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Az ingatlan tulajdonosának kárveszély viselési kötelezettsége védett állat által okozott kár esetén. (1996. évi LIII. tv. 74. §)
Az elsőfokú bíróság az ítéletében elutasította a felperesnek 64 811 459 forint megfizetésére irányuló keresetét, amelyet arra alapított, hogy az alperes nem tett eleget a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.) 74. §-a (4) bekezdésének a) és c) pontjában előírt kötelezettségének és ezáltal - figyelemmel a Ptk. 181. §-ában foglaltakra, az Alkotmánynak a tulajdonnal kapcsolatos rendelkezésére, továbbá a vadvédelemről rendelkező szabályokra - köteles a felperes kárát megtéríteni.

Az elsőfokú ítéletben megállapított tényállás szerint a felperes 1998-ban a H. Nemzeti Park közelében hibridkukorica vetőmagot termesztett. A felperes kárát az okozta, hogy 1998 szeptember közepétől az átvonuló darvak a hibridkukorica nagy részét lelegelték. A felperes 1998 szeptember végén a károkozást először az Ú.-i Polgármesteri Hivatalnak jelentette be, majd megbízta dr. D. I. igazságügyi szakértőt a kár felmérésével. Az igazságügyi szakértő az 1998. szeptember 30-i helyszíni szemle alapján készített szakvéleményében a kár összegét 64 000 000 forint feletti összegben jelölte meg. A felperes 1998. október 6-án jelentette be az alperesnek a kárigényét és kérte a szükséges intézkedések megtételét. Az alperes még aznap hozzájárult a darvak riasztásához. Ezt követően a felperes 1998. október 15-én kérte az alperest, hogy saját költségén gondoskodjon a darvak riasztásáról vagy gyérítéséről. A felperes a kukorica betakarítását 1998. október 22-én fejezte be.

Az alperes a kereset elutasítását arra hivatkozással kérte, hogy nincs felróható mulasztása. Utalt arra is, hogy a felperes téves gazdasági döntést hozott, amikor olyan növény termesztésébe kezdett, amely a darvak táplálékául szolgál, figyelembe véve azt is, hogy ezeknek a madaraknak a megjelenésére számítania kellett.

Az elsőfokú ítélet indokolása szerint a felperes kárigényét a Tvt. rendelkezései alapján kell elbírálni. A felperes azonban nem bizonyította, hogy az alperes nem teljesítette a riasztás iránti kérelmét, illetőleg van olyan mulasztása, amely okozati összefüggésben áll a kár bekövetkezésével.

Az elsőfokú ítélet megváltoztatása érdekében a felperes fellebbezett és a keresetének helyt adó ítélet meghozatalát kérte. Jogi álláspontja szerint az elsőfokú bíróság tévesen értelmezte a Tvt. 74. §-ának (1) bekezdésében foglaltakat, a megelőző intézkedés ugyanis többféle lehet. Ennek körében az alperesnek a madarak etetésével kellett volna gondoskodnia a kár megelőzéséről, illetőleg, mint szakhatóságnak minden lehetséges módon elő kellett volna segítenie a kár elhárítását. A felperes utalt arra, hogy 1998. október 6-án nemcsak a riasztási engedély megadását kérte, hanem a "szükséges intézkedések" megtételét is. Az elsőfokú bíróság nem vette figyelembe a Tvt. 5. §-ában, a 35. §-a (1) bekezdésének b) pontjában, valamint a 42. §-ának (2) bekezdésében foglaltakat, amelyek közreműködési kötelezettséget rónak a természetvédelmi szervekre. Mindezek egybevetése alapján a felperes szerint megállapítható az alperes kártalanítási kötelezettsége, a Tvt. 74. §-a (4) bekezdésének a) pontja alapján. A felperes a fellebbezésében kifogásolta továbbá, hogy az elsőfokú bíróság a kárral érintett terület mértékét, illetőleg a kukoricára vonatkozó egyes adatokat tévesen tartalmazza, és iratellenesen, illetőleg a bizonyítékok helytelen mérlegelése alapján tévesen jutott arra a következtetésre, hogy a felperes nem bizonyította az alperes mulasztását, és azt, hogy ez a mulasztás a darvak kártételével okozati összefüggésben áll.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsőfokú ítélet helybenhagyására irányult. Azzal érvelt, hogy a Tvt. 74. §ának (2) bekezdése taxatíve sorolja fel a kártétel megelőzésének módszereit, amelyeket csak kivételes esetben nem az ingatlan tulajdonosa, illetőleg használója végez el. Utalt arra, hogy a felperes az első levelében a kármegelőzés módját konkrétan nem jelölte meg, utóbb pedig a riasztást, illetőleg a gyérítést úgy kérte, hogy a költségek viselését nem vállalta. Az alperes azonban mindaddig indokoltan mellőzhette a kárelhárításban való közreműködést, amíg a felperes a költség viseléséről nem állapodik meg az alperessel. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a felperes késedelmesen terjesztette elő az igényét, és az általa kifogásolt ítéleti pontatlanságoknak az érdemi döntésre kihatásuk nincs. Az alperes szerint a felperes az intézkedések megtételét csak akkor kérheti, ha nem képes a kártétel megelőzésére, figyelemmel azonban arra, hogy 128 tagja van, az alperesnél nagyobb lehetősége lett volna a riasztás elvégzésének.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsőfokú bíróság az ítéletében a tényállást megalapozottan állapította meg, és a keresetet elutasító döntése is helytálló. A felperes kárigényét a bíróságnak a Ptk. kártérítési szabályaihoz képest speciális rendelkezés, a Tvt. alapján kellett elbírálnia. Ez a jogi szabályozás azon alapul, hogy a védett állat közkincs, amelynek az alperes nem "tartója" és a védett tárgy sajátos jellegéből következően az Alkotmányon és a Ptk.-n felül speciális szabályozást igényel. A Tvt. a védett állat kártételei esetén is abból az általános szabályból indul ki, hogy a tulajdonos viseli azt a kárt, amelynek viselésére senkit nem lehet kötelezni (Ptk. 99. §). Miután az alperes a felperest ért anyagi sérelem tekintetében közvetlen károkozónak, illetőleg a károsodást okozó állat tartójának nem tekinthető, felelőssége csak akkor lenne megállapítható, ha erre a Tvt. rendelkezései lehetőséget teremtenek, illetőleg a 74. §-ban szabályozott kártelepítési feltételek megvalósultak. A Tvt.-nek a felperes által megjelölt egyéb rendelkezései a perbeli jogvita elbírálására nem irányadóak, a Tvt. 74. §-a rendelkezik ugyanis a védett állat kártételének megelőzésére, és a kárviselésre vonatkozó szabályokról, amelyekből az a következtetés vonható le, hogy ez a kötelezettség elődlegesen az érintett ingatlan tulajdonosát, illetőleg - mint a jelen esetben - a használóját terheli a tőle elvárható mértékben. Amennyiben erre nem képes, akkor kérheti az igazgatóság ilyen célra irányuló intézkedését. A riasztási módok és a gyérítés engedélyezésén felül az igazgatóság közvetlenül akkor vesz részt a riasztásban, a befogásban és a gyérítésben, ha ezt maga szükségesnek tartja, vagy ha erre a tulajdonos, illetőleg a használó kéri. Utóbbi esetben azonban a költségek viseléséről meg kell állapodni. A Tvt. 74. §-ának (4) bekezdése alapján az igazgatóság kártalanítási kötelezettsége azonban csak akkor lenne megállapítható, ha nem teljesítette volna a felperes megalapozott kérését; nem engedélyezi a riasztást, illetve a védekezés más formáját, és ha kérésre indokolatlanul nem teljesíti a beavatkozást. Az adott esetben azonban ezek egyike sem merült fel. A riasztás engedélyezését az alperes késedelem nélkül megtette, az elhárításban való közvetlen közreműködést indokolatlanul mellőzte, mert a felperes kifejezetten úgy nyilatkozott, hogy a költségeket egyáltalán nem viseli. Az alperesnek a Tvt. alapján olyan kötelezettsége nincs, hogy a tulajdonos kérésére köteles a saját költségén a kár elhárításáról gondoskodni. Mindemellett a felperes későn is kezdte meg kár elhárításának megszervezését, hiszen már 1998. szeptember 19-én tudott a károsodásról, azonban csak 1998. október 6-án fordult igényével az alpereshez. A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozik arra, hogy az alperesnek a madarak etetése is a kötelezettsége volt; a kárral érintett terület, illetőleg a termesztett növény kapcsán kifogásolt ténybeli megállapításoknak pedig ügydöntő jelentősége nincs.

Mindezekre tekintettel a Legfelsőbb Bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét a Pp. 253. §-ának (2) bekezdése alapján helybenhagyta. (Legf. Bír. Pf. III. 25.198/2000. sz.)

(Megjelent: A Legfelsőbb Bíróság határozatainak hivatalos gyűjteménye 2002/1)

