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Meghivo
az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi Bizottsdganak 562-es szamu targyaldtermébe
(az Orszaggytilés Irodahdza, Budapest Széchenyi rakpart 19; a Margit-hid pesti hidf6jénél — bejarat a Duna fel6l)
2005. november 09-én 13 érakor kezd6do

a

GM-novények hazai engedélyezésrol szolo
kerekasztal-megbeszélésre (3).

Program bevezeto:
Illés Zoltan (az OKB hazigazdaja): Tajékoztatd az Orszaggyilés Kornyezetvédelmi
Bizottsaganak GMO albizottsagardl (5 perc)

Szakteriileti dsszefoglalok (elsd, nyilvanos rész — levezetd Darvas Béla):

(1) Valaszok az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (EFSA) GMO paneljének, a MON 810
kukorica fajtacsoport magyar moratériumat megalapozé vizsgéalatokrol kiadott
allasfoglalasahoz
- Darvas Béla: altaldnos valasz (5 perc)

- Székacs Andras: kornyezetanalitikai valasz (5 perc)
- Bakonyi Gabor: talajzooldgiai vélasz (5 perc)
- Darvas Béla: védett lepkékrol (5 perc)

(2) Valasz Venetianer Palnak a Természet Vilagaba irt kétrészes cikkéhez
- Bardocz Zsuzsa: taplalkozastani és kozegészséget érintd valasz (5 perc)
- Pusztai Arpad: kutatéi etikat érint6 valasz (5 perc)
- Darvas Béla: kdrnyezettudomanyi valasz (5 perc)

(3) Roszik Péter: Milyen problémai szarmazhatnak a biogazdédknak abbol, ha a GM-torvény
koegzisztencia rendelkezései nem védik 6ket? (5 perc)

Megjegyzés: Az Osszefoglalok mintait 1asd: http:/ www.greenfo.hu/hirek/hirek item.php?hir=11534 és
http://www.greenfo.hu/hirek/hirek item.php?hir=11709. Az {ilésen hangfelvétel késziilhet. Megfigyel6i statusza
tagjaink .

Hozzaszolasok (masodik, zart rész — levezetd I11és Zoltan). A fobb témakdorok:
(4) Balla Laszlo: Eléterjesztés az dndefinicidhoz (5 perc)

(5) Horvath Zsolt™: Allasfoglalasainkrol (5 perc)

(6) GMO Kerekasztal allasfoglalasai A-D (vita, elfogadas, szavazas)

Meghivottak: Acs Sandorné, Angyan Jozsef, Bauer Lea, Békési Laszl6, Fiisti Molnar
Gébor', Gyulai Ferenc, Holly Laszl6, Hullan Tibor', Kajner Péter', Marai Géza, Marai Géza,
Menyhért Zoltan, Papp Laszl6, Pataki Gyorgy, Rodics Katalin™, Ruthner Szabolcs®, Sajgo
Mihaly, Vajda Boldizsar', Vértes Csabané".

Ertesitést kapnak rendezvényiinkrél: az OKB GMO albizottsaganak tagj ai+, az MTA elndke és a
Koztarsasagi elnok megbizottja.


http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=11534
http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=11709
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Réviditett altalanos vélemény az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (EFS4) GMO
paneljének a magyarorszagi 6kologiai vizsgalatokrol kozzétett allasfoglalasarol

Darvas Béla," Székdcs Andrds,” Bakonyi Gabor,” Kiss Istvan,” Biré Borbdla,C Villényi llona,
Ronkay LaszI6," Peregovits LaszI6,” Lauber Eva® és Polgdr A. LdszI6"
*MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikologiai és Kéryezetanalitikai Osztaly, Budapest
®Szent Istvan Egyetem, Allattani és Okologiai Tanszék, Godolls
‘MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatointézete, Talajbioldgiai és -biokémiai Osztaly, Budapest
IMagyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest

2005. junius 8-an az EFSA GMO panelje allasfoglalast' tett kozzé a magyar
mezdgazdasagi miniszter 2005. januar 20-an, a MON 810-es genetikai eseményt kukoricafajtakra
elrendelt ideiglenes moratériumaval dsszefliggésben elvégzett kornyezetanalitikai és
okotoxikologiai vizsgalatokrol. Allasfoglaldsukban kétségbe vontak, hogy a négy teriileten is
felmutatott kornyezettudomanyi aggalyok elégségesek-e eldvigyazatossagi 1épéshez. Ezt a
bizottsag arra értette, hogy eldzetes eredményeink — egy, a Novényvédelemben megjelent
tudomanyos cikk kivételével — konferencia-0sszefoglalokban jelentek meg, amelyek alapjan
modszereinket nem volt képes értékelni. Az EFSA GMO panelje figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy a beadvéany szerzdje a magyar kormany mezdgazdasagi minisztere, aki munkatarsain
keresztiil meggydzéditt médszereink alapossdgdrdl és adataink hitelességérdl,” mig e testiilet
erre kisérletet sem tett. Indokolatlan és a nemzetkozi diplomdcidban szokatlan, hogy a magyar
géntechnoldgiai hatosag sajatos él6hely-tipusaira és 6koszisztémaira (Pannon biogeografiai
régid) vonatkozo6 kornyezettudomanyi itéléképességét és rendelkezési jogat egy
¢lelmiszerbiztonsagi kérdésekre felhatalmazott eurdpai bizottsag kétségbe vonja. Mindekdzben —
véleményiink szerint — az EFSA GMO paneljének feladata lett volna, hogy inditvanyozza az
altalunk felvetett kornyezettudomanyi problémakkal kapcsolatban a fajtatulajdonos Monsanto
cég hianypotlasat, amit viszont elmulasztott.

Az EFSA GMO paneljének megallapitasaval ellentétben a magyarorszagi vizsgalatok
egyaltalan nem irdnyultak emberi egészségre gyakorolt hatdsok kivetésére, tehat nem adekvat
azokat e teriilettel barmilyen 6sszefiiggésbe hozni. A kornyezetanalitikai és 6kotoxikologia
hatasokat illetéen az EF'SA GMO panelje bevezetdjében igéri — majd nem teljesiti — annak
értékelését, hogy vajon a magyarorszagi (értsd Karpat-medencei) 6koszisztéma eltér-e a
kornyezetében 1€v6 orszdgok dkoszisztémaitol? E teriiletet az 6kologiai tudomanyok, tovabba az
EU él6helyek és fajok védelmére vonatkozoé két torvénye, a Wild Birds Directive (79/43/EEC) és
a Habitat Directive (92/43/EEC) is éndllo biogeogrdfiai régionak tekinti, amelyre nemzeti
onrendelkezési jog vonatkozik. Altalanos véleményiink szerint az EFS4 GMO panelje
allatokologia, konzervaciobiologia és kdrnyezetanalitika sincs tag a bizottsagban) adott ki korai
és felszines dallasfoglaldst, ezért visszautasitjuk szakmai figyelembevételre nem alkalmas
kovetkeztetéseit.

Részletes magyar valaszunkat 2006-ban, a Novényvédelem szaklapban, angol valtozatat az EFSA Journal-ba
tervezziik megjelentetni.

! Andersson, Bartsch, Buhk, Davies, De Loose, Gasson, Hendriksen, Heritage, Kdrenlampi, Kryspin-
Serensen, Kuiper, Nuti, O’Gara, Puigdomenech, Sakellaris, Schiemann, Seinen, Sessitsch, Sweet, van Elsas & Wal
(2005): EFSA Journal, 228: 1-14. (http://www.efsa.eu.int/science/gmo/gmo_opinions/1046/gmo_opinion_ej228
safeguards_enl.pdf); Kiragadott részletek a BZBE Hirlevél, 2005. augusztusi szamaban, 1-7 old. (fészerk. Dudits)

2 OM — BIO 00024/2000; KvVM — K-36-01-00017/2002; KvVM — MTA, 2005
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Réviditett szerzoi vélemény az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (EFS4) GMO
paneljének a MON 810-kukorica magyarorszagi kornyezetanalitikai vizsgalataival
kapcsolatban kiadott allasfoglalasarol

Székacs Andras, Juracsek Judit, Polgar A. LaszIlo, Lauber Eva és Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

2005. junius 8-an az EFSA GMO panelje allasfoglalast’ tett kozz¢ a magyar
mezOgazdasagi miniszter 2005. januar 20-an, a MON 810-es genetikai eseményt kukoricafajtakra
elrendelt ideiglenes moratoriumaval Osszefiiggésben elvégzett kornyezetanalitikai és
okotoxikologiai vizsgalatokrol. Allasfoglalasukban kétségbe vontak, hogy a négy teriileten is
felmutatott kornyezettudomanyi aggalyok elégségesek-e elévigydzatossagi 1épéshez. A négy
tertiilet: (i) a MON 810 kukorica altal termelt toxin mennyisége; (ii) a toxin maradéka a
tarlomaradvanyban; (iif) a toxin hatdsa a talaj biologiai ¢életére; és (iv) a toxint tartalmazd pollen
hatdsa védett lepkefajok larvaira. E vizsgalati teriiletek koziil kettd (i és ii) kozvetleniil, a tobbi
kozvetve érinti a toxin analitikai meghatarozasat.

Vizsgalataink szerint a MON 810 kukorica hektaronkénti szervesanyag-produkciojaval a
teljes vegetacids periddus soran 1500-2000-szer tobb ~Cryl A-toxint termel, mint amennyi
Magyarorszagon DIPEL formajaban egy hektar kezelésére engedélyezett. Az EFSA GMO panel
allasfoglalasdban ezt a mérési adatot emliti, de nem véleményezi, valamint értékelésében a
késobbiekben nem veszi figyelembe. Elfogadhato-e, hogy a GM-kukorica révén hdarom
nagysdagrenddel tobb toxint vigyiink a kornyezetbe, mint amennyi a DIPEL-kezelésekre
engedeélyezett? Ha igen, vajon miért ilyen szigoru a DIPEL biologiai novényveédo szerre
vonatkoz6 eldiras? Ha nem, vajon mért tekinti kdvetkeztetésében az EFSA GMO panel mégis
ugy, hogy ezen adat (sem) jelent olyan kdrnyezeti hatast, amely indokolna a MON 810 kukorica
kibocsajtasanak korlatozasat?

Az EFSA GMO paneljének véleménye azt allitja, hogy a magyar tanulmany az alabbi
kovetkeztetésre jutott: ,,... a Bt-novények maradékai lassabban bomlanak le, mint az izogenikus
vonalakéi ... az aktiv toxinmennyiség szamottevo része azonosithato a talajban 11 honappal
késobb”. Ezen — neklink tulajdonitott — allitdsuk két vonatkozasban is téves. A DK-440-BTY Bt-
kukorica magyarorszagi kornyezetanalitikai vizsgalatai nem mutattak arra, hogy a Bt-
kukoricéban lassabb lenne a Cryl A-toxinfehérje lebomlasa, mint a kdzel izogénes anyavonalban,
hiszen utébbiban nem termelddik CrylA-toxin. Az EFS4A GMO paneljének megfogalmazasa
viszont ezt a félreérthetd tartalmat sugallja. Méréseink valoban ramutattak, hogy a MON 810
kukorica Bt-kukorica tarlomaradvanyaiban a ~Cryl A-toxin 8%-a a termdteriileten marad, s e
toxinmennyiség maradéka még 11 honappal a vetés utan, vagyis a kdvetkezd vegetacios periddus
kezdetén is kimutathato. Mindez egy idékdzben megjelent cikk 4llitasai is timogatjak.* Az EFSA
GMO paneljének megfogalmazasaval szemben azonban a 8% toxintartalmat nem a talajban,
hanem a talajba keriilt tarldmaradvanyban mértiik. 4 Bt-toxin talajbeli perzisztencidjanak tényét
—noha nem a GM-kukorica, hanem a biologiai névényvédo szeres permetezések kapcsan — az
EFSA GMO panelje is elismeri, am dllasfoglalasaban ezt sem kornyezeti aggalyként értelmezi.

3 Andersson et al. (2005): EFSA Journal, 228: 1-14.
* v6. Flores, Saxena & Stotzky (2005): Soil Biology and Biochemistry, 37: 1073-1082.
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Réviditett szerzoi vélemény az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (EFS4) GMO

erer

kapcsolatos allasfoglalasarol

Bakonyi Gabor és Kiss Istvian
Szent Istvan Egyetem, Allattani és Okolégiai Tanszék, Godollo

2005. junius 8-an az EFSA GMO panelje allasfoglalast tett kozzé a MON 810-es genetikai
eseményil kukoricafajtak dekompozicigjarol és a talaj biologiai aktivitasara gyakorolt hatasarol.

A Bt-toxint tartalmaz6 (DK-440-BTY) és kozel-izogénes (DK-440)
vonatkozo6 eredményeink egybehangzoak az EFSA GMO paneljének anyagéaban talalhatd
megallapitasokkal. Megjegyzendd azonban, hogy véleményiiket egyetlen laboratoriumban
végzett kutatisok eredményeit ismertetd publikaciora alapozzak®, amelyben rdadasul nem az
ilyen célokra legelterjedtebben hasznalt /itter-bag modszert alkalmaztak, hanem a talaj CO,-
termelését mérték, ami inkabb a talaj bioldgiai aktivitasanak, mint a szerves anyag
hogy vilagszerte elenyészd szamii tudomdnyos eredmény 1étezik egy olyan komplex
problémdrol, mint a szerves anyag dekompozicio.

Az EFSA GMO panelje szerint a konferencia-0sszefoglalok nem tartalmaznak elégséges
adatot a talajlako allatok és a mikrobialis aktivitas értékeléséhez.

A talaj biologiai aktivitasat kiilonféle eljarasokkal lehet becsiilni. Az egyik mddszer a
Térne-féle bait lamina teszt. A modszert és alkalmazhatosagat Kratz® targyalja. Az EU
Toxicitasi, Okotoxicitasi és Kornyezeti Tudoméanyos Bizottsaga a talaj gerinctelen allatai
taplalkozasi aktivitisanak mérésére az eljarast megfelelének talélta’. Ennek alapjan a
moddszervalasztas megfelelonek tekintendd. Fliggetleniil attol, hogy a modszer a teljes bioldgiai
aktivitast, vagy a taplalkozasi aktivitast méri-e, a jelen vizsgalat szempontjabol csupan a
kiilonbség megléte vagy hianya relevans. Két évben a betakaritas utan kozvetlentil (2001.
szeptember, 2002. augusztus) majd t6bb mint fél évvel a betakaritas utan (2003. aprilis)
végeztiink bait lamina teszteket. Mindharom alkalommal statisztikailag szignifikdansan
izogénes kukorica talajaban. Az EFSA GMO panelje a biologiai aktivitast altalaban, elsésorban a
mikroorganizmusokra vonatkozoan targyalja, és nem tér ki arra, hogy az altalunk alkalmazott
bait lamina moddszerrel, az edafonon mért bioldgiai aktivitds eredményeirdl mi a véleménye.

Mindezek alapjan két kovetkeztetés vonhato le:

(i) dekompozicids vizsgalatok sziikségesek magyarorszagi kliman és talajtipusokon, az itt
termeszteni kivant genetikailag modositott novényekkel;

(i) a talaj biologiai/talajallatok taplalkozasi aktivitasanak vizsgalata relevans eljaras a Bt-
toxint termeld kukorica kdrnyezeti hatasvizsgélata esetén.

> Flores, Saxena & Stotzky (2005): Soil Biology and Biochemistry, 37: 1073-1082.

6 Kratz (1998): Environmental Science & Pollution Research, 5: 94-96.

7 CSTEE (2000): The available scientific approaches to assess the potential effects and risk of chemicals on
terrestrial ecosystems. Brussels, p. 178.
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Réviditett szerzoi vélemény az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (EFS4) GMO
paneljének a MON 810-kukoricapollen és védett lepkefajok larvainak magyarorszagi
riziko-analiziséhez

Darvas Béla,® Cséti Attila,"" Adel Gharib,** Peregovits Lasz16,° Ronkay Lasz16,% Lauber Eva™®
és Polgar A. LaszIlo"
*MTA Novényvédelmi Kutatdintézete, Okotoxikologiai és Kérnyezetanalitikai Osztaly, Budapest
"Corvinus Egyetem, Kertészettudoméanyi Kar, Budapest
‘Faculty of Agriculture, Minia University, Minia, Egyiptom
YMagyar Természettudomanyi Muzeum Allattéra, Budapest

2005. janius 8-an az EFSA GMO panelje allasfoglalast tett kzzé a MON 810-es genetikai
eseményll kukoricafajtakra elrendelt magyar moratériummal Gsszefliggésben a hazai védett
lepkéken elvégzett dkotoxikologiai vizsgalatokrol is.® Ezzel kapcsolatos cikkiink — mivel
kifejezetten Magyarorszagra vonatkozik — 2004-ben, magyar nyelven, a referalt Novényvédelem
szakfolyoiratban jelentettiik meg.”

Fontosabb eredményeink: A DK 440 BTY (MON 810 genetikai esemény) fajta
pollenszorasa a vetés utani 74 — 88. napok koz¢ esik. A hazai fajtavalasztékunk pollenszorasa
julius — augusztusban van. A vizsgalt évben 35 kg/ha pollentermésii fajta (mas évben a
tobbszorosét is mértiik) esetében a tdblaszegélytdl szadmitott maximum 5 m-es tavolsagban 100
pollen/cm’ érték ald csikken a pollenboritottsag. A kukoricatabldban és annak szegélyén,
lagyszartakon €16, a pollenszoras idoszakaban kel6 hernyok lehetnek a legérintettebbek. A
vizszintes allast, széles, sz0rds levelli ndvényeken a pollen jobban megtapad. A nagy csalan,
Urtica dioica L. (Urticaceae) levélfeliilet/levéltomeg aranya 2,85-sz0rose a selyemkoronak,
Asclepias syriaca L. (Asclepiadaceae). Ez azonos pollenboritottsag mellett kb. haromszoros
Cryl Ab-toxindozist jelent. Magyarorszdagon 187 lepkefaj védett, melynek 16%-a fejlodhet
tablaszegélyen €16, lagyszaru gyomokon is. A kukoricatablak vizlevezetd arkainak csaldnosaiban
fejlodo két védett tarkalepke faj (Nymphalidae), a nappali pavaszem, Inachis io (L.) és az
atalanta lepke, Vanessa atalanta (L.) larvakelése éppen a kukoricapollen-szorasakor van, s ezért
a Cryl Ab-tartalmu pollen ezeket veszélyezteti.

Az EFSA GMO paneljének allasfoglalasaval kapcsolatos véleményiink:

(/) Az EFSA GMO paneljében a fentiek szakmai megitélésre képes tag nincs. Az Egyesiilt
Allamokban megvalositott EPA — FDA modellbél az EU-ban csak ez utobbi valosult meg.

(if) A bizottsagnak nincs magyar tagja, igy cikkiink ismeretlen eredetli angol forditasat, az
eredményeket tartalmazo abrak (8 darab) nélkiil értékelte, ezért az azokban foglalt
eredményeket hidnyként sorolja fel, illetve 0j vizsgalatra vonatkozo tanacsként jegyzi. Ez a
szinvonal méltatlan egy EU alland6 bizottsdghoz.

(iii) A védett lepkék problematikajat (vo. konzervacidbiologia) az EFSA GMO panelje is
érzékeli, de nem kéri a hianypdétlast a fajtatulajdonostél (itt Monsanto), mikézben a Pannon
biogeografiai régiora relevans magyar természetvédelmi torvények értelmében arra szorul.

Vizsgalataink folytatasaban az . io, és a csalanon €10, ritka Polygonia c-album kel6 hernydinak Cryl Ab-
toxin (ELISA méréssel és pollenszamolassal kontrollalt) és DIPEL (Cryl és Cry2 toxinok) érzékenységét vizsgaljuk.'

8 Andersson et al. (2005): EFSA Journal, 228: 1-14.

’ Darvas, Csoéti, Gharib, Peregovits, Ronkay, Lauber és Polgar (2004): Novenyvédelem, 40: 441-449.

' Darvas, Kincses, Vajdics, Polgar, Juracsek, Ernst és Székacs (2003): Abs. 49. Novényvédelmi Tud. Napok, 45. old.;
Lauber, Kincses és Darvas (2006): Abs. 52. Novényvédelmi Tud Napok. (in prep.)
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Venetianer Pal Természet Vilaga oktoberi szamaban megjelent cikkének taplalkozastani
kritikaja — altalanos kifogasok

Pusztai Arpad és Bardécz Zsuzsa
Norvég Génokologiai Intézet

A taplalkozastan a bioldgiai tudomanyok egyik specidlis teriilete. Venetianer Pal nem
taplalkozastani, vagy élelmiszerbiztonsagi szakember. Birdalatot csak szakértotol fogadunk el,
aki adatokkal bizonyitja, hogy kisérleti eredményeinkbdl hibas kdvetkeztetést vontunk le.
Eredményeink nagy részét mar tudomanyos lapokban kozoltik'"'*", igy ezekbél, és nem a
napilapokbdl kell tajékozddni. A szakirodalombol megtudhatta volna, hogy az emberi
taplalékokat eddig is behatdan vizsgaltik. Osszetevéik megallapitisara pontos analitikai
modszereket dolgoztak ki, €s éppen ezek azok, amelyeket a sok vitat kivalto 1ényegi azonossag
vizsgalatara felhasznalnak. A jelenleg forgalomban 1évé GM-n6vénybdl késziilt élelmiszerek
engedélyezésének alapja ugyanis a lényegi azonossag megéllapitasa. Ezt az elvet alapul véve a
kergemarhakorban szenvedd szarvasmarha 1ényegileg azonos az egészségessel.

A Royal Society 6t tagbol allo semleges bizottsaga a névtelenség mogeé rejtdzott.
Ertesiiléseink szerint ennek sem taplalkozastani, sem élelmiszerbiztonsagi szakember nem volt a
tagja. Véleménye tehat szamunkra nem mérvadd. Felvethetd, hogy miért jellemzd a
géntechnoldgiaval kapcsolatos testiiletre, hogy tagjaik nagy része a ndvényi biotechnologusok
kozil kertil ki? Vajon miért gondoljak ezek a specialistak, hogy taplalkozastani és
kornyezettudomanyi szakteriileteken jeleskedd szakembereknél illetékesebbek azokban a
kérdésekben, amelyekben eddig semmilyen relevans eredményt nem mutattak fel?

Altalanos, hogyha valaki kritizalni meri a ndvényi biotechnolégiat, annak adatait azonnal
megkérddjelezik. A ndvényvéddszer-gyartod cégek torténete sok példat sorol fel arra, hogyan
Jarattak le vilaghiri kutatokat (pl. Rachel Carson, Melvin Reuber, John Coulter stb.), akik
termékeikkel kapcsolatos elmarasztald eredményeket hoztak nyilvanossagra. Ugyanezek a cégek
az els6generacios GM-novények tulajdonosai. Eljarasaik az id6 folyaman kevéssé valtoztak:
jellemz6 az eredmények kétségbevonasa, a kritizalo nyilatkozatok félremagyarazésa, az
elmarasztald eredményeket elérék kiszoritasa a kutatasbol, palyazati lehetdségeik sziikitése,
gyakran allashelyeik megsziintetése. Ez az oka annak, hogy a szakirodalomban kevés a fliggetlen
kutatotol szarmazo tudomanyos cikk. Annal nagyobb szdmu az alkalmi tudomdanypolitikusok
konfliktuskezeld spekuldcidja. A jelenlegi tudomanyszervezési gyakorlat mellett — a
tamogatasrendszer anomaliai miatt — a palyazatibevétel-fliggdvé valt alapkutatasi intézetek
rendkiviili gyorsasaggal haladnak az ipari kutatdst kiszolgaloi statusz felé, s elvesztik
fiiggetlenségiiket.

Rendkiviil érdekes szamunkra, hogy kisérleteink részleteirdl mit sem tudoé Venetianer azt bizonygatja, hogy
a Pusztai-féle GM-burgonyat nem szantak emberi fogyasztasra. A tény ezzel szemben az, hogy ennek tulajdonosa
(Axis Genetics) és az €élelmiszerbiztonsagi vizsgalatokat végzo intézet (Rowett Research Institute) mar részletekbe
meno szerzédést kotott arrdl, hogy forgalmazas esetén milyen aranyban fogjak a profitot felosztani. Ugyancsak
atgondolatlan allitas az, hogy a GM-fajtakat minden szempontbol ellendrzik. Kdztudott, hogy ezeket a vizsgalatokat a
biotechnologiai vallalatok végzik, és az eredményeiket majd minden esetben titkositjak. A kivételeket a referalt
cikkek eredményei képezik, amelyek szama a taplalkozastan teriiletén nem haladja meg a huszat. A minden szempont
tulzasa szakmai figyelemre szamot tarto irasban elfogadhatatlan.

" Pusztai, Bardocz, Alonso, Chrispeels, Schroeder, Tabe & Higgins (1999): J. Nutr., 129: 1597-1603.

'> Ewen & Pusztai (1999): Lancet, 354: 1353-1354.

" Pusztai, Bardocz & Ewen (2003): In: Food Safety: Contaminants and Toxins (D'Mello Ed.). CAB International.
Wallingford, page 347-372.
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Venetianer Pal Természet Vilaga oktoberi szamaban megjelent cikkének taplalkozastani
kritikaja — néhany részlet

Bardécz Zsuzsa és Pusztai Arpdd
Norvég Génokologiai Intézet

Megalapozatlan allitas, hogy ...a forgalomban lévé GM-névények koziil az emberek csak
a kukoricat fogyasztjak kozvetleniil, amikor a polcokon lévo élelmiszerek 30%-a tartalmaz
szdjat. Ha az amerikai foldrészen termelt GM-sz6ja import nagysagat ismerjiik, komolyan
gondolhatjuk-e hogy Eur6paban nem fogyasztunk GM-¢lelmiszert?

Azt, hogy a GM-¢élelmiszerek fogyasztasa ...minden panasz vagy egészségkarosito hatas
nélkiil tortént volna, nem bizonyithaté. Az Egyesiilt Allamokban a GM-élelmiszereket nem
Jjelolik, igy nem lehet tudni, hogy ki, mikor, milyen és mennyi GM-¢élelmiszert fogyasztott.
Ezekbdl az adatokbol ugyanezért nem bizonyithaté a GM-novényeken alapul6 élelmiszerek
egészségkarositd hatas sem.

Tajékozatlansagra utalo kijelentés, hogy a négy GM-novényben mindossze kétféle
transzgénnel taldlkozunk. A transzgén-konstrukciok mindegyikébe legalabb 3, de gyakran 5
transzgén is be kell vinni. A gyomirt6 szer elleni védettséghez minden véallalat masféle transzgént
hasznal. A Bt-ndvényekben eléforduld Cry-toxinoknak tobb alcsoportja van, amelyeket eltérd
gének kodolnak. A Bacillus thuringiensis nem tokéletesen drtalmatlan az emberre. Lektin-
természete miatt kotddik a bélben 1€v6 receptorokhoz, és hat az immunrendszerre, immunogén és
adjuvans is.

A karfiol-mozaikvirus nem azonos a CaMV 358§ prométerrel. Kiilonben sem bizonyithato
az a kijelentés, hogy ...az emberiség mar évszazadok ota eszi a karfiol-mozaikvirussal fertozott
karfiolt anélkiil, hogy ettol valakinek baja lett volna..., mikozben annyi ismeretlen koroktanu
tapcsatornai betegséget ismeriink. Nem menthet6 az a megallapitas, hogy: Egyetlen hitelt
érdemlo, tudomanyosan igazolt adat sem létezik, amely a forgalomban lévo GM-élelmiszerek
barmilyen egészségkdrosité hatdsat bizonyitana." "> A bél ndvekedését kivalté mechanizmusok
megléte nem képzelderd kérdése. Sok hatés idézheti eld, ezek a legtobb fiziologia tankdnyvben
megtalalhatok.

A DNS nem minden esetben bomlik le a tapcsatorndban. A jelenlegi kutatasok
beszamolnak arrol, hogy transzgenikus novényekkel a szervezetbe juttatott, antigéneket kodold
DNS vakcinakat fel lehet hasznalni immunizalasra. Ha minden DNS lebomlana a tapcsatornaba,
akkor ez nem lenne lehetséges. Az emészthetdségi vizsgalatokat — modszertanilag hibasan — nem
a bélben, hanem kémesdben végzik. Koztudott, hogy az alkalmazott modszerekkel még az olyan
fehérjék is lebonthatok, amelyek a tapcsatornan athaladva 50-100%-ig megtartjak biologiai
hatékonysagukat (pl. a bab lektinje). Az emészthetdségi- és toxikoldgiai vizsgalatokat is a GM-
novény helyett az Escheriscia coli-rekombinans fehérjével végzik. Ez kortilbeliil olyan, mintha a
Mercedes biztonsagat a Trabantbdl kivett motorral vizsgalnak.

Soha nem allitottuk, hogy a ...transzgén konstrukcio nem stabil, helyet tud valtoztatni, és esetleg
részben, vagy egészben beépiil a fogyaszto ember sejtjeibe.

' Pusztai, Bardocz & Ewen (2003): In: Food Safety: Contaminants and Toxins (D'Mello Ed.). CAB International.
Wallingford, page 347-372.
'3 Pusztai és Bardocz (2004): A genetikailag médositott élelmiszerek biztonsdga. Kélesey Intézet, Budapest.
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Venetianer Pal Természet Vilaga novemberi szamaban megjelent cikkének érintéleges
kornyezettudomanyi kritikaja

Darvas Béla
MTA Novényvédelmi Kutatéintézete, Okotoxikologiai és Kornyezetanalitikai Osztaly, Budapest

Altaldnos megjegyzéseim:

(A) A szerz6 szandékosan keveri a kornyezettudomanyokban dolgozé kutatok
véleményeit a civilszervezeti aktivistak €s a napilapi szerzok interpretacidival.

(B) A szerz6 tajékozatlan kornyezettudomanyi teriileten, igy irasanak egésze
rendszerezetlen ¢s hidnyos.

(C) Nem lehet a veszélyhez ugy viszonyulni, hogy minden lehetséges formajara
ralegyintiink. A melléhatas-vizsgalatokkal kapcsolatos ignorancia és tiirelmetlenség eddig csak a
kereskedok sajatja volt.

(D) Nem szerencsés, ha eltérniink az évszazadok alatt bevalt szakmai szereposztdastol.

Részletes ellenvetéseim 16.

(i) ...minddssze kétféle ,, transzgénnel ” talalkozhatunk... Mar 1997-ben tizszer ennyi alkalmazott transzgén-
csoportrol volt tudomasunk.'”

(if) ... 820 sincs a transzgeén énallosuldsarol... Mikroorganizmusok spontan DNS-felvételrdl és
konjugaciojarol tovabba ndvényi keresztbeporzasrol (intra- és interspecifikus hibridképzodés) esik a
szakirodalomban sz6."®

(iii) ...A térvényi szabalyozas eldirja e védosavok kotelezo létesitését... Nincs ilyen torvény. A
koegzisztencia-rendelet éppen most késziil, s gy tinik csak a kukoricara lesz adatszeriien pontos.

(v) ...hogy a GM-tabla kornyékén egy-két t6 nem GM-névényegyedben is megjelenik a transzgén,
valojaban érdektelen... A koegzisztencia-torvénnyel Eurdpa-szerte éppen azt probaljak rendezni, amit érdektelen?

(v) ...semleges kornyezetben a transzgen jelenléte enyhebb, vagy nagyobb hatranyt jelent a névény szamdara,
ezért elterjedése rendkiviil valosziniitlen... Spekulacio. Ha iidvozoljiik az esetrdl esetre valo allasfoglalas
fontossagat, akkor az altalanossagok szintjén maradé elmélkedés 6nnén deklaracionkat is sérti.

(Vi) ...a repcenél és a cukorrépandal a GM-valtozat csokkentette a biodiverzitast... E teriileten inkabb a
génszintii biodiverzitdsrol van szo, ahol a GM-fajta genetikai valtozatossaga csokken rendkiviili modon.

(vii) ...az eérdekelteknek tébbnyire eleve az a meggydzodése, hogy a technologia karos vagy esetleg
hasznos... Ez az 5kologusok éltalanos elfogultsagara vonatkozo, silyosan elGitéletes vélekedés."”

(viii) ... novényvedo szerekkel kapcsolatban vagy egyaltalan nem végeztek, vagy csak sokkal kisebb
igényességgel... Egy ndvényvédo hatéanyaggal kapcsolatban — eset-specifikusan — 20-40 (gyogyszernél 300) millio
dollar értékii hatasvizsgalatot végeznek el a terméktulajdonosok.

(ix) ... a géntechnoldgia...mindségileg mas, mint a hagyomanyos nemesités, a kornyezettel valo
kélcsonhatas szempontjabol ez a kiilonbség kozombds... A transzgén altal hordozott #j tulajdonsdg viszont lényegi.

(x) ... némileg megvdltoztatta a talaj baktériumflordjanak ésszetételét... Elelmiszerellatasunk a talajok
terménységére épiil. A talajt olyan mikroszervezetek hozzak létre, amelyek 1%-at ismerjiik. A tudomany sulyos
mulasztéasa a jelenlegi allapot, s a talajképz6 mikroorganizmusok allapota csdppet sem lényegtelen szempont.

(xi) ... elpusztithat mas, hasznos rovarokat is... Nemcsak hasznos, hanem védett szervezetekrol és
¢él6helyekrl van sz0. A természetvédelmi torvények gerinctelen allatokra és novényekre is vonatkoznak.

(xii) ... amennyiben viszont a tulajdonsagnak nincs szamottevé kélcsonhatasa a kérnyezettel... a kéltséges
és koriilményes vizsgalatok teljesen indokolatlanok... Ez csak akkor igaz, ha az 0j tulajdonsag elterjedése
gazdasdgilag is k6zombds (v0. idegen beporzasu, arvakelésre hajlamos és vegetativ szaporitasu novények).

A Termeszet Vilaga 2006. januari szamaban részletesebb véleményem jelenik meg.

' Kurzivalva VP eredeti, DB altal kiemelt szovege

" Metz & Nap (1997): Acta Botanica Neerlandica, 46 (1): 25-50.

'® v6. Darvas (1997) Fenntarthaté Fejlodési Bizottsag kiadvanya, 1-64 old., Bp.

" Darvas és Lovei (2006): In. Mezbgazdasdgi dkotoxikolégia (Darvas és Székécs szerk.). L’Harmattan, Bp. (in
press)
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Mit jelent a biogazdak szamara egy rossz koegzisztencia jogszabaly?

Roszik Péter
Biokultira Szovetség és Biokontroll Hungaria Kht.

Ismeretes, hogy biotermékként nem forgalmazhat6 egy termék, ha barmilyen mérheté GM
szennyezddést tartalmaz. Az EU ajanlasa mentén megalkotott egyiittélési jogszabalyoknak
kellene biztositaniuk azt, hogy ilyen szennyezddés ne fordulhasson eld, illetve, ha mégis
eléfordul, akkor kartalanitsak a kar elszenveddit. Egy jo koegzisztencia jogszabalytdl legalabb
ennyi elvarhato lenne. A hazai jogszabalyok el6készitése soran — annak ellenére, hogy az EU
ajanlasara felallitott koegzisztencia bizottsag tarsadalmi oldala, azaz érintettek képviseldi oriasi
tulstllyal igényelték — jorészt figyelmen kiviil hagytak a biogazdak igényeit, igy a briisszeli
jovéahagyasra beterjesztett magyar tervezetek nem garantdljak a biogazdak biztonsagat. A
szennyezés elkeriilésére tett intézkedések elégtelenek (kicsi az izolacids tavolsag a viragporral
torténd szennyezés kivédésére, elégtelenek a termékek keveredését megakadalyozo eldirasok
stb.) és hianyoznak az esetlegesen kart szenvedettek kartalanitasdt valoban biztosito jogszabalyi
elemek és a felhaszndalhato forrdsok.

Els6 kar, ha egy biogazda termékében kimutatjadk a GM-szennyezést, akkor minden
piacdt elvesziti, hiszen fogyasztoi el6tt ez a tény ismertté valik. Az EU tagorszagok kozotti
termékmozgas esetében Magyarorszag koteles minden érintett tagorszagot értesiteni egy ilyen
szennyezésrdl, még akkor is, ha a szennyezést mas tarja fel. Az ilyen eseteket megvitatja az EU
Okologiai Allando Bizottsaga (SCOF) is. A masodik kar abbol adodik, hogy az 6kologia
ellendrzd szervezeteknek — egymas tajékoztatasa mellett — koteleznitik kell a GM-szennyezett
termék forgalmazojat, hogy az értékesitési lancon eldre és visszafelé is haladva (a termék utjat
nyomon kovetve) értesitse a lanc dsszes szerepldjét a szennyezésrdl. Az EU bio-rendelete
értelmében ilyenkor az érintett termékrol, termékcsoportrol el kell tavolitani a ,,bio” jelolést.
Konnyen elképzelhetd, hogy egy ilyen akcio az EU minden tagallamat is érintheti. A termeldig
felépithetd a nyomon kovetési lanc, a megtalalt biotermelével szemben érvényesithetd a
feldolgozott termék értékvesztésébdl szarmazo karigény. Ezt 6 nem tudja tovabbharitani a kar
valédi okozojara, hiszen az lehet, hogy be sem azonosithatd. Nincs magyar biotermeld, aki ezt
tulélné. Rendszerint a vevd a székhelye szerinti birosag az illetékes. Sokat elarulo tény, hogy a
vildgon nincs biztositd, amelyik a GM szennyezésre (akar a termofoldon, akar a feldolgozasban)
a masnak okozott karra feleldsségbiztositast kotne. Felvetddik a kérdés, hogy egy szuverén
dllamnak szabad-e engednie olyan tevékenység folytatasat, amelyben a mdasnak okozott kar
megtérithetetlen és nem biztosithato.
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A GM-novények és -élelmiszerek engedélyezésével osszefiiggo kérdések

Horvath Zsolt

Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal

A GMO Kerekasztal vallalt célja a tandcsadas, a dontéshozok munkéjanak szakmai
érvekkel torténd segitése. Ennek szellemében arra kell torekedniink, hogy megalapozott
véleményiink mentén azokra a kérdésekre, veszélyekre, kétségekre és problémakra hivjuk fel a
figyelmet, amelyek a transzgenikus ndvények ¢€s a beldliik szdrmazo €élelmiszerek és
takarmanyok kdrnyezetbe torténd kibocsatasaval fiiggenek 0ssze. Meglatasom szerint az
alapelvek tisztazasat kovetden — melyek egyik legfontosabbika az esetrdl esetre torténd
véleményalkotas principiuma — a GM-szervezetek eldallitdsanak és kibocsatasi folyamatanak
idében egymast kovetd lancan folyamatosan érdemes csak végigmenni. Més szdval a szabadfoldi
kibocsatas és forgalomba hozatal feltételrendszerének minden részletre kiterjedd, megnyugtatod
pontositdsa meg kell, hogy elézze a koegzisztencia feltételrendszerének kialakitasat célzo vitat.

Fontos, hogy segitd szandéku tanacsadasi tevékenységiink soran, a felvazolt prioritds-
sorrendet €s a megvalodsitast befolydsolo egyéb szempontokat kell6 mddon vegyiik figyelembe. A
2001/18/EK iranyelv ad utmutatast, hogy milyen, a kérnyezeti- €s az emberi egészségre
gyakorolt hatasok tekintetében végzendd kockazatbecslési eljaras lefolytatasat kovetden lehet a
GM-szervezet kibocsatasanak engedélyezése ligyében donteni. A 2003/556/EK szamu javaslat
1.2. pontja maga is ramutat ugyanakkor arra, hogy kiilonbséget kell tenni a koegzisztencia
gazdasagi szempontjai és a kornyezetbe valo kibocsatas kozott.

Ertelemszerii, hogy egy-egy 1ij GM-nivény koegzisztencia problematikdjdrdl csak és
kizardlag kornyezetbe torténd kibocsatasanak engedélyezését kivetoen lehet beszélni. A GMO
Kerekasztal tandcsadoi szerepének hasznalati értékét az ndvelheti, ha az allasfoglalasok és
javaslatok egyrészt ezt az egymasbol kdvetkezo logikai 0sszefliggést kovetik, masrészt
messzemenden figyelembe veszik unids tagsagunkbol fakadd mozgasteriinket. Tisztan kell
latnunk, hogy az 4 GM-novény vagy -termék forgalomba hozatali engedélyének-2001/18/EK
iranyelvben, illetve a 1829/2003/EK rendeletben foglaltak szerinti kiaddsat kévetden,
gyakorlatilag nincs lehetdségiink a termék hazai forgalmazasanak korlatozasara. Ilyen esetben a
kockazati hatdsok csokkentésére, a koegzisztencia szabalyozasan kiviil nincs mas alternativank.

A kornyezetbe torténd kibocsatas engedélyezési folyamatanak befolyasolasara elvileg
kétféle modon nyilna lehetdségiink. Az egyik lehetdség az lenne, ha az egyes GM-termékek
mellékhatas-vizsgalatara megfeleld fejlesztések és forrasok biztositasa révén teremtenénk modot
¢s az altalunk elvégzett vizsgalatok eredményeire timaszkodva, adott esetben a véleményezési
szakaszban opponalhatndnk a ndvény, vagy termék kibocsatasanak engedélyezését. A
koltségvetés €s a magyar gazdasag jelenlegi allapotaban ez az Gt nem tlinik jarhaténak. A maésik
lehetéségnek az a megoldas kinalkozik, hogy az EU e kérdés megitélésében veliink azonos
platformon 4ll6 tagjaival 6sszefogva, egylittesen kezdeményezziik a jelenlegi engedélyezési
eljaras megvaltoztatdsadt, pontositasat és szigoritasat.
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A genetikailag modositott (GM) novények magyarorszagi engedélyezésérol (4-D)
A GMO Kerekasztal allasfoglalasai

Fiiggetlen szakmai megitélésiink szerint Magyarorszagnak nem fliz6dik
novénytermesztési, novényvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi érdeke a jelenleg forgalomban 1évo
¢s bevezetés alatt all6 GM-ndvények termesztésé¢hez, mikozben tobbféle (vetdmag- illetve
okologiai termesztés, nemesités, méhészet, kornyezet- és természetvédelem, élelmiszerbiztonsag
stb.) érdek is sériilhet. ' A fogyasztoi elutasitas a hianyz6 vagy hianyos taplalkozastani
vizsgalatok miatt jelentds. Genetikai modositdsmentességiink elveszitése sulyosan veszélyezteti
hazai és exportpiacainkat. A GM-ndvények eurdpai engedélyezése jelenleg szamtalan
anomaliaval folyik. Az alabbiakat kezdeményezziik:

(A) Magyarorszag ne adja fel azt a jogos igényét, hogy teriiletére és javaira vonatkozo dontési
pozicidjat megtartsa. A szuverenitasunkat e kérdésben sziikitd tény, miszerint a GM-
novények kibocsatasanak engedélyezése az Eurdpai Unid (EU) kompetencidja és ezért
nincs vagy alig van nemzeti lehetdség a dontéshozatali mechanizmust, a dontést
befolyasolni. Az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (EFS4) GMO paneljének nincs
magyar tagja, ezért ott nemzeti érdekeinket senki sem képviseli. E bizottsag tilsdgosan
gyorsan ¢s feliiletesen dont, tiirelmetlen a nemzeti aggalyokkal szemben, és nem
felkésziilt kdrnyezettudomanyi kérdésekben valo allasfoglalasra. Ezért javasoljuk
Magyarorszagot az EU-ban képvisel0 politikusainknak, hogy
(Aa) tegyenek 1épéseket azért, hogy az EF'SA GMO paneljének legyen teljes jogli magyar

tagja;

(4b) az EU hozzon létre 6nalld kdrnyezettudomanyi szakbizottsagot, amely a GM-
novényeket ezen a szinten vizsgalja (az Egyesiilt Allamokban is elkiiloniil az
¢lelmiszer és gyodgyszeriigyi engedélyezés — FDA a kornyezetvédelmi — EPA
hatdsagi tevékenységtol);

(Ac) hazank dolgozza ki azokat a szabalyozasi technikakat, amelyekkel az EU-dontés
kdzben vagy utan a gyakorlati engedélyezési folyamatot — sajat teriiletére
vonatkoztatva — érdemben kézbe tudja venni (az Egyesiilt Allamokban a konkrét
novényvédoszer-engedélyezés allami szintli; szovetségi szinten csupan a
minimadlis kovetelményeket rogzitik).

(B) Magyarorszdg ne adja fel azt az igényét, hogy a mezogazdasdgdaban csak olyan eszkozt
alkalmazzon, amely biztonsdgos és szamara sziikséges. Ehhez az MTA részvételével
létrehozza az MTA Agraretikai Bizottsagat és az OKB GMO albizottsagat, amelyek
jovahagyo engedélyei nélkiil nem keriilhet vetésre semmilyen, mar eurdpai engedéllyel
bir6 GM-fajta sem. Ez megteremti a lehetdségét az elsd kibocsatas eldtti nemzeti
ellendérzéshez, ami jelenleg az EU kevésbé szigoru orszagaiban elvégzett vizsgalatokkal
megkeriilhetd. Ehhez
(Ba) tamogatjuk az MTA elndkének azt a torekvését, hogy létrehozza az MTA

Agraretikai Bizottsdgat, amely megkdveteli a hazai f6hatas-vizsgalatokat és
kérjiik, hogy jogszabalyokban lasson napvilagot az ezzel kapcsolatos torvényi
megfogalmazas. Ugyancsak foglalja jogszabalyba, hogy az érintett

2 hitp://www. greenfo.hu/hirek/print_hirek item.php?hir=11534
2 hittp://www. greenfo.hu/hirek/print_hirek item.php?hir=11709
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fajtatulajdonosok vetdmagot kotelesek biztositani a fiiggetlen hazai fohatés-
vizsgélatok szamara. Ennek akadalyozasa tegye lehetové az engedélyezési
folyamat leallitasat;

(Bb) tamogatjuk az OKB torekvését, amely GMO albizottsagot hoz 1étre és kérjiik,
jogszabalyokban rogziteni azt az igényét, hogy a Pannon 6korégiora elvégzett
specidlis kdrnyezettudomanyi dokumentacid nélkiil — illetve az ennek alapjan
készitett — rizikoanalizist megkeriild0 GM-fajta eurdpai engedéllyel se kertilhessen
hazénkban kibocsatasra. Ugyancsak foglalja jogszabélyba, hogy az érintett
fajtatulajdonosok vetdmagot kotelesek biztositani a fiiggetlen hazai mellékhatés-
vizsgalatok szamara. Ennek akadalyozasa tegye lehetdvé az engedélyezési
folyamat leéllitasat.

(C) A koegzisztencia szabalyozads adjon egyenlo esélyt az okologiai termesztok és a méhészek
szamdra is. Mivel esetlikben szennyezettség szempontjabol nincs tolerancia, ezért
izoléacios tavolsagaik megallapitasakor az altaluk javasolt értéket kell alkalmazni. Ez azt
jelenti, hogy minden termesztett ndvényfajnal két izolacios tavolsadgot kell meghatdrozni,
az egyik a hagyomanyos termesztore vonatkozik, amely csak abban az esetben legyen
érvényben, ha a szélesebb sugaru kdrben nincs 6kologiai termesztd vagy
rovarmegporzasu ndvények esetében allando telephelyti méhész. Specialis jogokat kell
biztositani az €rintett vetdémag-termesztoknek, nemesitéknek és természetvédelmi
tertiletek kezeldinek, amelyek indokolni tudjak ezt meghaladé igényiiket.

(D) Jogszabalyokkal kell megerdositeni és biztositani az onkormdnyzatok valamint régiok azon
szandékat, hogy genetikai modositasmentes teriileteket hozhassanak létre. Ez esetben a
tertiletiikon termeszt gazdakra ez a szabalyozasi forma legyen érvényes.

Kérjiik a Magyar Koztarsasag Kormanyat és a kormanyzati szerveket, hogy a fentiekben
megfogalmazott javaslatokat a hazai térvénykezés illetve az Eurdpai Unios targyaldsok soran
érvényesiteni sziveskedjenek.
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