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Meghivé
az Orszaggilés Medgazdasagi Bizottsaganak 515-6s szamu targyaloterméb
(az Orszagg§lés Irodahaza, Budapest Széchenyi rakpart 19; giMaid pesti hidsjénél — bejarat a Duna {d)
2013. méjus 8-an 13 6rakokezdds
a

GMO-szervezetek hazai gyakorlatba kerulése
kerekasztal-megbeszelésre (24)

Fontos Az Orszaggiilés Irodahazaban belépteendszer rikddik. Az tlésen valé részvétel kizardlag
elézetes bejelentés alapjan lehetséges. Kérjik, ha@M@ka@biokontroll.hunail szamon (Szab6 Csabané,
Marika) jelezze vissza az értesités olvasasa a@mnal részvételi szandékat. Az Ulésre kérjuk, Higperccel
hamarabb j6jj6nA belépéshez személyi igazolvany sziikséges.

Szakteriileti 6sszefoglaldlelss, nyilvanos rész — levezeSzékacs Andras és Darvas Béla):
(1) Elsadasok
Andorko Ritd: Merre halad az EU engedélyezési rendszere? Tetésésngedélyezés alatt all6 GM-
fajtdk az Eurépai Uniéban (10 perc)
Parapatics Tam&sAz Egészségiigyi Géntechnologiai Hatosédkdalésésl (10 perc)
Sandorfy Andrés A tarcakézi GMO Munkacsoport 2011-2012-es eredraénvolt-e/van-e a sajtéban
megjelent hireknek megfetedn magyar GM-kukoricafajta (M500BT)? (10 perc)
Székéacs Andras és Darvas Bélaglfphosatets aztiir6 GM-ndvények kdrnyezet-egészséglgyi hatasai
(10 perc)
Barddcz Zsuzsanna és Pusztai Arpad: GM-névénysésgivel végzett kisérletek eredményei (10 perc)

(2) T4jékoztatok
Darvas Béla és Székacs Andras: A GMO-KerekasgtEB-as tagreviziojardél (5 perc)
Viski Jozsef és Andorkd Rith A GMO Roadshoviapasztalatai — 2012 (5 perc)
Fidrich Rébert AMFLORA és AMADEA GM-burgonyafajtak Eurépaban (5 perc)
Jenes Barnabés: Virusgén 54 kereskedelmi fajtalfamerc)

(3) Feljegyzések
Darvas Béla: Hegyeshalmi Richard cikke (januardzindexben — kritik& (irasbeli vélemény)

(4) Hozzaszolasok, kérdések
Darvas Béla: Hozz4sz6las a tarcakdzi GMO munkams@eszamoldjahoz. Volt-e/van-e a sajtéban
megjelent hireknek megfet&n magyar GM-kukoricafajta (M500BT)?

MegjegyzeésA tematikus hozzaszoélasok irott anyagat leghbsnajus 15-én 10 oraidérem
megkildeni bdarvas@freemail.huez a 24. kiadvanyunkba keril. Az 6sszefoglaldhtéit 1asd:
http://www.bdarvas.hu/gmo/idn38z ilésen hangfelvétel késziilhet. Rendes é=latbeli tagjaink a teljes
tlésiinkon; a forum tagjaés vendégeirflés a sajtd képviséilcsak annak nyilvanos részén vehetnek részt.

Allasfoglalasok(méasodik, zart rész — levedebzékacs Andras és Darvas Béla).
- A szakterileti 6sszefoglalok megbeszélése.
- EIn6k-? és tagvalasztés.

Meghivott vendégeink Dudas Gergel§,Fekete Gabot Gelencsér EvAHegyeshalmi Richard,
Marton L. Csab4,Parapatics TamdsPauk Jano$Pencze Rozalia\varga Gyorgy, tovabba a sajtd meghivott
képvisebi.

! Lasd médttp://independentsciencenews.org/commentariedatys-discover-a-hidden-viral-gene-in-
commercial-gmo-crops/

2 Lasdhttp://index.hu/tudomany/2013/01/14/a_gmo-t_irtaeim_kell felnetek jo lesz/

3 véalasztas alapjan, a 25. ulddbarvas Béla az elndk
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Merre halad az EU engedélyezési rendszere? Termeégi engedélyezés alatt allo GM-
fajtdk az Eurdpai Unidban

Andorké Rita
Vidékfejlesztési Minisztérium, Stratégiabésztaly, Biodiverzitads- és Génniggési Osztaly

A genetikailag médositott szervezetek (a tovadiaak GMO-k) kornyezetbe tortén
szandékos kibocsatasat a 2001/18/EK eurdpai pantaégetanacsi iranyelv szabalyozza. Az
irAnyelv ,B” része a kisérleti célu kibocsatasoksslO-k a forgalomba hozataltdl eléér
célbol tortew szandékos kibocsatasa), ,,C” része pedig a GMQdalomba hozatalanak
engedélyezésére vonatkozik (termékekként vagy teekien megjelahGMO-k forgalomba
hozatala). Az iranyelv értelmében a termesztési GAMO-kat a Il. melléklet szerinti egyedi
kockézatértékelésnek kell alavetni, miteforgalomba hozatalukat engedélyeznék az EU
piacan. Az iranyelv Il. mellékletében foglalt koeneti kockazatértékelés jelenleg
felulvizsgélat alatt van az Eurépai Uniéban. Az &pai Elelmiszer-biztonsagi Hat6sag
(EFSA 2010. november 12-én hozta nyilvanossagra a kaetykockazatértékelés
felulvizsgélatarol készitett véleményéimelyet az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
Bizottsag) és a tagallamok illetékes hatosaganjetevizsgalnak.

Amint valamely GMO-t a GMO-kra vonatkozo EU jogbadyi keretnek megfeléén
termesztési célra engedélyeztek, a tagallamoketgKidn nem tilthatjak, korlatozhatjak vagy
akadalyozhatjak annak szabad kereskedelmét. Néhgalflam ugyanakkor a GMO-
termesztés korlatozasa/megtiltadsa érdekében alktdraa irdnyelv 23. cikke szerinti
védzaradekot, mivel — az esgtliggéen — olyan Uj vagy tovabbi informaciok keriiltek a
birtokukba a jévahagyasdgdontjat kbveben, amelyek befolyasoljak a kornyezeti
kockazatértékelést, vagy mivel sor kerilt a megiéformaciok Ujboli értékelésére.

A kornyezeti kockazatértékelés folyamatbarbléaltllvizsgalataval parhuzamosan a
Bizottsag 2010. julius 14-én hozta nyilvanossag2@@l/18/EK iranyelv médositaséara
irAnyulo javaslatat, amely nagyobb tagallami rugasagot biztosit az EU szinten
engedélyezett génmodositott novényeknek adottltagdériletén tortéhkdztermesztésének
korlatozasara vagy tiltasara. Az Uj jogszabalygdftasa esetén letieé valna, hogy a
tudomanyos eredményekre alapozott védzaradék akalsa mellett, illetve helyett, a
tagallamok indokolt esetben egyéb okokra is hivatiessanak. A mddosito javaslat tanacsi
targyalasa a belga elnokseg alatt Keltidt 2010-ben és a magyar elndkseg kiemelt
feladataként kezelte 2011 élelévében. A magyar elntkség részletesen kidodgazt az
indokrendszert, amely alapjan a tagallamoknak tefégfiik lenne a tiltasra. Ezek az indokok
kapcsolodhatnak kérnyezetpolitikai célokhoz, deetebk mas jogos indokok is, példaul a
foéldhasznalathoz, a terlletrendezéshez, és a téabadgazdasagi hatasokhoz
kapcsolodoak. A szoban forg6 indokok dsszefligghedmesgytt-termesztésudnatkozo
intézkedések végrehajtasanak az adott foldrajiiatedek miatti kivitelezhetetlenségével vagy
lehetetlenségével, vagy azzal, hogy el kell keral@MO-k mas termékekben — példaul
kulonleges vagy meghatarozott termékekben — véforelulasat, tovabba azzal is, hogy meg
kell 6rizni a medgazdasagi termelés diverzitasat, vagy, hogy biztoskell a vebmagvak és
névenyszaporité anyagok tisztasagat. Az indokoke kd#ozhat egyes termeészeti és tajbéli
tulajdonsagok, bizonyosdelyek és tkoszisztémak, valamint konkrét 6kosziat
funkciok és -szolgaltatasok ntiggése is. A magyar elnokség alatt jetsnthaladast értlink el,
jollehet a mirbsitett tobbséget csak megkozeliteni sikerllt. yalasok eredményekeént
kialakult elnokségi kompromisszumos szdveget 18lkag tamogatta. Ez a tAmogatas
azonban mégsem volt elég a Tanacsban a javasigadhisara. Az Eurdpai Parlament 2011.
julius 5-én szamos modositassal fogadta él @lgasatban a javaslatot. A lengyel elndkség

“ EFSA (2010EFSA J8 (11): 1879 [111 pp.]ttp://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/1879.h
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alatt is folytatédott a munka, de érdentirelépés nem tértént. A 2012. @felévi dan

elntkség teljesen Uj megoldasok szévegbe épitékBaaita megsziintetni a blokkol6
kisebbséget. A Tanacs elé kérgkzovegtervezet alapjan két opcid lehetséges Haaga
tiltasra/korlatozasra. Az élopcid szerint az engedélyezés sargpeztethet a tagallam a
kérelmedvel és megallapodhatnak, hogy az EU-engedély tetidedilya ne terjedjen ki az
egyes tagallam/tagallamok teriiletének egy részyg ggészére. Azaz a tagallamok kérésére
a bejelent/kérelmes a tagallamok kérésének megfék kiigazitja a kérelem foldrajzi
hatalyat. Ezenkivil (a masodik opcid alapjan) fuggetlenll attol a lehéségbl, hogy a
tagallamok az engedélyezési eljaras soran felkéradtérelmedt egy adott GMO féldrajzi
hatélyanak kiigazitdsara — a tagallamok szaméatadiiani kell, hogy indokolt intézkedéseket
fogadhassanak el egy adott engedélyezett GMO tetésnek eseti alapon téréewagy
engedélyezett GMO-k ndvény vagy jelleg alapjan nagdylozott csoportjai vagy adott esetben
valamennyiGMO termesztésének korlatozasara vagy megtiltagaraletiik egészen vagy
egy részén. Azaz a tagallam az engedélyezéstda@ivezabadon donthetne a tiltasrol vagy
korlatozasrol, azzal, hogy jelzi a Bizottsag feldakait. A GMO-k termesztésének az érintett
tagallam/régid/terilet sajatos korilményeire tediied torté korlatozaséara iranyulo
dontésnél, az emlitett indokokra kulon-kilon vagyigtesen is lehet hivatkozni. A
korlatozasoknak a GMO-k termesztésére, nem pedéntechnoldgiaval médositott
vetbmagvak és szaporitbanyagok — onalld termekkeént tenasekek dsszetéjeként,

valamint terméseikdl készult termékként tortén- szabad kereskedelmére és behozatalara
kell vonatkozniuk. Ezeknek a korlatozasoknak tovdabsszhangban kell lenniik a
Szerddésekkel, killondsen a nemzeti és nem nemzeti tetriéizotti megkilonbdztetés-
mentesség elvével, az aranyossag elvével és azikbidésesl szol6 szerédés relevans
cikkeivel, valamint az EU vonatkoz6 nemzetkozi kéitettségeivel, kilondsenvdT G
egyezmeény keretében vallalt kdtelezettségekkelaalnbkség eredeti célja a politikai
megallapodas elérése volt a 2012. marcius 9-ectdidsen, azonban a 20 kompromisszumra
hajl6 tagallam tamogatasa sem volt elég adsitett tobbség eléréséhez. Jelenleg a javaslat
targyalasa igy megakadt, azonban amennyiben eggékamok alladspontjaiban valtozas
kovetkezik be, a téma ismét napirendre kerlhet.

Az Eurépai Unidban eddig két géntechnoldgiaval asdbtt nGvénytfMMION 810GM-
kukorica és AMFLORA GM-burgonya) engedélyeztek termesztéstagyarorszagon azonban
mindkét GM-fajta termesztése til@z érvényben lé&/moratériumok miatt. AMMON 810GM-
kukorica termesztését jelenleg kilenc tagallanatét tertiletén: Ausztria (2003),
Magyarorszag (2005/2009/2013), Gorogorszag (2Q@5)gyelorszag (2005/2013),
Olaszorszag (2006/2013), Franciaorszag (2007/20&etorszag (2009), Luxemburg
(2009/2012), Bulgaria (2010). AzMkLORA GM-burgonya termesztését 2010-ben harom
tagallam, Ausztria, Luxemburg és Magyarorszag igtittetta.

Az EFSA jelenleg hét, Eurdpai Unios szifittermesztési célu engedélykéreleiinr
nyilvanitott pozitiv, azaz kedwézélemeénytA hat kukorica- -DAS-59122GA21(MON 21,
DAS-1507MON 88017 NK603(MON 603, Bt11(SYN-BT1}1- és egy szojafajtaraMON
40-3-2— vonatkoz6 engedélykérelem kozott gyomirtosaéripat, cp4-epspsmepsps
és/vagy rovarrezisztensry34Abl cry35Ab1 crylF, cry3Bbl crylAb fajtacsoportok
szerepelnek. Tovabba tizenegy, kdztlik nyolc kulesriegy gyapot-, egy burgonya, és egy
cukorrépa fajtara vonatkozé engedélykérelem kéentydjtasra az utdébbidtben, amelyek
kozil ket gyomirtészetird, ket rovarrezisztens, hat mindkét tulajdonsaggal reeak,
es egy fajta esetében az dsszetétel kerllt megtatihsra.
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Az Egészségigyi Géntechnologiai Hatosagikodeséns!

Parapatics Tamas
GYEMSzI-OGyl

A géntechnoldgiai tevékenyséfszold 1998. évi XXVII. tdrvény (a tovabbiakbantvQ 4. § (1)
bekezdésének a) pontja rendelkezilegészségiigyi géntechnoldgiai hatésagaihelynek hataskérébe a
human-egészségugyi, human gydgyszergyartasi cadliinint az emberi testtel kdzvetlendl érintkergyi
anyagokkal kapcsolatos géntechnoldgiai tevékenységgedélyezése tartozik. A 14/2008. (V. 17.) EUM
rendelet 1. § (1) bekezdésének értelmében a Gixinizegészségligyi géntechnoldgiai hatésagkétrazagos
Gyébgyszerészeti Intézet kerllt kijeldlésre, amekyakalanos jogutddja 2011. majus 1. napjatédl keiddn a
Gybgyszerészeti és Egészségugyi dddg- €s Szervezetfejlesztési Intézet Orszagos Gyégdszeti Intézet
Féigazgatdsaga (a tovabbiakban: GYEMSzI-OGyl). Azsegégiigyi géntechnoldgiai hatdsag szerepékett
mivel a fent emlitett engedélyezési hataskor medl&@tv. 4. § (3) bekezdése alapjan a kérnyezeilnéde
mezgazdasagi és ipari géntechnoldgiai hatésag hatéiskdartozd géntechnologiai tevékenységek
engedélyezése sorémakhatosagkénar el.

A Magyarorszagon érvéenyben éepgszabalyok az EU-jogszabalyoknak megfidal
a géntechnoldgiai iton médositott szervezetekkats@latos tevékenységeket szigora
engedélyezési eljarasokhoz kotik. A szabalyozagelge, hogy minden géntechnoldgiai
tevékenység megkezdésétemeg kell kérni a hataskorrel rendelkdmtésag engedélyét,
ennek megfeléen a GYEMSzI-OGyl killon engedélye szikséges midgm
gyogyszerekkel kapcsolatos tevékenység végzésaimety soran a Gtv. hatalya aldes
géntechnoldgiai tevékenység folytatasara is sailkayy azorklinikai vizsgalatok
elvégzéseéhez, gydgyszerkutatd és fepgdabioratoriumok létrehozdsahoz és
gyogyszergyarto helyek engedélyezésgabal géntechnoldgiaval modositott szervezetek,
géntechnoldgidval modositott mikroorganizmusok vagykbol eballitott termékek
felhasznalasara keril sor. A Gtv. alapjan génteldgiival modositott szervezetek és az
azokbol eballitott termékek vonatkozasaban kiadhat6 két legfeabb engedélyfajtanak a
létesitmények engedélyezése mellett a GMO-k zadszerben torténfelhasznalasa
(,contained us®, valamint azok nem forgalomba hozatali célu kisatasa (eliberate us§

tekinthet.

Magatol érteidéen, a klinikai kutatasok kézvetlen alanyaild-utébb emberek, illetve nagyobb
embercsoportok lesznek, akiket korhazi (és nenelpbsen zart laboratoriumi) kdrnyezetben kezelddkO-bol
vagy GMM-II elséllitott készitményekkel. Ebben a kdrnyezetben a0GMrt rendszérfelhasznélasa nem
értelmezhed, hiszen a vizsgalatban résztéeszemély orvosokkal,gvérekkel, latogatokkal folyamatosan
kapcsolatban van, tisztalkodik, s ilyenkor az gifoliz szabad utat biztosit a GMO/GMM szaméara aiil
kdrnyezet felé. A GMO/GMM elszigetelése tehat nehrel tokéletes. Ennek megféleh a klinikai vizsgélatok
engedélyezését medeben — vagy azzal egyiddeg — a kérelmemek a GYyEMSzI-OGyl GMO-k nem
forgalomba hozatali célu kibocsatasara iranyuléedptyét, a gydgyszerkutatd és fejlésztboratérium
létrehozasahoz vagy gydégyszergyartéhely engedé&gbrz a kérelméknek pedig a GYEMSzI-OGyl GMO-k
zart rendszerben tortéelhasznalasaneonatkozd engedélyét kell beszereznie.

A kérelmesk altal a GYEMSzI-OGyl-hoz benyujtott géntechnolidevékenység engedélyezése iranti
kérelmet, annak beérkezését kideet, a GYEMSzI-OGyl a kdzigazgatasi hatésagi eljésaszolgaltatas
altalanos szabdlyairél szo6l6 2004. évi CXL. térvéayovabbiakban: Ket.) vonatkoz6 rendelkezéseirsze
formai és tartalmi szempontbol megvizsgalja, anee8/nap all a hatdsagnak rendelkezésére. Ennetékere
belul a GYEMSzI-OGyl a kérelmet a Ket. 30. §-baglétt esetekben (pl. joghatdsag, hataskor, illetéég
hidnya, nyilvanvaléan lehetetlen célra irdnyul eek@m, stb.) érdemi vizsgalat nélkil végzésberasithatja
vagy meginditja az eljarast, amelyaz tgyfelet az eljaras meginditasatol szamitoidpon bellil értesiti.
Amennyiben hidnypo6tlas szikséges, Ugy a hatosagidkatiizésével legfeljebb két alkalommal felhivja a
kérelmet, hogy poétolja a felhivasban megjeldlt hianyokat.

Ezt koveben kertlilhet sor a kérelem szakmai értékelésérdynatesoran a
GYEMSzI-OGyl a kérelmet megkdldi a Gtv. 5. § (1kérdése szerinti Géntechnologiali
Testlletnek, az illetékes szakhatosdganak, illsty@ GMO szakéfienek. Az engedély
irdnti kérelem vizsgalatakor a Géntechnologiai Ulest illetve az engedélyéhatdsag és

szakhatdsag az engedélyezési dokumentum kérnyemdthzatbecslése alapjan mérlegeli,
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hogy az engedélyeztetni kivant tevékenység vaggil@éeny veszélyt jelent-e a human, allati
egészségre, valamint a kdrnyezetre.

A kérelem értékelése soran a Géntechnologiai Tegsdivéleményét, amely lehet a
kérelemben foglalt tevékenységhez hozzajaruliedtételhez kat vagy a tevékenységet
ellen®, a kérelem kézhezvétebészamitott 30 napon belll megkildi a GYEMSzI-OGyl
részére, amely vélemémyhatdésagot a dontés meghozatalaban nem. kétszakhatosag
eljarasara iranyado ugyintézési hataricet. vonatkozo rendelkezései szerint 15 nap, amely
kivételesen indokolt esetben Gjabb 15 nappal megtaddbithatd. A szakhatdsag
allasfoglalasa, amely lehet a géntechnoldgiai tergkéghez hozzajaruld, a hozzajarulast
megtagado vagy pedig egyedi szakhatds@gidsdt vagy feltételt tartalmazo, szemben a
Géntechnoldgiai Testilet véleményeévdltieled jellegi.

A Gtv. a GMO engedélyezési eljardsok soran tatsadanzultacio lefolytatasat irja&h
géntechnoldgiai hatésagok — igy a GYEMSzI-OGylansdra. A tarsadalmi konzultacié keretén belil a
GyEMSzI-OGyl az engedélyéhatarozat tervezetét hivatalos lapjaban és haidgjteles kbzzétenni. A
kdzzétételil szamitott 30 napon belil az engedély tervezeiszeevételt lehet tenni a GYEMSzI-OGyl-nél,
amelyet a géntechnologiai hatésag véleményezé&otinegkild a géntechnologiai testiiletnek. Azaszelt
annak kézhezvételdditszamitott 10 napon belll a Géntechnoldgiai Testilegvizsgalja, és véleményét a

géntechnologiai hatésagnak megkiildi. A géntechnaldgitésag a Géntechnolégiai Testilet véleményének
beérkezését kovétn az engedély tervezetét véglegesiti, megvéaljaatagy a kérelmet elutasitja.

Amennyiben a kérelmézérelme alapjan a hatésag engedélyezi a géntaiiaol
tevékenység vegzéseét, Ugy az engedélpatarozatot — az tzleti titok, a szé&rpog és a
fajtaoltalom korébe ésadatok kivételével — a GYEMSzI-OGyl a hivatalggjddoan és
honlapjan — a kibocsato nevének, az engedély sznarkibocsatas targyanak és a
géntechnoldgidval modositott tulajdonsag megje&iés— kozzéteszi. A Gtv. alapjan a
géntechnoldgiai hatésag dontésével szemben koagesigljaras keretébéellebbezésnek
helye nincs azonban a Ket. vonatkozé rendelkezése alapj&@zadiglysértésre hivatkozassal
kérhet annak birosagi felllvizsgalata.

A géntechnoldgiai hatdsag a géntechnoldgiai tavgég végzésére jogositd
engedélyeket a géntechnoldgiai tevékenység jekbe@eicéljara tekintettel meghatarozott
érvényességi itartamra, de legfeljebb 10 évre adja ki. Amennyibdrasznositd az engedély
ervéenyességi titartamanak letelte utan is folytatni kivanja a géhnologiai tevékenyseéget,
nem forgalomba hozatali célu kibocsatasra vonatlkeomyedély esetében az érvényességi
idétartam letelte et legké®bb 120 nappal, kérelmet koteles benyujtani a géni@ogiai
hatésaghoz agngedély megujitasaant. Az engedély megujitasa iranti kérelem élldsara
egyebekben az engedély kiadasanak szabalyaitlkalireazni.

A Gtv. szerinti géntechnoldgiai tevékenységeknélizésével kapcsolatban a
GYEMSzI-OGyI az elleérzésre jogosult hatdésag értesitése vagy sajaté@&szlalapjan jar el.
Amennyiben a hatésag azt észleli, hogy a hasznakéiovégzett tevékenység eltér az
engedélyben, valamint a vonatkozo jogszabalyokbghaltaktdl, vagy nem engedélyezett
géntechnoldgiai tevékenységet észlel, vagy az etgezett tevékenység kockazatdnak
novekedéseére vonatkozoan barmilyen Uj ismeret jutt@amasara, kilondésen, ha az az emberi
egészségre vagy a kornyezetre jelentett kockazaékédel fligg 6ssze, akkor az engedély
feltételhez kotését, modositasarol, felflggesztésevagy visszavonasaroél valé déntésig az
emberi egészséget vagy a kdrnyezetet veszéljartetekben a tevékenység folytatasat

korlatozhatja vagy megtilthatja, a Géentechnoldgestilet egyiddj értesitése mellett.

A Gtv. 2012. jalius 1. napjatél hatalyos modositagiveden a Gtv. 34. 8§ (3) bekezdése értelmében az
egészségugyért feled miniszter felhatalmazast kapott, hogy a term&sgeiemért feléls miniszterrel
egyetértésben rendeletben szabalyozza a humanségégyi, human gybégyszergyartasi céld, valamint az
emberi testtel kozvetlendl érintkezegyi anyagokkal kapcsolatos géntechnoldgiai temgkég kilénds szakmai
szabdlyait és fiszaki, technoldgiai, kbérnyezetvédelmi és természiimi feltételeit.
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A 1289/2011. (VIII. 22.) Korm. hatarozat alapjan fééllitott tarcak6zi GMO
Munkacsoport 2011 — 2012. évi tevékenysége

Sandorfy Andras
Vidékfejlesztési Minisztérium, Mémazdasagi fosztaly, Budapest

Az Alaptorveny XX. cikke (2) bekezdése genetikgitaddositott élényektl mentes
mezgazdasagra utalo rendelkezésének végrehajtas&ezafgd, valamint a jogsertées
esetén megallapithato, a budjegi felelosséget is tartalmazo6 szankciérendszerhez, tovabba
specidlis kartéritési alakzat kialakitasahoz szjgs§ogszabaly modositasokkal kapcsolatos
megfeleb tarcakozi koordinacio ésegités érdekében a Kormany GMO Munkacsoportot
allitott fel.

A munkacsoport tagjai a szakterileten érintettéiérigy vita- és egyeztetési
forumként lehegivé valt a tarcak allaspontjanak gyors koordinalaggséges allaspont
kialakitasa a felmerdt] dontést igényl esetekben. Az érintettek kdzvetlenil setez1Hl
szarmazo informaciot kaphattak a napi aktualitasitkedéen, ami hozzajarult a sajat
tertletikon valo hatékony munkavégzéshez. A murdgars Ulései megfelélalkalmat
teremtettek arra, hogy a kidolgozasra k&jafszabaly-tervezetekkel kapcsolatban felnieril
koncepcionalis kérdések a kdzigazgatasi egyeztetégebz6en megtargyalasra keriljenek,
ezaltal meggyorsitva a tarcakozi egyeztetési fojtam

A GMO Munkacsoport megbizasa 2011. december 3&jér, azonban a
munkacsoport tevékenységét a folyamatbat féladatokra figyelemmel a Kormany
1456/2011. (XI1.22.) Korm. hatarozataval tovabby égvel meghosszabbitotta.

A GMO Munkacsoport 2011-ben #it6tt jogalkotési feladatai kozul a géntechnologiai
tevékenysédgi szo6l6 1998. évi XXVII. térvény modositasaban vitizrentikodést
elvégezte.

A noveényfajtak allami elismerésiér valamint a szaporitdanyagolééllitasarol és
forgalomba hozatalarél sz616 2003. évi LIl. torvéngdositasa soran szamos koncepcionalis
javaslatot tett, apecialis kartériteési alakzahegalkotasanak @észitését a 2013. majus
honapban lezarul6 kdzigazgatasi egyeztetésre lmittevezet tartalmazza.

A tervezetben a géntechnoldgiaval médositott ezatiel szennyezett szaporitdanyag
termesztésbe bocsatasa miatt a ndvénytermesztésapaltal elrendelt megsemmisités
esetén a megsemmisitéssel érintett tertleten kétigeletben meghatarozottak szerint
megallapitja a részleges kartalanitasra jogosufedtégeleit, illetve annak kizaré okait.

A 2012. év legjeledsebb EU-vonatkozasaMON 810jelzédi, géntechnoldgiaval
modositott kukorica vémagjanak magyarorszagi hasznalatara és értékeasitéstatkoz6
tilalom targyaban indito#040-12-SINCO EU Pilaigy. A GMO Munkacsoport targyban
képviselt allaspontja nagyban segitette a tilalenmfartasaval kapcsolatos szakmapolitikai
dontés-alkészités folyamatat, melynek eredményeként a tidenntartasahoz sziikséges
jogalkotéi munka 2013. majusdban beféplitt.

A GMO Munkacsoport kiemelt feladatanak tekintetteabba az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA), valamarflemzeti Fejlesztési Ugynokség
altal Magyarorszagon tamogatgtintechnologiai targyu kutatasokkal kapcsolatos
helyzetértékelés elkészités&t2012. év folyaman a hazai projektek részlegekiatésére
nyilt lehetség, mely kezdete lehet egy atfogd, a hazai kisérengedélyezéssel foglalkozo
szakmai testiilet, a Géntechnolégiai Testiilet has@mgyu tevékenységénék.

® http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.doifid=139620.564318
http://proteolipidez.rssinq.com/chan-311217,1/aIB.|h1mI
® A beszamoléhoz a helyszinen Darvas Béla széltéhdeasat e kiadvany végén lehet olvasni.
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A glyphosateés azt tir6 GM-ndvények kornyezet-egészségugyi hatasai

Székacs AndrassDarvas Béla
Kdzponti Kérnyezet- és Elelmiszer-tudomanyi Kutatézet, Budapest

A glyphosatgN-foszfonometil-glicin) szinte bevezetése (1971)&taai napig a vilag vezet
gyomirtészer-hatéanyaga, egyszersmind a Monsantp. Gmjelenbsebb terméke. Piaci sikerét nemcsak totalis
és szisztémikus gyomirté hatasa, de forgalmazasaeskeri (izletpolitikdja is segitette: szabadaléuettségét
az alapszabadalom lejarta utan (1991) a tulajd@toformazasi Ujitasok és Uzletpolitikai [épéseléréegy
Ujabb évtizedre sikeriilt meghosszabbitania, mdgatéanyag forgalmazasat az Eurépan kivili térséeyekb
tovabb lenditette glyphosatetiirs (GT) géntechnoldgiai iton modositott (GM) ndvénkéktermesztéshe
vonasa. Ezt a piaci diadalmenetet nem tudta jg&entvisszafogni sem a hatéanyag vizszerinyez

tulajdonsagainak felismerése, segiyphosaterezisztens gyomok vilagszerte mutatkozo terje&ése.

A glyphosatekapcsan felmertlkornyezetanalitikai és 6kotoxikolégiai aggalyokat
ugyanezen férum &it 2009-ben mar elhangzott 6ssz&igmertet,® ezért csupan az elmdlt 4
év fejleményeire szoritkozunk. Mig a hatéanyag glenincestoxikologiai paraméterei
kedvedek, krénikus kitettség esetéitotoxikus hatasd, st neurodegenerativ
rendellenességeket is kivaltHafTobb 6kotoxikoldgiai mutatéja is aggasztd, hisgseakasos
dozisaban foldigilisztakra ésen toxikus, heveny toxicitasu halakon, kégien (és
magasabb reriigtken)mutagénésteratogén'’ s emellett — a szteroid-bioszintézis gatlasa
révén —-hormonmodulanshatasu, mely utobbi hatasat formazasahoz hagavi@toxilalt
faggydamin POEA adjuvansok szinergens médoustik.*? A forméazott készitmény (de
nem a hatéanyag) élelmi felhasznalast mikrobakdn patast mutatott Mindezek mellett
a kozelmult glyphosatehatdanyaggal és készitményeivel kapcsolatos |ggihéag
visszhangot kivalto kézleménye az a hosszu tavigks) etetési kisérlet volt, amely a
glyphosatenatéanyagot tartalmaz@RNDUP készitményt és adRNDUP-tiir6 NK603GM-
kukoricat kilon-kulon és egyutt vizsgalta, s ameljzsgalt Sprague-Dawley patkanyokon —
kilondsen a éstényeken — nagyszamu és kiterjeathorképzdést(emibtumor, adendéma,
fibroadenéma és karcinéma), valamint jelsnteseelégtelenséget figyelt nég.

A tanulmanyt nagyszamu tdmadasok értékéfit amiatt, mert — a vizsgalat hosszétadtama nyoman
— a kontrollallatokban is szdmottevolt a tumorképédés. A szerdk a vizsgalatot ért kritikakat — ugyanazon
foly6irat hasébjain — részletesen megvalaszdftakig a munka eredményeibnem deriil ki, a hatasok a
gyomirtd szernek vagy az arra tolerdns GM-kukorgdtudhatok-e, a vizsgalat Utttjellegi részint a kezelés —
a kisérleti allatok élettartamahoz viszonyitottosszdban, részint pedig éppen abban, hogy&étkori

tumorképzésre hajlamos — ugyanakkor nemzetkézipesokollokban elfogadott — tesztallatokat alkahwid,
hiszen a cél éppen az érzékeny népességekben ondtatlvaltozasok vizsgalata volt.

" Székacs & Darvas (2012) Forty years vgtfphosateln. Herbicides — Properties, Synthesis and Control of
WeedgHasaneen MNAE-G Ed.). InTech, Rijeka, Croatia, 2$7-284.

8 Székacs (2009). Darvas (szerk.) A GMO-Kerekasztal (iléseinek hezakisaiGMO-Kerekasztal fiizetek
No. 20: 14.

° Richardset al. (2005)Environ. Health Perspecl13 716-720.

2 Wanget al.(2011)Parkinsonism Relat. Disor@17: 486-487; Gukt al (2012)Neurotox. Teratol34: 344-
349.

! paganellet al. (2010)Chem. Res. To23: 1586-1595; Carrasco (201Chem. Res. Tog4: 610-615;
Antoniuet al. (2011) Roundup and birth defects. Is the publiadp&ept in the dark? Earth Open
Source, Lancashire, UK

12 Benachour & Séralini (2009)hem. Res. Toxicd2: 97-105; Clairet al. (2011)Toxicol. in vitro26: 269-279;
Benachouet al. (2012)In. Advances in Medicine and Biology. V@9 (Berhardt LV Ed.), Nova
Science Publ., pp. 1-57; Mesnageal. (2012)J. Appl. Toxicolin press (DOI 10.1002/jat.2712)

13 Clair et al. (2012)Curr. Microbiol. 64: 486-491.

4 Séraliniet al. (2012)Food Chem. Toxicob0: 4221-4231.

15 Séraliniet al. (2013)Food Chem. Toxicob3: 461-468.
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GM-novények etetésével végzett kisérletek eredménye

Barddcz ZsuzsésPusztai Arpad
Vidékfejlesztési Minisztérium és Badacsonylabdihegy

Walsh és mts&i cikkében arrél szamol be, hogy amikdON 810és nem GM-
kukoricdbdl készilt tapot etettek 31 napig fiaetésekkel, a GMO-n tartott allatok tébb
tapot fogyasztottak (p < 0,05) ksvésbé jo0l hasznositottak a takarmaniiz epésbél
nehezebb volt és kevesebb kehelysejtet tartalmgzet,01).

Walsh és csoportjakéssbb 110 napig etetett sertésekN 810és nem GM-
kukoricabdl készult tappal. A cél a CrylAb tDNSféisérje sorsanak kovetése is volt. A
kisérlet végén Bmfocitak szama magasabb (p < 0,05) volt a GM-kukoricat &3gt0o
csoportban. A Cry-toxint sem a vérben, sem a skbarenem sikertlt kimutatni, de a
gyomor- és béltartalomban igen. A legfontosabbradd, az volt, hogy a tDNS kis
mennyiségben kimutathato volt a gyomortartalomiséd2 allatok 10-20%-anak
béltartalmabdl is. A CrylAb fehérje bioldgiailagtakformaban kimutathato volt a
béltartalombdl. Ez bizonyitja, hogy sem a tDNS, setranszgén fehérje nem bomlik le a
tapcsatornaban, pedig a lebomlas az engedélyeyisfelietele. Sajnos, a székznem
vizsgaltak, hogy a Cry-toxin kédik-e a bélhez.

Gu és mtsaf lazacot etettek 33 és 97 napig nem GM-kukoricarsgmintMON 810
kukoricaval (20%), szo6jafehérjekkel (15%) kombirglvagy anélkil. A Cry-toxin tartalmu
diétana tapanyagfelvétel hatékonysaga, a fehérje és agvanyag felvétel és a
zsirvisszatarto képesség csokkaviegritt a bél tomege. A bélben a helyi immunrendszerben
valtozasok voltak kimutathatéak, amelyekkel a kbedsatékony tapanyagfelvétel
magyarazhat6. A vérosszetételben és a szisztémasnrandszer fkodéseben nem talaltak
valtozast.

Az internet tobb honlapjan is friss hir, hogy mgine gyenge a GM-kukorica
tapértéke. A kovetkézinformaciot jutottak el hozzam Don Hub@#rtGM-kukoricdk
keverékének taposszetételét hasonlitottak dsszeaMrkukoricakéval. Nem megléphogy
a GM-kukorica sokkakevesebb kationt tartalmazothiszen aylyphosaterdl tudott, hogy
kelatképd, igy a névények nem tudjak ezeket kbénnyen felszA/kalcium mennyisége a
GM-kukoricdban 14, mig a nem GM-ndvényben 6130 ppHl) mig a magnéziumnal 2 és
113, a kaliumnal 7 és 113 ppm, mig a mangan 2 @gpivertéket mértek. A meglepetés az
volt, hogy a GM-kukoricdban nagymennyigégrmaldehidettalaltak, amely az élények
szamara mergéz Ez valoszitileg aglyphosatdebomlasa soran keletkezik. Ez a mennyiség
benne marad a kukoricaszemekben, és igy magunk#atsnkat is kitesszik a formaldehid
hatasanak.

8 Walshet al (2012)British J. Nutt 107: 364-371.
" Walshet al (2012)PLoS ONE7 (5): e36141. doi:10.1371/journal.pone.0036141
8 Guet al (2013)British J. Nutr 109 1408-1423.
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A GMO-Kerekasztal 2013-as tagrevizigjarol

Darvas BélaésSzékacs Andras
GMO-Kerekasztal

A GMO-Kerekasztal 2005-ben jott I1étre és 2009apedirin Ulésezett. Nem kivant
mukddése alatt civilszervezetté alakulni. Sokkal bik&gyféleszakmai forumszerepét
vallalta fel, amely értékeli az eurdpai €s hazang&nyeket. Ezzel kapcsolatban megszolitja a
hazai civil- és érdekvédelmi szervezeteket is. 2018 hazai és eurGpai események
viszonylagos nyugodtsaga miatt tevékenysegunk agedbb szintre valtott. Mara viszont
elengedhetetlenné valt a tevékenység megujitagielegagrevizio.

A GMO-Kerekasztalhoz kozel és tavol is lehet ainképzeletbeli asztal mellé letlni
és tavozni is lehet onnan. A GMO-Kerekasztal temgkégében ma mégiévenyi
géntechnoldgigatssza a fontosabb szerepet, de kétségtelendtastiott
mikroorganizmusok szamanak novekedésével ez agayskqg bizonyara kiterjed majd az
allat- és humangyogyaszatia. A szandék ma sem mas, mint 2005-bea Qapi gyakorlati
(") események értékelése a hazai gazdasagicadkeivel dsszhangbati;) (@ dontéshozok és
a fogyasztok hiteles tjekoztatasa.

A GMO-Kerekasztal nem disorban a GMO-k éhllitasanak kérdéseivel foglalkozik,
hanem azokkal a hatasokkal, amelyek akkor keletdezamikor
kibocsatasukra/hasznalatbavételikre sor kerttydlamikor a taplaléklancba bekeriinek.
Mindezért sokkal inkdbla mellékhatds-kutatdsok szakértulsulyosakvalasztott tagjaink
kozott. A GMO-Kerekasztal kére a rendes tagokié&ebb. Az alabbi frakciokat
kilonithetjuk el: &) tiszteletbeli tagok, akik csak hajdani tagoklefidtnek; If)
civilszervezeti tagok;d) hatosagi tagokd erdekvedelmi tagok.

A 2013-as tagrevizié kulondsebb nehézségek nefldtt le (lasd a tdblazatban).
Mindkét géntechnologiai hatésag és a Géentechnaldgstilet 6rommel fogadta a forum
Ujranyilaséat. A munk&hoz kulon tdédevelet irt Fazekas Sandor miniszter ar (VM).
Valamennyi érintett kdrnyezet- és fogyasztoveddlivilszervezet delegalt tagot, hiszen a
GMO-Kerekasztal leginkabb hirérzékeny része éppeen kerul ki. Elharitottak a felkérést a
Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyesitilet (Duditei&%) €s a Pannon Biotechnoldgiai
Egyesulet (Kiss Gyorgy Botond) ve#igtegyebiranyu elfoglaltsdgukra hivatkozva.
Erdekvédelmi szervezetek kozil nem éltek a delegétfaval a Medgazdasagi Szovetkélz
és Termdlk Orszagos Szovetsége (Nagy Tamas), az MTA Agranidahyi Osztalyanak
Mezégazdasagi Biotechnologiai Tudomanyos BizottsagaliGAndor) és a Magyar
Biotechnoldgiai Szévetség (ifj. Duda B)rvezebi. Az EFSAGMO Paneljének magyar
allampolgarsagu tagja (Kiss Jézsef) ,tudomanyogdiignségét” féltve nem kivant a nemzeti
érdekeket szem @t tartd6 GMO-Kerekasztal munkéjaban részt vennindgszolitott harom
nemzetkdzi cég kdzil csupan a Syngenta élt a réedjogaval, bar a masik két{Monsanto,
Pioneer Hi-Bred) is kdvetni kivanja ezt a tevék&ms. Osszefoglalasul az mondhato, hogy a
GMO-Kerekasztal munkajatdinként maradtak tavol azok, akik GMO-parti
allasfoglaldsaikkalaz utébbi években sokszor hallattdk a hangjukétd&s, hogy a rjuk
jellemzs érdekvedelmi célkiizéssel, miémem vallaljak a nyilvanos szakmai vitakat

A GMO-Kerekasztal munkgjat nagyszamu szakujsdgiveti nyomon. Rajtuk mulik,
hogy az lléseken elhangzottak és az ezt Kdvatlapi anyagokbal hir lesz-e vagy sem.

A GMO-Kerekasztal hdzigazdaja az Orszad@y Mezdgazdasagi Bizottsaga. Font
Sandor elnok levélben Gdvozolte a munka folytatésatOrszaggilés Fenntarthato Fégiés
Bizottsdga (Szili Katalin) agyszintén igényt tamnankankra.
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A GMO Roadshowtapasztalatai — 2012

Viski JozseésAndorkod Rita
Vidékfejlesztési Minisztérium, Stratégiabdsztaly

A 2006-ban elfogadott 53/2006. (XI. 29.) OGY hatzat 6. pontja értelmében a
Kormanynak a gazdéak érdekképviseleti szervezeteidsscivilszervezetek
kozremikbdéseével és a média eszkdzeit is mozgositva hagé@okiegyensulyozott
tomegtajékoztatasi kampaniell folytatnia annak érdekében, hogy mind aztétin
termebk, mind a kbzvélemeény tudataban legyen a géntedgraal modositott névények
termesztésének hatasaif@hz OGY hatarozatban foglalt stratégiai célkiés szellemében,
amelyet a 2012. januar 1-¢€hatalyos Uj Alaptorvenytink XX. cikke is tisztas €
egyeértelniien rogzit, a Vidékfejlesztési Minisztérium Stragédivosztalya 2012. november
15-161 december 10-ig ,Egyutt a GMO-mentes rgazdasageért cimmel” orszagos
rendezvénysorozatot szervezett az orszag nyolstiegn, Godoiin, Mosonmagyarévaron,
Pécsett, Keszthelyen, Debrecenben, Egerben, Keéskrras SzarvasGhA tudomany, a
civilszféra, a Vidékfejlesztési Minisztérium hattéézményeinek szakéités a hatdsag
képvisebi tartottak ebadasokat, ami tobb szaz érdekit, koztiik sok gazdalkodot vonzott.

Az eldadok az alabbi témakrédrtottak efadasokatf’® a genetikai modositas
kimutatasa, a GMO-k felhasznéalasa, haszna, haaaibpai unids- és nemzetkdzi jogi,
gazdasagi és tarsadalmi helyzet, az ,egyutt-terrégsgkoegzisztencia) kérdései, a GMO-k
kornyezeti, természetvédelmi kockazatai/hatas@iVi®-k egészséglgyi kockazatai/hatasai,
a GMO-k gazdasagi és tarsadalmi hatasai, a magy@nag agazat szerepe, GMO-
mentesség stb.

A hallgatésag kérdései nyoman tobb helyszinéreslutatdo eszmecsere alakult ki a
GMO-k tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti ésdgazdasagi vonatkozasairél, a hagyomanyos
eés GM-ndvenyek egyitttermesztésével kapcsolatogelyyakorlati kérdésed; valamint a
GM-novények jovjerol. Az orszagjaras soran a minisztérium véiratk és szakéfinek
alkalma addédott megismerni a gazdalkodok GMO-klegidsolatos allaspontjat, problémait,
kérdéseit, lehéséget adva a konstruktiv szakmai és tudomanydea&itA hallgatdsag
részeéél az aldbbi témakban meriltek fel kerdések: az m@M-takarmany kivaltdsanak
lehetisége; a Duna Szo6ja Kezdeményezés; a koegzisztgyakarlatban tortéh
megvalosulasanak lelisgége; a GM-mentes jeldlés jogszabalyi hatterénddidozasa; a
fuggetlen kutatas problematikaja/szabadsaga azdlamy és a géntérvény legutdbbi
modositasa tekintetében; a kimutatas pontosség&igszobéertékek meghatarozasa; a
tudomanyos publikaciok kuldnbézrtékelése (pl. Séralini és munkatarsainak kozbeeig
a vetmagok 2011 évi GM-szennyezettsége és a Kormangaléfgései, intézkedései; a
GMO-kal kapcsolatos gazdasagi-tarsadalmi hatasokzdse a vilAg mas orszagaiban (pl.
India); a GMO-k lehetségesoelyeinek mérlegelése (pl. ,aranyrizs”), az EU-USA
szabadkereskedelmi targyalasok GMO-kal kapcsoledaga, valamint kbvetkezményei. A
rendezvénysoroz&013-banis megrendezésre kertlhet.

20 hitp://www.complex. hu/kzldat/o06h0053.htm/006h0 B3
2L hitp://gmo.kormany.hu/roadshow-2012-november-deggmb
22 http://gmo.kormany.hu/download/5/fc/60000/GMO%208simw%20el% C5%91ad%C3%A1s0k%20-

%202012.pdf
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AMFLORA és AMADEA GM-burgonyafajtak Europaban

Fidrich Robert
Magyar Természetvélt Szovetsége

Az EU-ban 1998-t6l kozel hat éven &t érvénybed e factomoratérium utan 2004-ben engedélyezte
az Eurdpai Bizottsag genetikailag modositott szartak forgalmazasat. Jollehet, a még 1998-ban éhgembtt
MON 810génmaédositott kukoricabdl késziilt GM-fajtak 20Ghbelkeriiltek az eurdpai hag fajtalistara, s
ezéltal termeszthété is valtak, hosszu éveken atslsrban csak takarmanyozasi, ill. élelmezési céfibitna
engedélyezte az EU génmddositott szervezetek foegalsat, termesztési engedélyeket tovabbi éveken
keresztlil vonakodott kiadni a Bizottsag. Ehhez najgsziriséggel hozzajarult az is, hogy az évtized kdzdpét
j6 néhany, jeleriis mesdgazdasaggal rendelkieagallam betiltotta MON 810GM-kukorica termesztését.

Ezért nagy megrokonyodeést keltett Eurépa-szedgy 2010 marcius 2-an John Dalli,
az Unio egészséguigyi és fogyasztovédelmi biztosgdiba Iépésének egyik éls
tevékenységekent engedélyezte a BASF altal kifapdisAMFLORA GM-burgonya
termesztését Ezt a modositott keméngtartalmi GM-burgonyat efsorban ipari célu
felhasznalasra engedélyezték, noha a Fold Baratapa ramutatott arra, hogy mar évek ota
kaphato két hasonlé karakterisztikaju, nem GM-boygofajta, melyeket a német Europlant,
ill. a holland Avebe nemesitétt.

Az AMFLORA termesztési engedélye mellett megengedték azoig; 0,9%-0s
szennyezeés bekerllhessen az élelmiszer lancbdkiiié@gy emberi fogyasztasra
engedélyezték volna azavikLORA-t. Eddig a 0,9%-0s szennyezési kiiszobot csak émber
fogyasztasra engedélyezett GM-szervezeteknél alizdfik €s csak technikailag
elkertlhetetlen és véletlensdeszennyeidés esetén. Raadasul még a BASF is beismerte,
hogy lehetetlen megakadalyozni azt, hogy az1foRA bejusson az élelmiszer lancha.

2010-ben Svédorszagban (103 hektaron), Németdrandd50 hektaron) és
Csehorszagban (150 hektaron) termesztettékvaz @ra GM-burgonyat® Svédorszagban és
Németorszagban szaporitbanyatpbitasa céljabol, Csehorszagban pedig ipari célra
termesztették. Mar az engedélyezés éveben szemsnpetény §z6dott az AMMFLORA
burgonyahoz, amikor Svédorszagban engedély néBdlkburgonyat, szintén a BASF altal
kifejlesztett AMADEA-t talaltak az AMFLORA Ultetvényeken. A cég szerint a termesztési
engedéllyel nem rendelk@€AMADEA gumOok véletlenil keveredtek azALORA vetigumok
kdzé. 16 hektaron kellett megsemmisiteni a ter{ést.

Az antibiotikum-rezisztencia jedgén miatti egészségligyi kockadzatokra alapozva
Ausztria, Luxemburg és Magyarorszag meg 2010 tawabetiltotta az MFLORA GM-
burgonya termesztését. Ezen felll hazai civilszazteknek sikertlt meggynie a magyar
kormanyt, hogy az Europai Birésagnal perelje bézatBagot azért, mert nem vette
figyelembe az engedélyezés soran a tagallamok é#lgéh. A Magyarorszag altal benyujtott
keresethez itkozben Ausztria, Luxemburg, Lengyelorszag és Fesmsiag is csatlakozott.

A fenti elbzmények ellenére is meglepetésként hatott, amiBb2 2anuarjaban a
BASF bejelentette, hogy géntechnoldgiai tevekenggélges fejlesztéseivel kivonul az
eurépai piacrol, tovabba leallitia amALOrRA GM-burgonya forgalmazas&t?

23

http://www.mtvsz.hu/az_eu uj fogyasztovedelmi ksatocserbenhagyta a fogyasztokat a genmodos
itott burgonya_engedelyezesevel

24 hitp://www.foeeurope.org/press/2010/Mar02 EC gigesen light to GM potatoes.html

25 http://www.foei.org/en/resources/publications/pa€/1/who-benefits-from-gm-crops-2011/at_downlodel/fi

26 hitp://www.tierra.org/spip/spip.php?article 1200

27 http://www.reuters.com/article/2010/09/24/germamyegbast-
iIdAFLDE68N1GV20100924?pageNumber=2&virtualBrandOier0&sp=true

28 http://www.basf.com/group/pressrelease/P-12-109

29 hitp://www.mtvsz.hu/a_gentechnologiai_oriasceq_bkisbnul _europabol
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Virusgén 54 kereskedelmi fajtaban?

Jenes Barnabas
Mezégazdasagi Biotechnoldgiai Kutatokézpont, Godloll

A karfiolmozaik virus 35S promoterének (P35S) tédlb véltozatat juttatjdk be transzgenikus
ndvényekbe a beépitett transzgéikidtetésére, mind kutatasi, mind pedig kereskededtidl. A P35S éis
konstitutiv promoter ami magas sZimgénexpressziot eredményez a kétszribvényekben, de egys#ikben is
alkalmazzak. Az Egyesiilt Allamokban termesztésgedélyezett egyetlen eseményt hordoz6 86 GM-fajtabd
54-ben talalhaté a P35S egy vagy tdbb k(’)p?ig}a.virus ebsen “zsufolt” genetikai szerkezete kovetkeztében
atfedés talalhat6 a P35S és a virus VI. génje kéadtemlitett gén a P6 multifunkcionalis fehéijég kDa)
kodolja, amely magaban foglal nuklearis targeting@éport szignalokat, valamint ssRNS-, dsRNS- és
fehérjekdd doméneket.

Az emlitett cikk azt vizsgalja, hogy a P35S gemtvaltozatainak transzformacio
atjan tortéw beépitése vajon eredményezhetifgGaehérjefunkcionalis doménjeinek
megnyilvanulasat, illetve hogy ennek lehet-e hatésanszgenikus névényekben.
Bioinformatikai vizsgalatot végeztek, hogy megbdjésia feltételezett transzlacios termek
emberi és allati egészségbiztonsagi kockazataadarbazisok kutatasa soran nem talaltak
relevans hasonlosagot a feltételezett fehérjek ésnaert allergének és toxinok kdzott. A
szakirodalom tanulmanyozasa soran kideritettéky ao§35S hosszu valtozatai valéban
tartalmaznak eg@RFet (Open Reading Framaeyitott leolvasasi keret) ami, ha
megnyilvanul, akar nem szandékolt fenotipusos hatdakozhat.

A cikk megjelenése utan pro és kontra irasok saeolatott napvilagot. Bizonyos
szervezetek felhivtak a figyelmet az eddig nemefidehetséges veszélyforrasiagyes
szerdk szerint az eredmeények kdzlésének a névényi géntd@gia €s annak torvényi
szabdlyozésa terén kdvetkezményei lesznek, de ahgmsabb kovetkezmeények varhatdk a
farmerek és a vasarlok szintjgriMiasok szerint vilagos jelei vannak, hogy ez as/éredet
gén nem lehet biztonsagos emberi fogyasztasrazoa@mlitett cikk szeti ezt nem emlitik.
Azok utan, hogy aEFSAmunkatarsai megkeésve figyeltek fel erre a kockazatem tudja
senki megmondani vajon tortént-e human artalomebdudomanyosan alatamasztott

lehetiségnek latszik?

Az EFSA- tekintve, hogy a cikk egyik széje volt EFSAalkalmazott — honlapjan hangsulyozta, hogy
a cikk nem tartalmaz szamukra (j felfedezést, és meatalosEFSAkozlemény®® Nyilatkozott a sajténak Joe
Perry EFSA a GMO Panel elndke), aki szerint ,Ez a virusggy @yan névényi virus része amely nem képes
embert vagy allatot megfémni. S5t, ez a virus természetes médondedok kereskedelmi nbvényt, és nincs
szamon tartott egészségiigyi hatasa. Az 6sszes Gigedélykés beadvany, amely a kérdéses virusgén beépiilt
darabjat hordozza — és amelyeE&SAPanel megvizsgalt 2002-es megalakitasa Ota, dtbtézekvencidk
részletes analizisét tartalmazZa.”

Hozzatehetem, hogy a beépllt virusgének jeleal&d&nos €s megszokott jelenség a
ndvényvilagban. A kulénb&zvirusszekvenciak beépllése az ismert névényfagobomjaba
tobb tiz millié évvel ezékt kezdsdott és mara a ndvényi genom jol ismert részeiltakd
Emberi fogyasztassal kapcsolatos veszéblikockazatukrol eddig nem esett skfiota az

ember ndvényt eszik a ndvényi virusfehérjéket igymsztja.

%0 podevin & du Jardin (20123M Crops Food (4): 296-300.

31 http://forums.gardenweb.com/forums/load/hottopicg/611027184511.html

%2 http://www.i-sis.org.uk/Potentially_Dangerous_Vir@ene_in_GM_Crops.php

3 http://www.efsa.europa.eu/en/fags/faginsertedfragofeiralgeneingmplants.htm

3 http://www.farminguk.com/news/No-safety-implicatgnf-GM-viral-gene-says-professor _24870.html

% Chibaet al (2011)PLoS Pathog7 (7): €1002146. doi:10.1371/journal.ppat.1002148gi®nus & Richert-
Pdggeler (2006]rends Plant Scill (10): 485-491.
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Hegyeshalmi Richard cikke (januar 14.) aandex-ben (kritika)

Darvas Béla
GMO-Kerekasztal

Ritkan olvasok olyan mértékben tényhibas cikkefitrami 2013. januar 14-én az
Indexben Hegyeshalmi Richard nevében megjeleaz alabbiakat emelem ki:

(i) Az dsszefoglaléban azt olvashatjuk, hogy a fejtdsa GM-névenyek azon
vélfajaival kampéanyolnak, amelyek a gyomoknak jobblenélinak. Nem igy van. A terllet
termékei kdzott vannak olyanok, amelyek azokkaht®déinyagokkal (plglyphosate
glufosinatg@ szemben magas fokiréképességet mutatnak, amelyeket gyomirtasra
hasznalhatunk. Az erre modositott névények tehat agyomoknak allnak ellen, hanem
mentesul az azok ellen hasznalt irtészerek hatadal.

(i) Az 6sszefoglaloban magasabb vitamintartalommigdl kampanyolasrol
olvashatunk. Az eurdpai engedélyezésben azonbaseariek ilyen fajtdk. Széjaban a
telitetlen zsirsavakat tartalmazo valtozatok, aeleBhhez kozelallokéent emlitié&t illetve a
lizinben gazdag kukorica, amelyet azonban a fdgftanos visszavont. A médositaseR%-
a novényvédelmi célokat old mefz 6sszefoglaldé szerint a GM-ndvények ellenalkdoh
kornyezeti hatasokkal szemben. Ez sem fedi a vigbbsBgyetlen szarazségést célzo
fajtacsoportot MMON 87460kukorica) taldlunk csak a szazat meghaladd eungpasztékban.

(iii) A cikkird szerint a novények génjeit az emelkéerméshozam érdekében
moédositjak. Ezzel szemben maig nincs egyetlen dBfslAfajtacsoport sem, amely
Lerméshozam-fokozé gént” tartalmaz és igy tobeetrh azon — nem modositott — tarsainal,
amelyldl kifejlesztették. A pillanatnyiak termésbiztonsagot névelik

(iv) Az Indexben megjelent irds szerint az eurdpai ,ellenallaki’ kovetelik, hogy
egyénileg donthessék el, hogNON 810es molyté kukoricat vetnek vagy sem. Ez is
vadregényes tulzas. Magyarorszag ezzel a kukotiapasolatban, aglévigyazatossag
elvére hivatkozva hirdetett vetési moratériumotert géntechnolégiai hatdsagait nem
gy6zték meg a dokumentéacidban ééadatok, peldaul hogy a kérnyezeti mellékhatasok
kelloképpen tisztazottak.

(v) Az AMFLORA (BASF) nevi ipari GM-burgonyaval valéban volt az eurdpaiels
éves termesztés soran egy szennyezési ligy, azenlveam az antibiotikum-rezisztenciaval
volt kapcsolatban, ahogyan bmdlexszerdje gondolja. Az tortént, hogy a svédorszagi
termesztés soran a BASF vetésre engedélyezefaf@ftarLORA) keveredett a vetésre még
nem engedélyezett fajtajavBAMADEA). A vetést ezért kiszantottak.

(vi) A Cry-toxint termeb rovarrezisztens novények termesztése utan nenmhgtieek
meg “gyomirtdszeftir6” gyomnovenyek, hiszen semmilyek-okozati 6sszefliggdzottik.
Glyphosatetiir6 gyomnévények glyphosatealkalmazéasa kapcsan szelektalédnak ki.

(vii) Az Indexszerdje szerint a Monsanto azc&NT ORANGE készitményt a
glyphosaterezisztencia felmerilésekor ajanlja a gazdaknagznélatra. Ezt a készitményt
aVietnami Haboru idején gyartottak csuparé hatdbanyagai a,4,5-T(mara tiltott), a
mellékhatéanyag 2,4-D volt. A 2,4-D hasznalata a mai napig engedélyezett Eurépaban is.

A kritizalt cikk megjelenését kovétn leveleztem aindexfészerkesztjével (Mészaros Zsofia) és
tudomanyos rovatanak szerkeégevel (Stockert Gabor). 2013. januér 18-an elkiitdszamukra az ,lgéreteink
tele”’ cimii irasomat, s kértem, hogy a Véleményrovatban jelesgn meg. Ismételt kérésre sem kaptam

valaszt, igy szlletett a jelen iras. Meghivtannaexmai fdszerkes#ijét (Dudas Gergely) és a biralt cikk
szerdjét a GMO-Kerekasztal iilésére, ahol médjukbaneéléintiekre valaszt adrfl.

36 | asdhttp://index.hu/tudomany/2013/01/14/a_gmo-t_irtaeim_kell felnetek jo lesz/
37 Lasd Bvebbenhttp://bdarvas.hu/main/idn6049
3 Egyiksjiik sem jelent meg.
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Hozzaszolas a tarcakézi GMO Munkacsoport beszamoléhoz. Volt-e/van-e a sajtdéban
megjelent hireknek megfelalen magyar GM-kukoricafajta (M v 500BT)?

Darvas Béla
a Géntechnoldgiai Testiilet elnokekrtllandd meghivott a tarcakdzi GMO Munkacsoportban

2011-2012 koz6tt a Géntechnoldgiai Testllet elkékedllandd meghivottja voltam
az azota megéint tarcak6zi GMO Munkacsoportnak. A 2012-es utadilesek témaja volt az
MTA martonvasari kutatéinak)v 500BT newi fajtaja”’, amit a hazai sajté (pNapi
Gazdasapaz ,el$ magyar GM-fajtaként” jelentett B8 Ennek a ,fajtanak” azonban sem
hazankban, sem a vilaghan sem maradt fellélpardasagi nyoma. Ezért a GMO
Munkacsoport kérdéseket intézett az MTA Agrartudoyn&utatokdzpont (ATK)
vezebihez.

ELOZMENYEK

2008-ban az MTA Meigazdasagi Kutatointézete (MgKI) kutatasi sikerlfetgntette
be, hogy elkészlilt az ,élsnagyar GM-fajta”. AzZAgroland2008. junius 30-an az alabbiakat
irta*! ,Széles kol nemzetkodzi egyiittitkddés keretében sziiletett megetss transzgenikus
hibridkukorica, az Mv 500BT. Az eredeti valtozatot (M500) az MTA Medgazdasagi
Kutatointézete egy francia nemésitggel folytatott kzos program keretében alktets.”

Az MgKI a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatéhelg#i2008. évi tudomanyos
eredményei |l. Elettudomanyok kotetében, az 52aloldaz alabbiakat kozfi,, Az Mv 500
hibrid egyik szubtorzsébeegytttmikodeés keretében beépitésre kerdilkukoricamoly
(Ostrinia nubilarig elleni rezisztencia gén. A genetikailag médositettenyésztett térzzsel
lehetiség nyilt az M 500 transzgénikus valtozatanak kialakitaséara. Avgparszagi
szabadfoldi kisérletekben azaNM00BT medrizte kivaldo agronomiai értékeét, a standardoknal
5%-al nagyobb terméshozamot ért el alacsonyabbremresség-tartalom mellett. A
kukoricamoly ellenrezisztencia jol kifeje#d6tt a nem transzgénikus kontrollokhoz képest.”

KERDESEK ES VALASZOK
A GMO Munkacsoport kérdéseire az ATK vesdpek (foigazgato: Bed Zoltan)
valasza alairas nélkil, 2012. december 13-ara davarérkezett.

(a) Milyen egyuttnékddés vezetett az\Wb00BT (MON 810) Bt-kukoricafajta
kifejlesztéséhez?

»Az eredeti - nem transzgénikus - hibridet (M v 500) az MTA
Mez&gazdasagi Kutatéintézete (MTA MgKI, az MTA ATK joge | 4dje) egy dél-
afrikai nemesit & céggel (Pannar Seed Ltd.) folytatott k6z6s program
keretében allitotta el &. A hibrid anyai szl &je martonvasari nemesités 4
beltenyésztett térzs, apai szl &je a Pannar tulajdonat képez 8
beltenyésztett torzs, melyek egyike sem transzgénik us.”

A valasz tehat ott ért véget, ahol kéddie kellene.

(b) A crylA gén Monsanto szabadalom (2001/2004) edé&. Milyen megallapodas sziiletett
a magyar nemesdk és a kozvetdt(Pannar Seed Ltd.) k6zo6tt?

%92009-2012
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http://www.nebih.gov.hu/akadalymentes/szakterulstekkteruletek/noveny talajvedelmi_ig/szakterul
etek/air/air_akg/egyeb/megjelent_az_elso _magyar. hHnal

41 http://www.agroland.hu/?hir=3048

“2 http://mta.hu/fileadmin/2009/04/MTA _1I_Elet_2008fpd
http://www.parlament.hu/irom38/10380/fejezetek/33.p
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“Az egylttm  kddés soran az eredeti - nem transzgénikus - Mv 500

hibrid Pannar Seed Ltd. altal nemesitett apai szl skomponensének
transzgénikus valtozata - a vellink folytatott egyut tmkodést &l fuggetlendil
- a dél-afrikai cég rendelkezésére allt. A Pannar S eed Ltd. a
megallapodasban ennek a vonalnak a hasznalatat ajan lotta fel és igy

sziletett meg az M v 500 BT, azaz a hibrid kukoricamollyal szemben rezisztens
transzgénikus valtozata. A martonvasari kutatointéz et ebben az

egyuttm kddésben tehat a sajat - nem transzgénikus - vonala t adta at,
atalakitasi munkat nem végzett. A jelzett Bt gén felhasznalasaval
kapcsolatban MTA MgKI és Monsanto k6z6tt nem volt m egallapodas.”

Az ATK vezebtinek mostani valasza szerint az un. gafsagyar transzgenikus
hibridfajta” hazai kutatdmunka nélkiil jott [6tFeA médositas a dél-afrikai ,apai” vonalat
érintette magyar kézrewkodés nelkul.

(c) Hol fejlesztették ki ezt a fajtat?
LA fajta vet &magjanak kisérleti mennyiség G el sallithsa a Dél-Afrikai
Kdztarsasagban tortént.”

(d) Ki finanszirozta az M 500BT kifejlesztését?

.,Pannar Seed Ltd.”

Lakonikus valaszok, mégis Iényegiek. Nem irjak ldfejlesztésben részvév és a
szerddeések korét. Az azonban vilagos lehet, hogy &5BDBT fajta rendelkezési joga aze,
aki finanszirozta, aki kifejlesztette, s akinekadri (szabadalmi) jogai vannak hozza.

(e) Mi tortént a bejelentett GM- fajtaval? Hol keliiértékesitésre?
“A transzgénikus M v 500 BT hibrid vet émagja soha, sehol nem kerlt
kereskedelmi forgalomba.”

Elsddlegesen nem magyar kutaté munkavaakitott, “fantomfajtarél” szolt tehat a
2008-as hazai hiradas, amit azota sem herlyeshit®fTA intézete.

(f) Hol torténik jelenleg a fajtak fenntartasa ésityen finanszirozassal?

“AzM v 500 ésazM v 500 BT hibridek anyai szl &je martonvasari nem
transzgénikus beltenyésztett térzs. Ennek a fajtafe nntartasa Magyarorszagon
torténik. Az M v 500 ésazM v 500 BT apai szl &je a Pannar Seed Ltd.
tulajdona. Ezeknek a térzseknek a fajtafenntartasa a Pannar kutatobazisain

torténik a Pannar cég finanszirozasaban.
Az ,Mv 500BT” tehat a Pannar Seed Lttigéntechnolégiai munkajanak eredménye.
A vele val6 rendelkezés természetesen a PannarLsgdga.

KOVETKEZTETESEK

Eltésen a hazai félrevezehiradastol, amit nem helyesbitett az érintettzieté
(MgKl), 2008-ban magyar kutatbmunka eredményekévitkakoricafajta nem jott létre. A
hazai sajto altal kozolt ,M500BT” a vilag egyetlen orszdgaban sem kerult forgalmazésr
Kérdés, hogy a fals hir helyesbitését, miért nerd&ményezte eddig a Magyar Tudomanyos
Akadémia intézete? Tény, hogyhazai palyazati tamogatasokkal és géntechnoldégiai
igéretekkel nem all szembe semmilyen fajtdban méflgyakorlati eredmény

3 Vesd 6sszehttp://www.volgyvidek.hu/rolunkirtak 2008 2009.htm
http://www.velence.polgarinfo.hu/modules.php?namewb&file=print&sid=322
4 Ma a DuPont/Pioneer érdekkér tagja.




