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M e g h í v ó 

az Országgyűlés Mezőgazdasági Bizottságának 515-ös számú tárgyalótermébe 
(az Országgyűlés Irodaháza, Budapest Széchenyi rakpart 19; a Margit-híd pesti hídfőjénél – bejárat a Duna felől) 

2013. május 8-án 13 órakor kezdődő 
a 

GMO-szervezetek hazai gyakorlatba kerülése 
kerekasztal-megbeszélésre (24) 

 
 Fontos: Az Országgyűlés Irodaházában beléptető rendszer működik. Az ülésen való részvétel kizárólag 
előzetes bejelentés alapján lehetséges. Kérjük, hogy a GMOka@biokontroll.hu mail számon (Szabó Csabáné, 
Marika) jelezze vissza az értesítés olvasása után azonnal részvételi szándékát. Az ülésre kérjük, hogy 15 perccel 
hamarabb jöjjön. A belépéshez személyi igazolvány szükséges. 
 
Szakterületi összefoglalók (első, nyilvános rész – levezető Székács András és Darvas Béla): 
(1) Előadások 
 Andorkó Rita+: Merre halad az EU engedélyezési rendszere? Termesztési engedélyezés alatt álló GM-

fajták az Európai Unióban (10 perc) 
 Parapatics Tamás+: Az Egészségügyi Géntechnológiai Hatóság működéséről (10 perc) 
 Sándorfy András+: A tárcaközi GMO Munkacsoport 2011-2012-es eredményei. Volt-e/van-e a sajtóban 

megjelent híreknek megfelelően magyar GM-kukoricafajta (MV 500 BT)? (10 perc) 
 Székács András és Darvas Béla: A glyphosate és azt tűrő GM-növények környezet-egészségügyi hatásai 

(10 perc) 
 Bardócz Zsuzsanna és Pusztai Árpád: GM-növények etetésével végzett kísérletek eredményei (10 perc) 
 
(2) Tájékoztatók 
 Darvas Béla és Székács András: A GMO-Kerekasztal 2013-as tagrevíziójáról (5 perc) 
 Viski József+ és Andorkó Rita+: A GMO Roadshow tapasztalatai – 2012 (5 perc) 
 Fidrich Róbert+: AMFLORA és AMADEA GM-burgonyafajták Európában (5 perc) 
 Jenes Barnabás: Vírusgén 54 kereskedelmi fajtában?1 (5 perc) 
 
(3) Feljegyzések 
 Darvas Béla: Hegyeshalmi Richárd cikke (január 14) az Index-ben – kritika2 (írásbeli vélemény) 
 
(4) Hozzászólások, kérdések 
 Darvas Béla: Hozzászólás a tárcaközi GMO munkacsoport beszámolójához. Volt-e/van-e a sajtóban 
megjelent híreknek megfelelően magyar GM-kukoricafajta (MV 500 BT)? 
 
 Megjegyzés: A tematikus hozzászólások írott anyagát legkésőbb május 15-én 10 óráig kérem 
megküldeni (bdarvas@freemail.hu); ez a 24. kiadványunkba kerül. Az összefoglalók mintáit lásd: 
http://www.bdarvas.hu/gmo/idn39. Az ülésen hangfelvétel készülhet. Rendes és tiszteletbeli tagjaink a teljes 
ülésünkön; a fórum tagjai+ és vendégeinko és a sajtó képviselői csak annak nyilvános részén vehetnek részt. 
 
Állásfoglalások (második, zárt rész – levezető Székács András és Darvas Béla). 
 - A szakterületi összefoglalók megbeszélése. 
 - Elnök-3 és tagválasztás. 
 
 Meghívott vendégeink: Dudás Gergely,o Fekete Gábor,o Gelencsér Éva,o Hegyeshalmi Richárd,o 
Marton L. Csaba,o Parapatics Tamás,+ Pauk János,o Pencze Rozália,+ Varga György,o továbbá a sajtó meghívott 
képviselői. 

                                                 
1 Lásd még http://independentsciencenews.org/commentaries/regulators-discover-a-hidden-viral-gene-in-

commercial-gmo-crops/ 
2 Lásd http://index.hu/tudomany/2013/01/14/a_gmo-t_irtani_nem_kell_felnetek_jo_lesz/ 
3 Választás alapján, a 25. üléstől Darvas Béla az elnök 
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Merre halad az EU engedélyezési rendszere? Termesztési engedélyezés alatt álló GM-
fajták az Európai Unióban 

 
Andorkó Rita 

Vidékfejlesztési Minisztérium, Stratégiai Főosztály, Biodiverzitás- és Génmegőrzési Osztály 
 
 A genetikailag módosított szervezetek (a továbbiakban: GMO-k) környezetbe történő 
szándékos kibocsátását a 2001/18/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv szabályozza. Az 
irányelv „B” része a kísérleti célú kibocsátások (a GMO-k a forgalomba hozataltól eltérő 
célból történő szándékos kibocsátása), „C” része pedig a GMO-k forgalomba hozatalának 
engedélyezésére vonatkozik (termékekként vagy termékekben megjelenő GMO-k forgalomba 
hozatala). Az irányelv értelmében a termesztési célú GMO-kat a II. melléklet szerinti egyedi 
kockázatértékelésnek kell alávetni, mielőtt forgalomba hozatalukat engedélyeznék az EU 
piacán. Az irányelv II. mellékletében foglalt környezeti kockázatértékelés jelenleg 
felülvizsgálat alatt van az Európai Unióban. Az Európai Élelmiszer-biztonsági Hatóság 
(EFSA) 2010. november 12-én hozta nyilvánosságra a környezeti kockázatértékelés 
felülvizsgálatáról készített véleményét,4 amelyet az Európai Bizottság (a továbbiakban: 
Bizottság) és a tagállamok illetékes hatóságai jelenleg vizsgálnak. 
 Amint valamely GMO-t a GMO-kra vonatkozó EU jogszabályi keretnek megfelelően 
termesztési célra engedélyeztek, a tagállamok területükön nem tilthatják, korlátozhatják vagy 
akadályozhatják annak szabad kereskedelmét. Néhány tagállam ugyanakkor a GMO-
termesztés korlátozása/megtiltása érdekében alkalmazta az irányelv 23. cikke szerinti 
védzáradékot, mivel – az esettől függően – olyan új vagy további információk kerültek a 
birtokukba a jóváhagyás időpontját követően, amelyek befolyásolják a környezeti 
kockázatértékelést, vagy mivel sor került a meglévő információk újbóli értékelésére. 
 A környezeti kockázatértékelés folyamatban lévő felülvizsgálatával párhuzamosan a 
Bizottság 2010. július 14-én hozta nyilvánosságra a 2001/18/EK irányelv módosítására 
irányuló javaslatát, amely nagyobb tagállami rugalmasságot biztosít az EU szinten 
engedélyezett génmódosított növényeknek adott tagállam területén történő köztermesztésének 
korlátozására vagy tiltására. Az új jogszabály elfogadása esetén lehetővé válna, hogy a 
tudományos eredményekre alapozott védzáradék alkalmazása mellett, illetve helyett, a 
tagállamok indokolt esetben egyéb okokra is hivatkozhassanak. A módosító javaslat tanácsi 
tárgyalása a belga elnökség alatt kezdődött 2010-ben és a magyar elnökség kiemelt 
feladataként kezelte 2011 első félévében. A magyar elnökség részletesen kidolgozta azt az 
indokrendszert, amely alapján a tagállamoknak lehetőségük lenne a tiltásra. Ezek az indokok 
kapcsolódhatnak környezetpolitikai célokhoz, de lehetnek más jogos indokok is, például a 
földhasználathoz, a területrendezéshez, és a társadalmi-gazdasági hatásokhoz 
kapcsolódóak. A szóban forgó indokok összefügghetnek az együtt-termesztésre vonatkozó 
intézkedések végrehajtásának az adott földrajzi feltételek miatti kivitelezhetetlenségével vagy 
lehetetlenségével, vagy azzal, hogy el kell kerülni a GMO-k más termékekben – például 
különleges vagy meghatározott termékekben – való előfordulását, továbbá azzal is, hogy meg 
kell őrizni a mezőgazdasági termelés diverzitását, vagy, hogy biztosítani kell a vetőmagvak és 
növényszaporító anyagok tisztaságát. Az indokok közé tartozhat egyes természeti és tájbéli 
tulajdonságok, bizonyos élőhelyek és ökoszisztémák, valamint konkrét ökoszisztéma-
funkciók és -szolgáltatások megőrzése is. A magyar elnökség alatt jelentős haladást értünk el, 
jóllehet a minősített többséget csak megközelíteni sikerült. A tárgyalások eredményeként 
kialakult elnökségi kompromisszumos szöveget 19 tagállam támogatta. Ez a támogatás 
azonban mégsem volt elég a Tanácsban a javaslat elfogadására. Az Európai Parlament 2011. 
július 5-én számos módosítással fogadta el első olvasatban a javaslatot. A lengyel elnökség 
                                                 
4 EFSA (2010) EFSA J. 8 (11): 1879 [111 pp.]; http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/1879.htm 
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alatt is folytatódott a munka, de érdemi előrelépés nem történt. A 2012. első félévi dán 
elnökség teljesen új megoldások szövegbe építésével kívánta megszüntetni a blokkoló 
kisebbséget. A Tanács elé kerülő szövegtervezet alapján két opció lehetséges a tagállami 
tiltásra/korlátozásra. Az első opció szerint az engedélyezés során egyeztethet a tagállam a 
kérelmezővel és megállapodhatnak, hogy az EU-engedély területi hatálya ne terjedjen ki az 
egyes tagállam/tagállamok területének egy részére vagy egészére. Azaz a tagállamok kérésére 
a bejelentő/kérelmező a tagállamok kérésének megfelelően kiigazítja a kérelem földrajzi 
hatályát. Ezenkívül (a második opció alapján) – és függetlenül attól a lehetőségtől, hogy a 
tagállamok az engedélyezési eljárás során felkérhetik a kérelmezőt egy adott GMO földrajzi 
hatályának kiigazítására – a tagállamok számára biztosítani kell, hogy indokolt intézkedéseket 
fogadhassanak el egy adott engedélyezett GMO termesztésének eseti alapon történő, vagy 
engedélyezett GMO-k növény vagy jelleg alapján meghatározott csoportjai vagy adott esetben 
valamennyi GMO termesztésének korlátozására vagy megtiltására területük egészén vagy 
egy részén. Azaz a tagállam az engedélyezést követően szabadon dönthetne a tiltásról vagy 
korlátozásról, azzal, hogy jelzi a Bizottság felé indokait. A GMO-k termesztésének az érintett 
tagállam/régió/terület sajátos körülményeire tekintettel történő korlátozására irányuló 
döntésnél, az említett indokokra külön-külön vagy együttesen is lehet hivatkozni. A 
korlátozásoknak a GMO-k termesztésére, nem pedig a géntechnológiával módosított 
vetőmagvak és szaporítóanyagok – önálló termékként, más termékek összetevőjeként, 
valamint terméseikből készült termékként történő – szabad kereskedelmére és behozatalára 
kell vonatkozniuk. Ezeknek a korlátozásoknak továbbá összhangban kell lenniük a 
Szerződésekkel, különösen a nemzeti és nem nemzeti termékek közötti megkülönböztetés-
mentesség elvével, az arányosság elvével és az EU működéséről szóló szerződés releváns 
cikkeivel, valamint az EU vonatkozó nemzetközi kötelezettségeivel, különösen a WTO-
egyezmény keretében vállalt kötelezettségekkel. A dán elnökség eredeti célja a politikai 
megállapodás elérése volt a 2012. március 9-ei tanácsülésen, azonban a 20 kompromisszumra 
hajló tagállam támogatása sem volt elég a minősített többség eléréséhez. Jelenleg a javaslat 
tárgyalása így megakadt, azonban amennyiben egyes tagállamok álláspontjaiban változás 
következik be, a téma ismét napirendre kerülhet. 
 Az Európai Unióban eddig két géntechnológiával módosított növényt (MON 810 GM-
kukorica és AMFLORA GM-burgonya) engedélyeztek termesztésre, Magyarországon azonban 
mindkét GM-fajta termesztése tilos az érvényben lévő moratóriumok miatt. A MON 810 GM-
kukorica termesztését jelenleg kilenc tagállam tiltja a területén: Ausztria (2003), 
Magyarország (2005/2009/2013), Görögország (2005), Lengyelország (2005/2013), 
Olaszország (2006/2013), Franciaország (2007/2012), Németország (2009), Luxemburg 
(2009/2012), Bulgária (2010). Az AMFLORA GM-burgonya termesztését 2010-ben három 
tagállam, Ausztria, Luxemburg és Magyarország is megtiltotta. 
 Az EFSA jelenleg hét, Európai Uniós szintű, termesztési célú engedélykérelemről 
nyilvánított pozitív, azaz kedvező véleményt. A hat kukorica- – DAS-59122, GA21 (MON 21), 
DAS-1507, MON 88017, NK603 (MON 603), Bt11 (SYN-BT11) – és egy szójafajtára – MON 
40-3-2 – vonatkozó engedélykérelem között gyomirtószertűrő (pat, cp4-epsps, mepsps) 
és/vagy rovarrezisztens (cry34Ab1, cry35Ab1, cry1F, cry3Bb1, cry1Ab) fajtacsoportok 
szerepelnek. Továbbá tizenegy, köztük nyolc kukorica-, egy gyapot-, egy burgonya, és egy 
cukorrépa fajtára vonatkozó engedélykérelem került benyújtásra az utóbbi időben, amelyek 
közül kettő gyomirtószertűrő, kettő rovarrezisztens, hat mindkét tulajdonsággal rendelkezik, 
és egy fajta esetében az összetétel került megváltoztatásra. 
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Az Egészségügyi Géntechnológiai Hatóság működéséről 
 

Parapatics Tamás 
GyEMSzI-OGyI 

 
 A géntechnológiai tevékenységről szóló 1998. évi XXVII. törvény (a továbbiakban: Gtv.) 4. § (1) 
bekezdésének a) pontja rendelkezik az egészségügyi géntechnológiai hatóságról, amelynek hatáskörébe a 
humán-egészségügyi, humán gyógyszergyártási célú, valamint az emberi testtel közvetlenül érintkező vegyi 
anyagokkal kapcsolatos géntechnológiai tevékenységek engedélyezése tartozik. A 14/2008. (IV. 17.) EüM 
rendelet 1. § (1) bekezdésének értelmében a Gtv. szerinti egészségügyi géntechnológiai hatóságként az Országos 
Gyógyszerészeti Intézet került kijelölésre, amelynek általános jogutódja 2011. május 1. napjától kezdődően a 
Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és Szervezetfejlesztési Intézet Országos Gyógyszerészeti Intézet 
Főigazgatósága (a továbbiakban: GyEMSzI-OGyI). Az egészségügyi géntechnológiai hatóság szerepe kettős, 
mivel a fent említett engedélyezési hatáskör mellett a Gtv. 4. § (3) bekezdése alapján a környezetvédelmi, 
mezőgazdasági és ipari géntechnológiai hatóság hatáskörébe tartozó géntechnológiai tevékenységek 
engedélyezése során szakhatóságként jár el. 
 A Magyarországon érvényben levő jogszabályok az EU-jogszabályoknak megfelelően 
a géntechnológiai úton módosított szervezetekkel kapcsolatos tevékenységeket szigorú 
engedélyezési eljárásokhoz kötik. A szabályozás lényege, hogy minden géntechnológiai 
tevékenység megkezdése előtt meg kell kérni a hatáskörrel rendelkező hatóság engedélyét, 
ennek megfelelően a GyEMSzI-OGyI külön engedélye szükséges minden olyan 
gyógyszerekkel kapcsolatos tevékenység végzéséhez, amely során a Gtv. hatálya alá eső 
géntechnológiai tevékenység folytatására is sor kerül, így azon klinikai vizsgálatok 
elvégzéséhez, gyógyszerkutató és fejlesztő laboratóriumok létrehozásához és 
gyógyszergyártó helyek engedélyezéséhez, ahol géntechnológiával módosított szervezetek, 
géntechnológiával módosított mikroorganizmusok vagy azokból előállított termékek 
felhasználására kerül sor. A Gtv. alapján géntechnológiával módosított szervezetek és az 
azokból előállított termékek vonatkozásában kiadható két legfontosabb engedélyfajtának a 
létesítmények engedélyezése mellett a GMO-k zárt rendszerben történő felhasználása 
(„contained use”), valamint azok nem forgalomba hozatali célú kibocsátása („deliberate use”) 
tekinthető. 
 Magától értetődően, a klinikai kutatások közvetlen alanyai előbb-utóbb emberek, illetve nagyobb 
embercsoportok lesznek, akiket kórházi (és nem pl. teljesen zárt laboratóriumi) környezetben kezelnek GMO-ból 
vagy GMM-ből előállított készítményekkel. Ebben a környezetben a GMO zárt rendszerű felhasználása nem 
értelmezhető, hiszen a vizsgálatban résztvevő személy orvosokkal, nővérekkel, látogatókkal folyamatosan 
kapcsolatban van, tisztálkodik, s ilyenkor az elfolyó víz szabad utat biztosít a GMO/GMM számára a külső 
környezet felé. A GMO/GMM elszigetelése tehát nem lehet tökéletes. Ennek megfelelően a klinikai vizsgálatok 
engedélyezését megelőzően – vagy azzal egyidejűleg – a kérelmezőnek a GyEMSzI-OGyI GMO-k nem 
forgalomba hozatali célú kibocsátására irányuló engedélyét, a gyógyszerkutató és fejlesztő laboratórium 
létrehozásához vagy gyógyszergyártóhely engedélyezéséhez a kérelmezőknek pedig a GyEMSzI-OGyI GMO-k 
zárt rendszerben történő felhasználására vonatkozó engedélyét kell beszereznie. 
 A kérelmezők által a GyEMSzI-OGyI-hoz benyújtott géntechnológiai tevékenység engedélyezése iránti 
kérelmet, annak beérkezését követően, a GyEMSzI-OGyI a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 
általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) vonatkozó rendelkezései szerint 
formai és tartalmi szempontból megvizsgálja, amelyre 8 nap áll a hatóságnak rendelkezésére. Ennek keretén 
belül a GyEMSzI-OGyI a kérelmet a Ket. 30. §-ban foglalt esetekben (pl. joghatóság, hatáskör, illetékesség 
hiánya, nyilvánvalóan lehetetlen célra irányul a kérelem, stb.) érdemi vizsgálat nélkül végzésben elutasíthatja 
vagy megindítja az eljárást, amelyről az ügyfelet az eljárás megindításától számított 5 napon belül értesíti. 
Amennyiben hiánypótlás szükséges, úgy a hatóság határidő tűzésével legfeljebb két alkalommal felhívja a 
kérelmezőt, hogy pótolja a felhívásban megjelölt hiányokat. 
 Ezt követően kerülhet sor a kérelem szakmai értékelésére, amelynek során a 
GyEMSzI-OGyI a kérelmet megküldi a Gtv. 5. § (1) bekezdése szerinti Géntechnológiai 
Testületnek, az illetékes szakhatóságának, illetve saját GMO szakértőjének. Az engedély 
iránti kérelem vizsgálatakor a Géntechnológiai Testület, illetve az engedélyező hatóság és 
szakhatóság az engedélyezési dokumentum környezeti kockázatbecslése alapján mérlegeli, 
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hogy az engedélyeztetni kívánt tevékenység vagy létesítmény veszélyt jelent-e a humán, állati 
egészségre, valamint a környezetre. 
 A kérelem értékelése során a Géntechnológiai Testület a véleményét, amely lehet a 
kérelemben foglalt tevékenységhez hozzájáruló, azt feltételhez kötő vagy a tevékenységet 
ellenző, a kérelem kézhezvételétől számított 30 napon belül megküldi a GyEMSzI-OGyI 
részére, amely vélemény a hatóságot a döntés meghozatalában nem köti. A szakhatóság 
eljárására irányadó ügyintézési határidő Ket. vonatkozó rendelkezései szerint 15 nap, amely 
kivételesen indokolt esetben újabb 15 nappal meghosszabbítható. A szakhatóság 
állásfoglalása, amely lehet a géntechnológiai tevékenységhez hozzájáruló, a hozzájárulást 
megtagadó vagy pedig egyedi szakhatósági előírást vagy feltételt tartalmazó, szemben a 
Géntechnológiai Testület véleményével, kötelező jellegű. 
 A Gtv. a GMO engedélyezési eljárások során társadalmi konzultáció lefolytatását írja elő a 
géntechnológiai hatóságok – így a GyEMSzI-OGyI – számára. A társadalmi konzultáció keretén belül a 
GyEMSzI-OGyI az engedélyező határozat tervezetét hivatalos lapjában és honlapján köteles közzétenni. A 
közzétételtől számított 30 napon belül az engedély tervezetére észrevételt lehet tenni a GyEMSzI-OGyI-nál, 
amelyet a géntechnológiai hatóság véleményezés céljából megküld a géntechnológiai testületnek. Az észrevételt 
annak kézhezvételétől számított 10 napon belül a Géntechnológiai Testület megvizsgálja, és véleményét a 
géntechnológiai hatóságnak megküldi. A géntechnológiai hatóság a Géntechnológiai Testület véleményének 
beérkezését követően az engedély tervezetét véglegesíti, megváltoztatja vagy a kérelmet elutasítja. 
 Amennyiben a kérelmező kérelme alapján a hatóság engedélyezi a géntechnológiai 
tevékenység végzését, úgy az engedélyező határozatot – az üzleti titok, a szerzői jog és a 
fajtaoltalom körébe eső adatok kivételével – a GyEMSzI-OGyI a hivatalos lapjában és 
honlapján – a kibocsátó nevének, az engedély számának, a kibocsátás tárgyának és a 
géntechnológiával módosított tulajdonság megjelölésével – közzéteszi. A Gtv. alapján a 
géntechnológiai hatóság döntésével szemben közigazgatási eljárás keretében fellebbezésnek 
helye nincs, azonban a Ket. vonatkozó rendelkezése alapján jogszabálysértésre hivatkozással 
kérhető annak bírósági felülvizsgálata. 
 A géntechnológiai hatóság a géntechnológiai tevékenység végzésére jogosító 
engedélyeket a géntechnológiai tevékenység jellegére és céljára tekintettel meghatározott 
érvényességi időtartamra, de legfeljebb 10 évre adja ki. Amennyiben a hasznosító az engedély 
érvényességi időtartamának letelte után is folytatni kívánja a géntechnológiai tevékenységet, 
nem forgalomba hozatali célú kibocsátásra vonatkozó engedély esetében az érvényességi 
időtartam letelte előtt legkésőbb 120 nappal, kérelmet köteles benyújtani a géntechnológiai 
hatósághoz az engedély megújítása iránt. Az engedély megújítása iránti kérelem elbírálására 
egyebekben az engedély kiadásának szabályait kell alkalmazni. 
 A Gtv. szerinti géntechnológiai tevékenységek ellenőrzésével kapcsolatban a 
GyEMSzI-OGyI az ellenőrzésre jogosult hatóság értesítése vagy saját észlelése alapján jár el. 
Amennyiben a hatóság azt észleli, hogy a hasznosító által végzett tevékenység eltér az 
engedélyben, valamint a vonatkozó jogszabályokban foglaltaktól, vagy nem engedélyezett 
géntechnológiai tevékenységet észlel, vagy az engedélyezett tevékenység kockázatának 
növekedésére vonatkozóan bármilyen új ismeret jut a tudomására, különösen, ha az az emberi 
egészségre vagy a környezetre jelentett kockázat mértékével függ össze, akkor az engedély 
feltételhez kötéséről, módosításáról, felfüggesztéséről vagy visszavonásáról való döntésig az 
emberi egészséget vagy a környezetet veszélyeztető esetekben a tevékenység folytatását 
korlátozhatja vagy megtilthatja, a Géntechnológiai Testület egyidejű értesítése mellett. 
 A Gtv. 2012. július 1. napjától hatályos módosítását követően a Gtv. 34. § (3) bekezdése értelmében az 
egészségügyért felelős miniszter felhatalmazást kapott, hogy a természetvédelemért felelős miniszterrel 
egyetértésben rendeletben szabályozza a humán-egészségügyi, humán gyógyszergyártási célú, valamint az 
emberi testtel közvetlenül érintkező vegyi anyagokkal kapcsolatos géntechnológiai tevékenység különös szakmai 
szabályait és műszaki, technológiai, környezetvédelmi és természetvédelmi feltételeit. 
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A 1289/2011. (VIII. 22.) Korm. határozat alapján felállított tárcaközi GMO 
Munkacsoport 2011 – 2012. évi tevékenysége 

 
Sándorfy András 

Vidékfejlesztési Minisztérium, Mezőgazdasági Főosztály, Budapest 
 
 Az Alaptörvény XX. cikke (2) bekezdése genetikailag módosított élőlényektől mentes 
mezőgazdaságra utaló rendelkezésének végrehajtásával összefüggő, valamint a jogsértés 
esetén megállapítható, a büntetőjogi felelősséget is tartalmazó szankciórendszerhez, továbbá 
speciális kártérítési alakzat kialakításához szükséges jogszabály módosításokkal kapcsolatos 
megfelelő tárcaközi koordináció elősegítés érdekében a Kormány GMO Munkacsoportot 
állított fel. 
 A munkacsoport tagjai a szakterületen érintett tárcák, így vita- és egyeztetési 
fórumként lehetővé vált a tárcák álláspontjának gyors koordinálása, egységes álláspont 
kialakítása a felmerülő, döntést igénylő esetekben. Az érintettek közvetlenül, első kézből 
származó információt kaphattak a napi aktualitásokat illetően, ami hozzájárult a saját 
területükön való hatékony munkavégzéshez. A munkacsoport ülései megfelelő alkalmat 
teremtettek arra, hogy a kidolgozásra kerülő jogszabály-tervezetekkel kapcsolatban felmerülő 
koncepcionális kérdések a közigazgatási egyeztetést megelőzően megtárgyalásra kerüljenek, 
ezáltal meggyorsítva a tárcaközi egyeztetési folyamatát. 
 A GMO Munkacsoport megbízása 2011. december 31-én lejárt, azonban a 
munkacsoport tevékenységét a folyamatban lévő feladatokra figyelemmel a Kormány 
1456/2011. (XII.22.) Korm. határozatával további egy évvel meghosszabbította.5 
 A GMO Munkacsoport 2011-ben kitűzött jogalkotási feladatai közül a géntechnológiai 
tevékenységről szóló 1998. évi XXVII. törvény módosításában való közreműködést 
elvégezte. 
 A növényfajták állami elismeréséről, valamint a szaporítóanyagok előállításáról és 
forgalomba hozataláról szóló 2003. évi LII. törvény módosítása során számos koncepcionális 
javaslatot tett, a speciális kártérítési alakzat megalkotásának előkészítését a 2013. május 
hónapban lezáruló közigazgatási egyeztetésre bocsátott tervezet tartalmazza. 
 A tervezetben a géntechnológiával módosított szervezettel szennyezett szaporítóanyag 
termesztésbe bocsátása miatt a növénytermesztési hatóság által elrendelt megsemmisítés 
esetén a megsemmisítéssel érintett területen külön rendeletben meghatározottak szerint 
megállapítja a részleges kártalanításra jogosultság feltételeit, illetve annak kizáró okait. 
 A 2012. év legjelentősebb EU-vonatkozása a MON 810 jelzésű, géntechnológiával 
módosított kukorica vetőmagjának magyarországi használatára és értékesítésére vonatkozó 
tilalom tárgyában indított 4040-12-SINCO EU Pilot ügy. A GMO Munkacsoport tárgyban 
képviselt álláspontja nagyban segítette a tilalom fenntartásával kapcsolatos szakmapolitikai 
döntés-előkészítés folyamatát, melynek eredményeként a tilalom fenntartásához szükséges 
jogalkotói munka 2013. májusában befejeződött. 
 A GMO Munkacsoport kiemelt feladatának tekintette továbbá az Országos 
Tudományos Kutatási Alapprogramok (OTKA), valamint a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség 
által Magyarországon támogatott géntechnológiai tárgyú kutatásokkal kapcsolatos 
helyzetértékelés elkészítését. A 2012. év folyamán a hazai projektek részleges áttekintésére 
nyílt lehetőség, mely kezdete lehet egy átfogó, a hazai kísérletes engedélyezéssel foglalkozó 
szakmai testület, a Géntechnológiai Testület hasonló tárgyú tevékenységének.6 

                                                 
5 http://jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139620.564318; 

http://proteolipide2.rssing.com/chan-3112171/all_p13.html 
6 A beszámolóhoz a helyszínen Darvas Béla szólt hozzá. Írását e kiadvány végén lehet olvasni. 
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A glyphosate és azt tűrő GM-növények környezet-egészségügyi hatásai 
 

Székács András és Darvas Béla 
Központi Környezet- és Élelmiszer-tudományi Kutatóintézet, Budapest 

 
 A glyphosate (N-foszfonometil-glicin) szinte bevezetése (1971) óta a mai napig a világ vezető 
gyomirtószer-hatóanyaga, egyszersmind a Monsanto Corp. legjelentősebb terméke. Piaci sikerét nemcsak totális 
és szisztémikus gyomirtó hatása, de forgalmazásának mesteri üzletpolitikája is segítette: szabadalmi védettségét 
az alapszabadalom lejárta után (1991) a tulajdonosnak formázási újítások és üzletpolitikai lépések révén egy 
újabb évtizedre sikerült meghosszabbítania, majd a hatóanyag forgalmazását az Európán kívüli térségekben 
tovább lendítette a glyphosate-tűrő (GT) géntechnológiai úton módosított (GM) növények köztermesztésbe 
vonása. Ezt a piaci diadalmenetet nem tudta jelentősen visszafogni sem a hatóanyag vízszennyező 
tulajdonságainak felismerése, sem a glyphosate-rezisztens gyomok világszerte mutatkozó terjedése.7 
 A glyphosate kapcsán felmerülő környezetanalitikai és ökotoxikológiai aggályokat 
ugyanezen fórum előtt 2009-ben már elhangzott összegző ismertető,8 ezért csupán az elmúlt 4 
év fejleményeire szorítkozunk. Míg a hatóanyag akut gerincestoxikológiai paraméterei 
kedvezőek, krónikus kitettség esetén citotoxikus hatású,9 sőt neurodegeneratív 
rendellenességeket is kiválthat.10 Több ökotoxikológiai mutatója is aggasztó, hiszen szokásos 
dózisában földigilisztákra erősen toxikus, heveny toxicitású halakon, kétéltűeken (és 
magasabb rendűeken) mutagén és teratogén,11 s emellett – a szteroid-bioszintézis gátlása 
révén – hormonmoduláns hatású, mely utóbbi hatását formázásához használt polietoxilált 
faggyúamin (POEA) adjuvánsok szinergens módon erősítik.12 A formázott készítmény (de 
nem a hatóanyag) élelmi felhasználású mikrobákon gátló hatást mutatott.13 Mindezek mellett 
a közelmúlt a glyphosate hatóanyaggal és készítményeivel kapcsolatos legnagyobb 
visszhangot kiváltó közleménye az a hosszú távú (kétéves) etetési kísérlet volt, amely a 
glyphosate hatóanyagot tartalmazó ROUNDUP készítményt és a ROUNDUP-tűrő NK603 GM-
kukoricát külön-külön és együtt vizsgálta, s amely a vizsgált Sprague-Dawley patkányokon – 
különösen a nőstényeken – nagyszámú és kiterjedt tumorképződést (emlőtumor, adenóma, 
fibroadenóma és karcinóma), valamint jelentős veseelégtelenséget figyelt meg.14 
 A tanulmányt nagyszámú támadások érték, főként amiatt, mert – a vizsgálat hosszú időtartama nyomán 
– a kontrollállatokban is számottevő volt a tumorképződés. A szerzők a vizsgálatot ért kritikákat – ugyanazon 
folyóirat hasábjain – részletesen megválaszolták.15 Míg a munka eredményeiből nem derül ki, a hatások a 
gyomirtó szernek vagy az arra toleráns GM-kukoricának tudhatók-e, a vizsgálat úttörő jellegű részint a kezelés – 
a kísérleti állatok élettartamához viszonyított – hosszában, részint pedig éppen abban, hogy késő életkori 
tumorképzésre hajlamos – ugyanakkor nemzetközi tesztprotokollokban elfogadott – tesztállatokat alkalmazott, 
hiszen a cél éppen az érzékeny népességekben mutatkozó elváltozások vizsgálata volt. 

                                                 
7 Székács & Darvas (2012) Forty years with glyphosate. In. Herbicides – Properties, Synthesis and Control of 

Weeds (Hasaneen MNAE-G Ed.). InTech, Rijeka, Croatia, pp. 247-284. 
8 Székács (2009) In. Darvas (szerk.) A GMO-Kerekasztal üléseinek hozzászólásai. GMO-Kerekasztal füzetek 

No. 20: 14. 
9 Richards et al. (2005) Environ. Health Perspect. 113: 716-720. 
10 Wang et al. (2011) Parkinsonism Relat. Disord. 217: 486-487; Gui et al. (2012) Neurotox. Teratol. 34: 344-

349. 
11 Paganelli et al. (2010) Chem. Res. Tox. 23: 1586-1595; Carrasco (2011) Chem. Res. Tox. 24: 610-615; 

Antoniu et al. (2011) Roundup and birth defects. Is the public being kept in the dark? Earth Open 
Source, Lancashire, UK 

12 Benachour & Séralini (2009) Chem. Res. Toxicol. 22: 97-105; Clair et al. (2011) Toxicol. in vitro 26: 269-279; 
Benachour et al. (2012) In. Advances in Medicine and Biology. Vol. 29 (Berhardt LV Ed.), Nova 
Science Publ., pp. 1-57; Mesnage et al. (2012) J. Appl. Toxicol. in press (DOI 10.1002/jat.2712) 

13 Clair et al. (2012) Curr. Microbiol. 64: 486-491. 
14 Séralini et al. (2012) Food Chem. Toxicol. 50: 4221-4231. 
15 Séralini et al. (2013) Food Chem. Toxicol. 53: 461-468. 
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GM-növények etetésével végzett kísérletek eredményei 
 

Bardócz Zsuzsa és Pusztai Árpád 
Vidékfejlesztési Minisztérium és Badacsonylábdihegy 

 
 Walsh és mtsai16 cikkében arról számol be, hogy amikor MON 810 és nem GM-
kukoricából készült tápot etettek 31 napig fiatal sertésekkel, a GMO-n tartott állatok több 
tápot fogyasztottak (p < 0,05) és kevésbé jól hasznosították a takarmányt. Az epésbél 
nehezebb volt és kevesebb kehelysejtet tartalmazott (p < 0,01). 
 Walsh és csoportja17 később 110 napig etetett sertéseket MON 810 és nem GM-
kukoricából készült táppal. A cél a Cry1Ab tDNS és fehérje sorsának követése is volt. A 
kísérlet végén a limfociták száma magasabb (p < 0,05) volt a GM-kukoricát fogyasztó 
csoportban. A Cry-toxint sem a vérben, sem a szervekben nem sikerült kimutatni, de a 
gyomor- és béltartalomban igen. A legfontosabb eredmény az volt, hogy a tDNS kis 
mennyiségben kimutatható volt a gyomortartalomból és az állatok 10-20%-ának 
béltartalmából is. A Cry1Ab fehérje biológiailag aktív formában kimutatható volt a 
béltartalomból. Ez bizonyítja, hogy sem a tDNS, sem a transzgén fehérje nem bomlik le a 
tápcsatornában, pedig a lebomlás az engedélyezés egyik feltétele. Sajnos, a szerzők nem 
vizsgálták, hogy a Cry-toxin kötődik-e a bélhez. 
 Gu és mtsai18 lazacot etettek 33 és 97 napig nem GM-kukoricával, valamint MON 810 
kukoricával (20%), szójafehérjékkel (15%) kombinálva, vagy anélkül. A Cry-toxin tartalmú 
diétán a tápanyagfelvétel hatékonysága, a fehérje és ásványi anyag felvétel és a 
zsírvisszatartó képesség csökkent. Megnőtt a bél tömege. A bélben a helyi immunrendszerben 
változások voltak kimutathatóak, amelyekkel a kevésbé hatékony tápanyagfelvétel 
magyarázható. A vérösszetételben és a szisztémás immunrendszer működésében nem találtak 
változást. 
 Az internet több honlapján is friss hír, hogy mennyire gyenge a GM-kukorica 
tápértéke. A következő információt jutottak el hozzám Don Hubertől. GM-kukoricák 
keverékének tápösszetételét hasonlították össze nem GM-kukoricákéval. Nem meglepő, hogy 
a GM-kukorica sokkal kevesebb kationt tartalmazott, hiszen a glyphosate-ról tudott, hogy 
kelátképző, így a növények nem tudják ezeket könnyen felszívni. A kalcium mennyisége a 
GM-kukoricában 14, míg a nem GM-növényben 6130 ppm volt, míg a magnéziumnál 2 és 
113, a káliumnál 7 és 113 ppm, míg a mangán 2 és 14 ppm értéket mértek. A meglepetés az 
volt, hogy a GM-kukoricában nagymennyiségű formaldehidet találtak, amely az élőlények 
számára mérgező. Ez valószínűleg a glyphosate lebomlása során keletkezik. Ez a mennyiség 
benne marad a kukoricaszemekben, és így magunkat és állatainkat is kitesszük a formaldehid 
hatásának. 

                                                 
16 Walsh et al. (2012) British J. Nutr. 107: 364-371. 
17 Walsh et al. (2012) PLoS ONE 7 (5): e36141. doi:10.1371/journal.pone.0036141 
18 Gu et al. (2013) British J. Nutr. 109: 1408-1423. 
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A GMO-Kerekasztal 2013-as tagrevíziójáról 
 

Darvas Béla és Székács András 
GMO-Kerekasztal 

 
 A GMO-Kerekasztal 2005-ben jött létre és 2009-ig elég sűrűn ülésezett. Nem kívánt 
működése alatt civilszervezetté alakulni. Sokkal inkább egyféle szakmai fórum szerepét 
vállalta fel, amely értékeli az európai és hazai eseményeket. Ezzel kapcsolatban megszólítja a 
hazai civil- és érdekvédelmi szervezeteket is. 2010-től a hazai és európai események 
viszonylagos nyugodtsága miatt tevékenységünk alacsonyabb szintre váltott. Mára viszont 
elengedhetetlenné vált a tevékenység megújítása, egyféle tagrevízió. 
 A GMO-Kerekasztalhoz közel és távol is lehet állni, a képzeletbeli asztal mellé leülni 
és távozni is lehet onnan. A GMO-Kerekasztal tevékenységében ma még a növényi 
géntechnológia játssza a fontosabb szerepet, de kétségtelenül a módosított 
mikroorganizmusok számának növekedésével ez a tevékenység bizonyára kiterjed majd az 
állat- és humángyógyászatra is. A szándék ma sem más, mint 2005-ben (i) a napi gyakorlati 
(!) események értékelése a hazai gazdaság célkitűzéseivel összhangban; (ii ) a döntéshozók és 
a fogyasztók hiteles tájékoztatása. 
 A GMO-Kerekasztal nem elsősorban a GMO-k előállításának kérdéseivel foglalkozik, 
hanem azokkal a hatásokkal, amelyek akkor keletkeznek, amikor 
kibocsátásukra/használatbavételükre sor kerül, illetve amikor a táplálékláncba bekerülnek. 
Mindezért sokkal inkább a mellékhatás-kutatások szakértői túlsúlyosak választott tagjaink 
között. A GMO-Kerekasztal köre a rendes tagoknál bővebb. Az alábbi frakciókat 
különíthetjük el: (a) tiszteletbeli tagok, akik csak hajdani tagokból lehetnek; (b) 
civilszervezeti tagok; (c) hatósági tagok; (d) érdekvédelmi tagok. 
 A 2013-as tagrevízió különösebb nehézségek nélkül zajlott le (lásd a táblázatban). 
Mindkét géntechnológiai hatóság és a Géntechnológiai Testület örömmel fogadta a fórum 
újranyílását. A munkához külön üdvölő levelet írt Fazekas Sándor miniszter úr (VM). 
Valamennyi érintett környezet- és fogyasztóvédelmi civilszervezet delegált tagot, hiszen a 
GMO-Kerekasztal leginkább hírérzékeny része éppen innen kerül ki. Elhárították a felkérést a 
Barabás Zoltán Biotechnológiai Egyesület (Dudits Dénes) és a Pannon Biotechnológiai 
Egyesület (Kiss György Botond) vezetői, egyébirányú elfoglaltságukra hivatkozva. 
Érdekvédelmi szervezetek közül nem éltek a delegálás jogával a Mezőgazdasági Szövetkezők 
és Termelők Országos Szövetsége (Nagy Tamás), az MTA Agrártudományi Osztályának 
Mezőgazdasági Biotechnológiai Tudományos Bizottsága (Cseh Sándor) és a Magyar 
Biotechnológiai Szövetség (ifj. Duda Ernő) vezetői. Az EFSA GMO Paneljének magyar 
állampolgárságú tagja (Kiss József) „tudományos függetlenségét” féltve nem kívánt a nemzeti 
érdekeket szem előtt tartó GMO-Kerekasztal munkájában részt venni. A megszólított három 
nemzetközi cég közül csupán a Syngenta élt a részvétel jogával, bár a másik kettő (Monsanto, 
Pioneer Hi-Bred) is követni kívánja ezt a tevékenységet. Összefoglalásul az mondható, hogy a 
GMO-Kerekasztal munkájától önként maradtak távol azok, akik GMO-párti 
állásfoglalásaikkal az utóbbi években sokszor hallatták a hangjukat. Kérdés, hogy a rájuk 
jellemző érdekvédelmi célkitűzéssel, miért nem vállalják a nyilvános szakmai vitákat. 
 A GMO-Kerekasztal munkáját nagyszámú szakújságíró követi nyomon. Rajtuk múlik, 
hogy az üléseken elhangzottak és az ezt követő honlapi anyagokból hír lesz-e vagy sem. 
 A GMO-Kerekasztal házigazdája az Országgyűlés Mezőgazdasági Bizottsága. Font 
Sándor elnök levélben üdvözölte a munka folytatását. Az Országgyűlés Fenntartható Fejlődés 
Bizottsága (Szili Katalin) úgyszintén igényt tart a munkánkra. 
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 Név Házigazda Alapító Rendes Tisztelet. Civilszerv. Hatósági Érdekvéd. 
1 Font Sándor (OMB) igen             
2 Szili Katalin (OFB) igen             
3 Ángyán József   igen           
4 Darvas Béla   igen           
5 Illés Zoltán   igen           
6 Ács Sándorné     igen         
7 Balla László     igen         
8 Bardócz Zsuzsa     igen         
9 Bauer Lea     igen         

10 Békési László     igen         
11 Horváth András     igen         
12 Jenes Barnabás     igen         
13 Pataki György     igen         
14 Roszík Péter     igen         
15 Sajgó Mihály     igen         
16 Székács András     igen         
17 Tanka Endre     igen         
18 Varga Zoltán     igen         
19 Olasz Ferenc     jelölt19         
20 Orosz László       igen       
21 Papp László       igen       
22 Pusztai Árpád       igen       
23 Bakonyi Gábor       igen       
24 Takács-Sánta András       igen       
25 Vida Gábor       igen       
26 Dömölki Lívia (FV)         igen     
27 Fidrich Róbert (MTVSz)         igen     
28 Móra Veronika (Ökotárs)         igen     
29 Nagy Dénes (EL)         igen     
30 Pethő Ágnes (FA)         igen     
31 Rodics Katalin (Greenpeace)         igen     
32 Simon Gergely (MÖTT)         igen     
33 Tömöri Balázs (Greenpeace)         igen     
34 Újszászi Gyöngyi (Védegylet)         igen     
35 Andorkó Rita (MIKGH)           Igen   
36 Füsti Molnár Gábor (GT T)           Igen   
37 Heszky László (GT)           Igen   
38 Holczinger András (EGH)           Igen   
39 Oravecz Márton (NÉBIH)           Igen   
40 Pozsgai Csilla (EGH)           Igen   
41 Vajda Boldizsár (NÉBIH)           Igen   
42 Viski József (MIKGH)           Igen   
43 Dózsa Gergely (Agrár Kam.)             igen 
44 Bíró János (Syngenta)             igen 
45 Bóna Lajos (MNE)             igen 
46 Jakab István (MAGOSz)             igen 
47 Ruthner Szabolcs (VSz)             igen 

                                                 
19 Az ülés zárt részén rendes tagnak választották. 
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A GMO Roadshow tapasztalatai – 2012 
 

Viski József és Andorkó Rita 
Vidékfejlesztési Minisztérium, Stratégiai Főosztály 

 
 A 2006-ban elfogadott 53/2006. (XI. 29.) OGY határozat 6. pontja értelmében a 
Kormánynak a gazdák érdekképviseleti szervezetei és más civilszervezetek 
közreműködésével és a média eszközeit is mozgósítva hatékony és kiegyensúlyozott 
tömegtájékoztatási kampányt kell folytatnia annak érdekében, hogy mind az érintett 
termelők, mind a közvélemény tudatában legyen a géntechnológiával módosított növények 
termesztésének hatásaival.20 Az OGY határozatban foglalt stratégiai célkitűzés szellemében, 
amelyet a 2012. január 1-jétől hatályos új Alaptörvényünk XX. cikke is tisztán és 
egyértelműen rögzít, a Vidékfejlesztési Minisztérium Stratégiai Főosztálya 2012. november 
15-től december 10-ig „Együtt a GMO-mentes mezőgazdaságért címmel” országos 
rendezvénysorozatot szervezett az ország nyolc helyszínén, Gödöllőn, Mosonmagyaróváron, 
Pécsett, Keszthelyen, Debrecenben, Egerben, Kecskeméten és Szarvason.21 A tudomány, a 
civilszféra, a Vidékfejlesztési Minisztérium háttérintézményeinek szakértői és a hatóság 
képviselői tartottak előadásokat, ami több száz érdeklődőt, köztük sok gazdálkodót vonzott. 
 Az előadók az alábbi témákról tartottak előadásokat:22 a genetikai módosítás 
kimutatása, a GMO-k felhasználása, haszna, hazai-, európai uniós- és nemzetközi jogi, 
gazdasági és társadalmi helyzet, az „együtt-termesztés” (koegzisztencia) kérdései, a GMO-k 
környezeti, természetvédelmi kockázatai/hatásai, a GMO-k egészségügyi kockázatai/hatásai, 
a GMO-k gazdasági és társadalmi hatásai, a magyar vetőmag ágazat szerepe, GMO-
mentesség stb. 
 A hallgatóság kérdései nyomán több helyszínen előremutató eszmecsere alakult ki a 
GMO-k társadalmi, gazdasági, környezeti és mezőgazdasági vonatkozásairól, a hagyományos 
és GM-növények együtttermesztésével kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdésekről, valamint a 
GM-növények jövőjéről. Az országjárás során a minisztérium vezetőinek és szakértőinek 
alkalma adódott megismerni a gazdálkodók GMO-kkal kapcsolatos álláspontját, problémáit, 
kérdéseit, lehetőséget adva a konstruktív szakmai és tudományos vitákra. A hallgatóság 
részéről az alábbi témákban merültek fel kérdések: az import GM-takarmány kiváltásának 
lehetősége; a Duna Szója Kezdeményezés; a koegzisztencia gyakorlatban történő 
megvalósulásának lehetősége; a GM-mentes jelölés jogszabályi hátterének kidolgozása; a 
független kutatás problematikája/szabadsága az Alaptörvény és a géntörvény legutóbbi 
módosítása tekintetében; a kimutatás pontossága és a küszöbértékek meghatározása; a 
tudományos publikációk különböző értékelése (pl. Séralini és munkatársainak közleményei); 
a vetőmagok 2011 évi GM-szennyezettsége és a Kormány válaszlépései, intézkedései; a 
GMO-kal kapcsolatos gazdasági-társadalmi hatások elemzése a világ más országaiban (pl. 
India); a GMO-k lehetséges előnyeinek mérlegelése (pl. „aranyrizs”), az EU-USA 
szabadkereskedelmi tárgyalások GMO-kal kapcsolatos iránya, valamint következményei. A 
rendezvénysorozat 2013-ban is megrendezésre kerülhet. 

                                                 
20 http://www.complex.hu/kzldat/o06h0053.htm/o06h0053.htm 
21 http://gmo.kormany.hu/roadshow-2012-november-december 
22 http://gmo.kormany.hu/download/5/fc/60000/GMO%20Roadshow%20el%C5%91ad%C3%A1sok%20-

%202012.pdf 
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AMFLORA és AMADEA  GM-burgonyafajták Európában 
 

Fidrich Róbert 
Magyar Természetvédők Szövetsége 

 
 Az EU-ban 1998-tól közel hat éven át érvényben lévő de facto moratórium után 2004-ben engedélyezte 
az Európai Bizottság genetikailag módosított szervezetek forgalmazását. Jóllehet, a még 1998-ban engedélyezett 
MON 810 génmódosított kukoricából készült GM-fajták 2004-ben felkerültek az európai vetőmag fajtalistára, s 
ezáltal termeszthetővé is váltak, hosszú éveken át elsősorban csak takarmányozási, ill. élelmezési célú importra 
engedélyezte az EU génmódosított szervezetek forgalmazását, termesztési engedélyeket további éveken 
keresztül vonakodott kiadni a Bizottság. Ehhez nagy valószínűséggel hozzájárult az is, hogy az évtized közepétől 
jó néhány, jelentős mezőgazdasággal rendelkező tagállam betiltotta a MON 810 GM-kukorica termesztését. 
 Ezért nagy megrökönyödést keltett Európa-szerte, hogy 2010 március 2-án John Dalli, 
az Unió egészségügyi és fogyasztóvédelmi biztosa hivatalba lépésének egyik első 
tevékenységeként engedélyezte a BASF által kifejlesztett AMFLORA GM-burgonya 
termesztését.23 Ezt a módosított keményítőtartalmú GM-burgonyát elsősorban ipari célú 
felhasználásra engedélyezték, noha a Föld Barátai Európa rámutatott arra, hogy már évek óta 
kapható két hasonló karakterisztikájú, nem GM-burgonya fajta, melyeket a német Europlant, 
ill. a holland Avebe nemesített.24 
 Az AMFLORA termesztési engedélye mellett megengedték azt is, hogy 0,9%-os 
szennyezés bekerülhessen az élelmiszer láncba – anélkül, hogy emberi fogyasztásra 
engedélyezték volna az AMFLORA-t. Eddig a 0,9%-os szennyezési küszöböt csak emberi 
fogyasztásra engedélyezett GM-szervezeteknél alkalmazták és csak technikailag 
elkerülhetetlen és véletlenszerű szennyeződés esetén. Ráadásul még a BASF is beismerte, 
hogy lehetetlen megakadályozni azt, hogy az AMFLORA bejusson az élelmiszer láncba.25 
 2010-ben Svédországban (103 hektáron), Németországban (150 hektáron) és 
Csehországban (150 hektáron) termesztették az AMFLORA GM-burgonyát.26 Svédországban és 
Németországban szaporítóanyag előállítása céljából, Csehországban pedig ipari célra 
termesztették. Már az engedélyezés évében szennyezési botrány fűződött az AMFLORA 
burgonyához, amikor Svédországban engedély nélküli GM-burgonyát, szintén a BASF által 
kifejlesztett AMADEA-t találtak az AMFLORA ültetvényeken. A cég szerint a termesztési 
engedéllyel nem rendelkező AMADEA  gumók véletlenül keveredtek az AMFLORA vetőgumók 
közé. 16 hektáron kellett megsemmisíteni a termést.27 
 Az antibiotikum-rezisztencia jelzőgén miatti egészségügyi kockázatokra alapozva 
Ausztria, Luxemburg és Magyarország még 2010 tavaszán betiltotta az AMFLORA GM-
burgonya termesztését. Ezen felül hazai civilszervezeteknek sikerült meggyőznie a magyar 
kormányt, hogy az Európai Bíróságnál perelje be a Bizottságot azért, mert nem vette 
figyelembe az engedélyezés során a tagállamok véleményét. A Magyarország által benyújtott 
keresethez időközben Ausztria, Luxemburg, Lengyelország és Franciaország is csatlakozott. 
 A fenti előzmények ellenére is meglepetésként hatott, amikor 2012 januárjában a 
BASF bejelentette, hogy géntechnológiai tevékenységével és fejlesztéseivel kivonul az 
európai piacról, továbbá leállítja az AMFLORA GM-burgonya forgalmazását.28-29 

                                                 
23 

http://www.mtvsz.hu/az_eu_uj_fogyasztovedelmi_biztosa_cserbenhagyta_a_fogyasztokat_a_genmodos
itott_burgonya_engedelyezesevel 

24 http://www.foeeurope.org/press/2010/Mar02_EC_gives_green_light_to_GM_potatoes.html 
25 http://www.foei.org/en/resources/publications/pdfs/2011/who-benefits-from-gm-crops-2011/at_download/file 
26 http://www.tierra.org/spip/spip.php?article1200 
27 http://www.reuters.com/article/2010/09/24/germany-gmo-basf-

idAFLDE68N1GV20100924?pageNumber=2&virtualBrandChannel=0&sp=true 
28 http://www.basf.com/group/pressrelease/P-12-109 
29 http://www.mtvsz.hu/a_gentechnologiai_oriasceg_basf_kivonul_europabol 
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Vírusgén 54 kereskedelmi fajtában? 
 

Jenes Barnabás 
Mezőgazdasági Biotechnológiai Kutatóközpont, Gödöllő 

 
 A karfiolmozaik vírus 35S promoterének (P35S) több féle változatát juttatják be transzgenikus 
növényekbe a beépített transzgén működtetésére, mind kutatási, mind pedig kereskedelmi célból. A P35S erős 
konstitutív promóter ami magas szintű génexpressziót eredményez a kétszikű növényekben, de egyszikűekben is 
alkalmazzák. Az Egyesült Államokban termesztésre engedélyezett egyetlen eseményt hordozó 86 GM-fajtából 
54-ben található a P35S egy vagy több kópiája.30 A vírus erősen “zsúfolt” genetikai szerkezete következtében 
átfedés található a P35S és a vírus VI. génje között. Az említett gén a P6 multifunkcionális fehérjét (62 kDa) 
kódolja, amely magában foglal nukleáris targeting és export szignálokat, valamint ssRNS-, dsRNS- és 
fehérjekötő doméneket. 
 Az említett cikk azt vizsgálja, hogy a P35S genetikai változatainak transzformáció 
útján történő beépítése vajon eredményezheti-e a P6 fehérje funkcionális doménjeinek 
megnyilvánulását, illetve hogy ennek lehet-e hatása a transzgenikus növényekben. 
Bioinformatikai vizsgálatot végeztek, hogy megbecsüljék a feltételezett transzlációs termék 
emberi és állati egészségbiztonsági kockázatát. Az adatbázisok kutatása során nem találtak 
releváns hasonlóságot a feltételezett fehérjék és az ismert allergének és toxinok között. A 
szakirodalom tanulmányozása során kiderítették, hogy a P35S hosszú változatai valóban 
tartalmaznak egy ORF-et (Open Reading Frame, nyitott leolvasási keret) ami, ha 
megnyilvánul, akár nem szándékolt fenotípusos hatást is okozhat. 
 A cikk megjelenése után pro és kontra írások sorozata látott napvilágot. Bizonyos 
szervezetek felhívták a figyelmet az eddig nem észlelt lehetséges veszélyforrásra. Egyes 
szerzők szerint az eredmények közlésének a növényi géntechnológia és annak törvényi 
szabályozása terén következményei lesznek, de még súlyosabb következmények várhatók a 
farmerek és a vásárlók szintjén.31 Mások szerint világos jelei vannak, hogy ez a vírus eredetű 
gén nem lehet biztonságos emberi fogyasztásra, bár az említett cikk szerzői ezt nem említik. 
Azok után, hogy az EFSA munkatársai megkésve figyeltek fel erre a kockázatra, nem tudja 
senki megmondani vajon történt-e humán ártalom, bár ez tudományosan alátámasztott 
lehetőségnek látszik.32 
 Az EFSA – tekintve, hogy a cikk egyik szerzője volt EFSA alkalmazott – honlapján hangsúlyozta, hogy 
a cikk nem tartalmaz számukra új felfedezést, és nem hivatalos EFSA közlemény.33 Nyilatkozott a sajtónak Joe 
Perry (EFSA, a GMO Panel elnöke), aki szerint „Ez a vírusgén egy olyan növényi vírus része amely nem képes 
embert vagy állatot megfertőzni. Sőt, ez a vírus természetes módon fertőz sok kereskedelmi növényt, és nincs 
számon tartott egészségügyi hatása. Az összes GMO-engedélykérő beadvány, amely a kérdéses vírusgén beépült 
darabját hordozza – és amelyet az EFSA Panel megvizsgált 2002-es megalakítása óta, a beépített szekvenciák 
részletes analízisét tartalmazza.“34 
 Hozzátehetem, hogy a beépült vírusgének jelenléte általános és megszokott jelenség a 
növényvilágban. A különböző vírusszekvenciák beépülése az ismert növényfajok genomjába 
több tíz millió évvel ezelőtt kezdődött és mára a növényi genom jól ismert részeivé váltak.35 

Emberi fogyasztással kapcsolatos veszélyükről/kockázatukról eddig nem esett szó. Mióta az 
ember növényt eszik a növényi vírusfehérjéket is fogyasztja. 

                                                 
30 Podevin & du Jardin (2012) GM Crops Food 3 (4): 296-300. 
31 http://forums.gardenweb.com/forums/load/hottopics/msg011027184511.html 
32 http://www.i-sis.org.uk/Potentially_Dangerous_Virus_Gene_in_GM_Crops.php 
33 http://www.efsa.europa.eu/en/faqs/faqinsertedfragmentofviralgeneingmplants.htm 
34 http://www.farminguk.com/news/No-safety-implications-of-GM-viral-gene-says-professor_24870.html 
35 Chiba et al. (2011) PLoS Pathog. 7 (7): e1002146. doi:10.1371/journal.ppat.1002146; Staginnus & Richert-

Pöggeler (2006) Trends Plant Sci. 11 (10): 485-491. 
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Hegyeshalmi Richárd cikke (január 14.) az Index-ben (kritika) 
 

Darvas Béla 
GMO-Kerekasztal 

 
 Ritkán olvasok olyan mértékben tényhibás cikket, mint ami 2013. január 14-én az 
Index-ben Hegyeshalmi Richárd nevében megjelent.36 Az alábbiakat emelem ki: 

(i) Az összefoglalóban azt olvashatjuk, hogy a fejlesztők a GM-növények azon 
válfajaival kampányolnak, amelyek a gyomoknak jobban ellenállnak. Nem így van. A terület 
termékei között vannak olyanok, amelyek azokkal a hatóanyagokkal (pl. glyphosate, 
glufosinate) szemben magas fokú tűrőképességet mutatnak, amelyeket gyomirtásra 
használhatunk. Az erre módosított növények tehát nem a gyomoknak állnak ellen, hanem 
mentesül az azok ellen használt irtószerek hatásai alól. 
 (ii ) Az összefoglalóban magasabb vitamintartalommal való kampányolásról 
olvashatunk. Az európai engedélyezésben azonban nincsenek ilyen fajták. Szójában a 
telítetlen zsírsavakat tartalmazó változatok, amelyek ehhez közelállóként említhetők, illetve a 
lizinben gazdag kukorica, amelyet azonban a fajtatulajdonos visszavont. A módosítások 92%-
a növényvédelmi célokat old meg. Az összefoglaló szerint a GM-növények ellenállóbbak a 
környezeti hatásokkal szemben. Ez sem fedi a valóságot. Egyetlen szárazságtűrést célzó 
fajtacsoportot (MON 87460 kukorica) találunk csak a százat meghaladó európai választékban. 
 (iii ) A cikkíró szerint a növények génjeit az emelkedő terméshozam érdekében 
módosítják. Ezzel szemben máig nincs egyetlen olyan GM-fajtacsoport sem, amely 
„terméshozam-fokozó gént” tartalmaz és így többet terem azon – nem módosított – társainál, 
amelyből kifejlesztették. A pillanatnyiak a termésbiztonságot növelik. 
 (iv) Az Index-ben megjelent írás szerint az európai „ellenállók” azt követelik, hogy 
egyénileg dönthessék el, hogy MON 810-es molyölő kukoricát vetnek vagy sem. Ez is 
vadregényes túlzás. Magyarország ezzel a kukoricával kapcsolatban, az elővigyázatosság 
elvére hivatkozva hirdetett vetési moratóriumot, mert géntechnológiai hatóságait nem 
győzték meg a dokumentációban lévő adatok, például hogy a környezeti mellékhatások 
kellőképpen tisztázottak. 
 (v) Az AMFLORA (BASF) nevű ipari GM-burgonyával valóban volt az európai első 
éves termesztés során egy szennyezési ügy, azonban ez nem az antibiotikum-rezisztenciával 
volt kapcsolatban, ahogyan az Index szerzője gondolja. Az történt, hogy a svédországi 
termesztés során a BASF vetésre engedélyezett fajtája (AMFLORA) keveredett a vetésre még 
nem engedélyezett fajtájával (AMADEA). A vetést ezért kiszántották. 
 (vi) A Cry-toxint termelő rovarrezisztens növények termesztése után nem jelenhetnek 
meg “gyomirtószertűrő” gyomnövények, hiszen semmilyen ok-okozati összefüggés közöttük. 
Glyphosate-tűrő gyomnövények a glyphosate alkalmazása kapcsán szelektálódnak ki. 
 (vii) Az Index szerzője szerint a Monsanto az AGENT ORANGE készítményt a 
glyphosate-rezisztencia felmerülésekor ajánlja a gazdáknak felhasználatra. Ezt a készítményt 
a Vietnámi Háború idején gyártották csupán; fő hatóanyagai a 2,4,5-T (mára tiltott), a 
mellékhatóanyag a 2,4-D volt. A 2,4-D használata a mai napig engedélyezett Európában is. 
 A kritizált cikk megjelenését követően leveleztem az Index főszerkesztőjével (Mészáros Zsófia) és 
tudományos rovatának szerkesztőjével (Stöckert Gábor). 2013. január 18-án elküldtem számukra az „Ígéreteink 
tele”37 című írásomat, s kértem, hogy a Véleményrovatban jelenhessen meg. Ismételt kérésre sem kaptam 
választ, így született a jelen írás. Meghívtam az Index mai főszerkesztőjét (Dudás Gergely) és a bírált cikk 
szerzőjét a GMO-Kerekasztal ülésére, ahol módjukban állt a fentiekre választ adni.38 

                                                 
36 Lásd http://index.hu/tudomany/2013/01/14/a_gmo-t_irtani_nem_kell_felnetek_jo_lesz/ 
37 Lásd bővebben http://bdarvas.hu/main/idn6049 
38 Egyikőjük sem jelent meg. 
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Hozzászólás a tárcaközi GMO Munkacsoport beszámolójához. Volt-e/van-e a sajtóban 
megjelent híreknek megfelelően magyar GM-kukoricafajta (M V 500 BT)? 

 
Darvas Béla 

a Géntechnológiai Testület elnökeként39 állandó meghívott a tárcaközi GMO Munkacsoportban 
 
 2011-2012 között a Géntechnológiai Testület elnökeként állandó meghívottja voltam 
az azóta megszűnt tárcaközi GMO Munkacsoportnak. A 2012-es utolsó ülések témája volt az 
MTA martonvásári kutatóinak „MV 500 BT nevű fajtája”, amit a hazai sajtó (pl. Napi 
Gazdaság) az „első magyar GM-fajtaként” jelentett be.40 Ennek a „fajtának” azonban sem 
hazánkban, sem a világban sem maradt fellelhető gazdasági nyoma. Ezért a GMO 
Munkacsoport kérdéseket intézett az MTA Agrártudományi Kutatóközpont (ATK) 
vezetőihez. 
 
ELŐZMÉNYEK 
 2008-ban az MTA Mezőgazdasági Kutatóintézete (MgKI) kutatási sikerként jelentette 
be, hogy elkészült az „első magyar GM-fajta”. Az Agroland 2008. június 30-án az alábbiakat 
írta:41 „Széles körű nemzetközi együttműködés keretében született meg az első transzgenikus 
hibridkukorica, az MV 500 BT. Az eredeti változatot (MV 500) az MTA Mezőgazdasági 
Kutatóintézete egy francia nemesítő céggel folytatott közös program keretében állította elő.” 
 Az MgKI a Magyar Tudományos Akadémia kutatóhelyeinek 2008. évi tudományos 
eredményei II. Élettudományok kötetében, az 52. oldalon az alábbiakat közli:42 „Az Mv 500 
hibrid egyik szülőtörzsébe együttműködés keretében beépítésre került a kukoricamoly 
(Ostrinia nubilaris) elleni rezisztencia gén. A genetikailag módosított beltenyésztett törzzsel 
lehetőség nyílt az MV 500 transzgénikus változatának kialakítására. A spanyolországi 
szabadföldi kísérletekben az MV 500 BT megőrizte kiváló agronómiai értékét, a standardoknál 
5%-al nagyobb terméshozamot ért el alacsonyabb szemnedvesség-tartalom mellett. A 
kukoricamoly elleni rezisztencia jól kifejeződött a nem transzgénikus kontrollokhoz képest.” 
 

KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK 
 A GMO Munkacsoport kérdéseire az ATK vezetőinek (főigazgató: Bedő Zoltán) 
válasza aláírás nélkül, 2012. december 13-ára dátumozva érkezett. 
 
(a) Milyen együttműködés vezetett az MV 500 BT (MON 810) Bt-kukoricafajta 

kifejlesztéséhez? 
 „Az eredeti - nem transzgénikus - hibridet (M V 500) az MTA 
Mezőgazdasági Kutatóintézete (MTA MgKI, az MTA ATK joge l ődje) egy dél-
afrikai nemesít ő céggel (Pannar Seed Ltd.) folytatott közös program  
keretében állította el ő. A hibrid anyai szül ője martonvásári nemesítés ű 
beltenyésztett törzs, apai szül ője a Pannar tulajdonát képez ő 
beltenyésztett törzs, melyek egyike sem transzgénik us.”  
 A válasz tehát ott ért véget, ahol kezdődnie kellene. 
 
(b) A cry1A gén Monsanto szabadalom (2001/2004) alá esik. Milyen megállapodás született 

a magyar nemesítők és a közvetítő (Pannar Seed Ltd.) között? 
                                                 
39 2009-2012 
40 

http://www.nebih.gov.hu/akadalymentes/szakteruletek/szakteruletek/noveny_talajvedelmi_ig/szakterul
etek/air/air_akg/egyeb/megjelent_az_elso_magyar_tran.html 

41 http://www.agroland.hu/?hir=3048 
42 http://mta.hu/fileadmin/2009/04/MTA_II_Elet_2008.pdf; 

http://www.parlament.hu/irom38/10380/fejezetek/33.pdf 
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 “Az együttm űködés során az eredeti - nem transzgénikus - Mv 500  
hibrid Pannar Seed Ltd. által nemesített apai szül őkomponensének 
transzgénikus változata - a velünk folytatott együt tműködést ől függetlenül 
- a dél-afrikai cég rendelkezésére állt. A Pannar S eed Ltd. a 
megállapodásban ennek a vonalnak a használatát aján lotta fel és így 
született meg az M V 500  BT, azaz a hibrid kukoricamollyal szemben rezisztens 
transzgénikus változata. A martonvásári kutatóintéz et ebben az 
együttm űködésben tehát a saját - nem transzgénikus - vonalá t adta át, 
átalakítási munkát nem végzett. A jelzett Bt gén felhasználásával 
kapcsolatban MTA MgKI és Monsanto között nem volt m egállapodás.” 

 Az ATK vezetőinek mostani válasza szerint az ún. „első magyar transzgenikus 
hibridfajta” hazai kutatómunka nélkül jött létre.43 A módosítás a dél-afrikai „apai” vonalat 
érintette magyar közreműködés nélkül. 
 
(c) Hol fejlesztették ki ezt a fajtát? 
 „A fajta vet őmagjának kísérleti mennyiség ű el őállítása a Dél-Afrikai 
Köztársaságban történt.” 

 
(d) Ki finanszírozta az MV 500 BT kifejlesztését? 
 „Pannar Seed Ltd.” 
 Lakonikus válaszok, mégis lényegiek. Nem írják le a kifejlesztésben részvevők és a 
szerződések körét. Az azonban világos lehet, hogy az MV 500 BT fajta rendelkezési joga azé, 
aki finanszírozta, aki kifejlesztette, s akinek érdemi (szabadalmi) jogai vannak hozzá. 
 
(e) Mi történt a bejelentett GM- fajtával? Hol került értékesítésre? 
 “A transzgénikus M V 500  BT hibrid vet őmagja soha, sehol nem került 
kereskedelmi forgalomba.” 

 Elsődlegesen nem magyar kutató munkával előállított, “fantomfajtáról” szólt tehát a 
2008-as hazai híradás, amit azóta sem herlyesbített az MTA intézete. 
 
(f) Hol történik jelenleg a fajták fenntartása és milyen finanszírozással? 
 “Az M V 500 és az M V 500  BT hibridek anyai szül ője martonvásári nem 
transzgénikus beltenyésztett törzs. Ennek a fajtafe nntartása Magyarországon 
történik. Az M V 500 és az M V 500  BT apai szül ője a Pannar Seed Ltd. 
tulajdona. Ezeknek a törzseknek a fajtafenntartása a Pannar kutatóbázisain 
történik a Pannar cég finanszírozásában. 

 Az „MV 500 BT” tehát a Pannar Seed Ltd.44 géntechnológiai munkájának eredménye. 
A vele való rendelkezés természetesen a Pannar Seed Ltd. joga. 
 
KÖVETKEZTETÉSEK 
 Eltérően a hazai félrevezető híradástól, amit nem helyesbített az érintett intézet 
(MgKI), 2008-ban magyar kutatómunka eredményeként GM-kukoricafajta nem jött létre. A 
hazai sajtó által közölt „MV 500 BT” a világ egyetlen országában sem került forgalmazásra. 
Kérdés, hogy a fals hír helyesbítését, miért nem kezdeményezte eddig a Magyar Tudományos 
Akadémia intézete? Tény, hogy a hazai pályázati támogatásokkal és géntechnológiai 
ígéretekkel nem áll szembe semmilyen fajtában mérhető gyakorlati eredmény. 

                                                 
43 Vesd össze: http://www.volgyvidek.hu/rolunkirtak_2008_2009.html; 

http://www.velence.polgarinfo.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=322 
44 Ma a DuPont/Pioneer érdekkör tagja. 


