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A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birésag a Balogh - B. Szab6 - Jean és Tarsai Ugyvédi
Iroda (ligyintézé: dr. Bihary Akos tigyvéd, 1036 Budapest, Bécsi ut 52. 11/6-7.) éltal képviselt
Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont Kozhaszni Nonprofit Korlitolt Feleldsségii Tarsasag
(2434 Hantos, 0165/5. hrsz.) felperesnek, dr. Kovécs P. Zoltan Ugyvédi Iroda (tigyintéz6: dr. Kovacs
P. Zoltan tigyvéd, 1054 Budapest, Hold u. 21.) altal képviselt Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
(1149 Budapest, Bosnyak tér 5.) I.r., a Mez6 Vidék Betéti Tarsasag (2432 Szabadegyhaza, Than
Kéroly utca 4. fszt. 2.) [L.r. és a dr. Kovacs P. Zoltan Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kovécs P. Zoltan
tigyvéd, 1054 Budapest, Hold u. 21.) 4ltal képviselt Magyar Allam IILr. alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének a megallapitasa irdnt inditott perében a Pesti Kézponti Kertileti Birdsag 2014,
november 18. napjan kelt 17.G.305.698/2013/30. szamu itélete ellen a felperes altal 31. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan a 2015. junius 17. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta és kihirdette a kovetkez6

RESZITELETET:

A madsodfokii birésag az elséfoku birdsag itéletének a ILr. és a IILr alperesek kozott létrejott
mezbgazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dés érvénytelenségének megallapitisa iranti kereseti
kérelmet elutasit6 rendelkezését megvaltoztatja, és megéllapitja, hogy a IL.r. és a IILr. alperesek altal
2013. aprilis 29. napjan megk&tott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédés érvénytelen.

Ezt meghaladdan a médsodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és ebben
a keretben az els6fokt birésagot a per tjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfokt birdsdg megallapitja, hogy a felperesnek 166.852,- (azaz: Szazhatvanhatezer-
nyolcszazttvenkét) forint, az alperesnek 47.405,- (azaz: Negyvenhétezer-négyszazot) forint
masodfoka perkdltsége mertilt fel azzal, hogy a felperes masodfoku perkodltségébdl 119.447,- (azaz:
Széztizenkilencezer-négyszaznegyvenhét) forint a felperes altal illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott tellebbezési illeték Gsszege.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:

A felperes bérelte korabban a Hantos 0166/3, 0170, 0173, 0178/2, 0182/2, 0190, 0146/1, 0157/1,
0161/7, 0144/4 ¢és 0164/6. helyrajzi szam alatti ingatlanokat a felperes és az Lr. alperes jogelédje
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kozott SZT/20996, SZT/21184/M.70.229/2006. szamon, 2013. oktober 31. napjaig terjedd
hatérozott idére 1étrejstt mez8gazdasagi foldhaszonbérleti szerzédés alapjan.

2012. oktéber 10. napjan az Lr. alperes HU21-10240, HU21-10241, HU21-10242, HU21-10243,
HU21-10244, HU21-10245, HU21-10246, HU21-10247, HU21-10248 és HU21-10249 pélyazati
azonositd szdmokon haszonbérleti palyazati felhivasokat tett kozzé a Nemzeti Foldalaprél szolo
2010. évi LXXXVII. torvény (Nfatv.) 1.§-dnak (3) bekezdésében megfogalmazott rendeltetésének
megfelelden, a 15.§ (2) és (3) bekezdése szerinti birtokpolitikai irdnyelvek figyelembe vételével, a
18.§ (1a) €s (2) bekezdései alapjan azzal, hogy a pélyazati kiiras részletes feltételeit a haszonbérleti
palyézati kiirds tartalmazza. A palyazat célja: csaladi gazdasagok kialakitdsa és megerdsitése, illetve
allattenyésztési tevékenység dsztonzése, az éllattenyésztés term6foldigényének a biztositasa.

A 3. b) pont szerint a pélydzati eljardsban palyazoként olyan jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet vehet részt, amelynek a palyazat benyujtasat megelézd
adéévben a bevétele tobb mint 50 %-ban a Term&£oldrél szold 1994. évi LV, torvény (Tft.) 3.§-anak
k) pontja szerinti mez6gazdasagi tevékenységbdl szarmazott, illetve amely a pélydzat benyujtdsat
megel8zGen lezart adoévvel nem rendelkezik és 2012. junius 30. napjat megel6zéen alapitottak,
valamint véllalja, hogy a véllalkozasbél szarmazo bevétele t5bb mint 50%-ban a T, 3.§-4nak k)
pontja szerinti mezégazdasagi tevékenységbdl fog szarmazni. A 9.3, pont értelmében a palyazat
benytjtasara nyitva alld hatdridé a palyazati felhivast tartalmazé hirdetmény foldrészlet fekvése
szerinti telepiilési 6nkorményzat polgarmesteri hivatala, illetve korjegyzoség székhelyén 1évo
hirdetétablan valo kifiiggesztés napjatol szdmitott 45. nap 14 6ra 00 perce. A palyazati felhivas
12.3.2) pontja és a palydzati kiirds 11.3. a) pontja értelmében érvénytelen a palyazat, ha az nem felel
meg a palyazati felhivasban és palyazati kiirasban foglaltaknak. - '

A felperes a palyézati kiirasok alapjan a palyazatat benyujtotta.

A HU21-10243 és HU21-10244 azonosito szému palyézati eljarasokat az L. alperes érvénytelenné
nyilvanitotta. A tovabbi palyazatok eredményérél az L.r. alperes 2013. marcius 26. és 2013. aprilis 2.
napjan kelt leveleiben tajékoztatta a felperest.

A Hantos HU21-10242 azonosito szamu haszonbérleti palyézat nyertesével, a L1 alperessel 2013.
aprilis 29. napjan a III. rendl alperes képviseletében eljarva az 1. rendi alperes mez6gazdasagi
foldhaszonbérleti szerz8dést kotstt. A Magyar Allam tulajdonaban és a haszonbérbeadé tulajdonosi
joggyakorlasi korébe tartozd, a szerzédés 1. szamu mellékletében megjeldlt helyrajzi szamuq,
nagysagu, miivelési dgu és AK értéki foldrészletre a felek a szerzédést hatérozott 1d6tartamra, a
2013. november 1. napjatol 2033. oktober 30. napjaig tarté idészakra kototték meg. A haszonbérleti
dij 0sszegét pedig 1.250,- forint AK/évben hataroztak meg.

A palyazati kifrds mellékletét képezd szerzddés tervezethez képest az alairt haszonbérleti szerzédés
kiegésziilt azzal a 4.4. pontja szerint, hogy a haszonbérlé arra is kotelezettséget vallalt, hogy az
Agrar-Kornyezetgazdélkodasi (AKG) tamogatas lejartdig kizarolag biogazdalkodast folytat; ezen
idoszak alatt a haszonbérbe add megtiltotta szaméra a tartés -egy éven tal hato- gyomirtd szerek
hasznalatdt a haszonbérlet targyat képezd foldrészleteken. A haszonbérld tovabba kételes volt a sajat
koltségen az dltala haszonbérelt foldrészleteken az AKG tamogatas lejartat kovetden talajvizsgalatot
végeztetni a Nemzeti Elelmiszerlénc-biztonségi Hivatallal a talaj allapotanak felmérése céljabol, és
annak eredményérdl irasbeli tajékoztatast adni a haszonbérbeadonak.

A felperes 2013. junius 6. napjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld az Alkotmanybirdsaghoz
annak megallapitdsa irdnt, hogy az Nfatv., valamint a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek
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hasznositasanak részletes szabalyairdl szolo 262/2010. (X1. 17.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
rendelet), és a perrel érintett haszonbérleti palydzatok keretében ezen jogszabalyok alapjan
meghozott dontések alaptorvény-ellenesek, igy azokat az Alkotmanybirdsag semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsag azonban a 2013. oktdber 7. napjan kelt 1V/906-9/2013. szamu végzésével az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A 2013. oktober 9. napjan kelt levelében az Lr. alperes elnoke figyelmeztette a felperest, hogy a
foldteriileteket olyan allapotban kételes visszaadni, hogy azokon a miivelési dgnak megfeleld
gazdalkodds azonnal folytathaté legyen, Gj termelési ciklus eldkészitésébe nem kezdhet, kivéve az
AKG kotelezettségvallalassal szorosan sszefiiggd raforditasokat.

2013. november 4. napjan a felperes, az Lr. alperes €s a palyazatok nyertesei -koztiik a IL.r. alperes
1s- mint Uj haszonbérlok jegyzkonyvet vettek fel arra tekintettel, hogy a felperes foldhasznalati
jogosultsaga 2013. oktdber 31. napjaval megsziint. A jegyzékonyvben a felek rogzitették, hogy
2013. november 1. napjatol 2033. oktober 31. napjaig a 0178/2 helyrajzi szami ingatlant Simon-
Hornok Réka, a 0146/1 helyrajzi szdmt ingatlan a) és b) alrészét Szabd Zsolt, a 0190 helyrajzi
szamu szantot Bodoki Gyorgy, a 0182/2 helyrajzi szamu szantot Barabds Janos, a 0173 helyrajzi
szamu szantot Marok Csaba Laszl6, a 0170 helyrajzi szamu szant6t Szényegi Tamés Lajos, a 0157/1
helyrajzi szamu széntét a ILr. alperes, a 0144/3 helyrajzi szamu szantét pedig Lakatos Huba jogosult
hasznalni, akik részére a birtokbaadds e napon megtértént. A felperes a jegyzokonyvben ugy
nyilatkozott, hogy e teriileteket nem adta 4t, az L.r. alperes részérdl az atvétel hivatalosan nem tértént
meg.

A felperes az ugyanezen a napon kelt, Lr. alpereshez cimzett feljegyzésében a lejart haszonbérleti
szerzédeésekkel érintett teriiletek esetében ugyanazon eljaras lefolytatasat kérte, mint amit a lepsényi
¢s az enyingi allami tulajdont teriileteket hasznalé Dél-Balaton Agro Kft. 2011. oktéber 31. napjan
lejart szerzddése esetében folytattak le. Arra is hivatkozott, hogy az 4ltala mikédtetett skologiai
mintagazdasag egy német-magyar korménykozi egyiittmikodésen alapult, amelyre tekintettel a
haszonbérleti szerzédés kotelez6vé tette a felperes szaméra a biogazdalkodas folytatdsat. Ennek
eredményeként EURO BIO és BIO Suisse tanusitassal rendelkezé foldteriiletek jottek létre, azaz a
foldteriiletek értéke novekedett. Téjékoztatta tovabbd az Lr. alperest arrdl, hogy az AKG-hez
kapesolddo kotelezettségeket a felperes 2013. év vonatkozésdban elvégezte, az ezzel Osszefliggd
koltségekre, illetve a péalyazat meghirdetését megelézden elvetett 4116 kulttrakra vonatkozé mezei
leltar Osszesitést a feljegyzéshez mellékelte. Egyben jelezte, hogy a haszonbérleti szerzédés
megkétésekor maga is elszdmolt a mezei leltarral a kordbbi bérldvel, igy a teriiletek felperes
részerél valo atadasa is csak e feltétellel torténhet meg, azaz a mezei leltdr elszamolasaig a
teriileteket nem adja az L.r. alperes birtokdba.

A felperes a mezOgazdasagi foldhaszonbérleti pélyazatok elbiralasa tigyében 2013. oktdber 5.
napjan panaszt nyujtott be a vidékfejlesztési miniszterhez, valamint az alapvetd jogok biztosahoz.
Az alapvetd jogok biztosa és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztos-helyettes AJB-
4151/2013. szamon 2013. december 10. napjan jelentést adott ki, amelynek Gsszegezése szerint a
2013. mdrcius 28. napjan elfogadott Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Stratégia, valamint a
1074/2012. (111.28.) Korm. hatarozattal elfogadott Nemzeti Vidékstratégia alapjan az elmult
évtizedekben a biogazdalkodas eredményeként létrejott kdrmyezeti értékek méltok az alkotmanyos
szintll védelemre. A jogdllamisag kovetelménye az, hogy az Alaptorvény szintjén védett értékekrél
sz6l6 dontés és annak feliilvizsgélata atlathatd, kiszamithato modon, a dontéssel érintettek szamara
elérhetd eljarasi garancidk mellett sziilessen meg, illetve térténjen meg. Az Alaptdrvény P) cikkében
védett értékek védelmét biztosito jogi feltételrendszer kidolgozasaért a vidékfejlesztési miniszter
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felelds. Az ésszerliség és a nemzeti kozos orokség alkotményos értéke megkivéanja, hogy a Nemzeti
Foldalappal kapcsolatos polgéri jogviszonyokban az 4llam intézményvédelmi kotelezettsége
maradéktalanul érvényesiiljon. Az allami tulajdont terméfoldek haszonbérbe adasival kapcsolatos
jogi szabélyozasnak biztositania kell a P) cikk szerinti, a nemzet kizos orokségével kapcsolatos
kévetelmények maradéktalan érvényesitését, a biogazdalkodas eredményeként létrejovd kornyezeti
értékek figyelembe vételét.

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos jegyzbje a 40.093-8/2014. szamu hatarozataval elutasitotta a
felperes Lr. alperessel, Simon-Hornok Rékaval, Szabo Zsolttal, Bodoki Gydrggyel, Marok Csaba
Laszloval, Szényegi Tamas Lajossal, a 1l.r. alperessel, Barabas Janossal és Lakatos Hubaval
szemben elbterjesztett birtokvédelmi kérelmét arra hivatkozva, hogy a felperes a foldhaszonbérleti
szerzodésének lejartara és az 0j foldhaszonbérleti szerzédések megkotésére tekintettel a birtoklasra
jogcimmel nem rendelkezik.

A felperes a médositott, illetve pontositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg azt, hogy
a palyazati felhivasok és kiirdsok jogszabalysérték, az ILr. alperes a palydzatok elbiralasa soran
figyelmen kiviil hagyta az Nfatv. birtokpolitikai irdnyelveit és a Nemzeti Vidékstratégia vonatkozd
fejezeteit (biogazddlkodas oktatdsa, bemutatésa, vidékfejlesztési kézpont), a ILr. alperes részvétele a
palyazati eljardsban jogszabalyt és a pélyazati szabalyokat sértette és ekként a palydzat nyertesét
megallapitd dontés is sérti a palydzati felhivast és kifrast, valamint jogszabalyt; tovabba a Il. és a
[ILr. alperesek kozott 1étrejott mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddés semmisségét. E korben
hivatkozott arra, hogy e szerz8dés a jogszabaly megkeriilésére irdnyul, illetve joerkolesbe iitkszik,
€s ekként a Polgéri Torvénykonyvrél szold 1959. évi 1V. torveény (Ptk.) 200.§-anak (2) bekezdése
értelmében semmis.

Inditvanyozta tovabba, hogy a birosag a Pp. 155/B.§-anak (1) bekezdése alapjan kezdeményezze a
Nemzeti Féldalaprol szol6 2010. évi LXXXVIL. torvény (NFAtv.) és a Nemzeti Foldalapba tartozd
foldrészletek hasznositasdnak részletes szabalyairdl szolé 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet
(rendelet), valamint az ezen jogszabalyok alapjan hozott, perrel érintett palyazatok keretébe tartozéd
déntések alaptorvény-ellenességének a megéllapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (7) bekezdése, B. cikkének (1) bekezdése, XXIV. cikkének (1) bekezdése, 39.cikkének (2)
bekezdése és P. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Eléadta, hogy az L.r. alperessel megkétott, 2013. oktdber 31. napjaig terjedd hatarozott idére 1étrejsit
mezbgazdasagi foldhaszonbérleti szerz8dés alapjén bérelte a Hantos 0166/3, 0170, 0173, 0178/2,
0182/2, 0190, 0146/1, 0157/1, 0161/7, 0144/4 és 0164/6. helyrajzi szém alatti ingatlanokat. Az ..
alperes ezen ingatlanok vonatkozdsaban nyilvanos palyazati felhivasokat tett kozzé a Nfatv. és a
rendelet alapjén, amely pélyazatokra a felperes is benyujtotta a palyézati anyagat. Az L.r. alperes
azonban a HU21-10243 és a HU21-10244 szamu palyézati eljarasokat altala nem ismert okbol
érvénytelenné nyilvanitotta, mig a t6bbi palyazat vonatkozasiban a felperest arrdl tajékoztatta, hogy
a palyézaton nem nyert. E déntésekkel szemben a felperes jogorvoslattal nem élhetett. Az L.r. alperes
2013. november 4. napjan a pélyazatokkal érintett ingatlanokat az uj haszonbérlék szamara atadta
annak ellenére, hogy a felperessel a haszonbérleti szerzédés alapjan az un.: mezei leltarral nem
szamolt el, ezért a felperes a perbeli ingatlanokat a Ptk. 193.§-4nak (2) bekezdése alapjan
jogszerlien tarthatta vissza.

Arra hivatkozott, hogy az II. és a IILr. alperesek kozott 1étrejstt haszonbérleti szerzédés érvénytelen,
e szerzOdés érvénytelenségének a megallapitaséhoz, mint az érintett foldteriilet korabbi bérldjének,
¢s nem nyertes palydzonak, jogi érdeke fliz6dik. Az Lr. alperes eljardsa, illetve az Nfatv. és a
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rendelet sérti Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIIL. cikkének (7) bekezdését, mivel e jogszabalyok
az L.r. alperes dontésével szemben nem biztositjdk a jogorvoslathoz vald jogot. Az Alaptérvény B.
cikkének (1) bekezdése alapjan tovabba az allam nevében eljaré szervek demokratikusan és
tisztességesen kotelesek eljarni, illetve dontéseiket kotelesek megindokolni. Az Alaptoérvény 39.
cikkének (2) bekezdése alapjan pedig a palyazati eljardsnak atlathaténak és nyilvanosnak kellett
volna lennie. Miutan a palyazati eljaras nem felelt meg e kovetelményeknek, igy annak alapjan
érvényes szerz0dés megkotésére sincs lehetdség figyelemmel a 2011, évi CXCVI. térvény (Nvtv.)
7.§-anak (1) és (2) bekezdésére is. Az I.r. alperes dontései tovabba sértik az Alaptdrvény P. cikkének
(1) bekezdését, mivel az Nfatv. és a rendelet nem biztositja a terméfsld védelmének Alaptsrvényben
rogzitett kovetelményét. Sérelmezte azt is, hogy az l.r. alperes nem vette figyelembe az eljardsa
soran a Nemzeti Vidékstratégia rendelkezéseit, valamint az Nfatv. birtokpolitikai elveit, igy 15.§-a
(3) bekezdésének a), c), d), i), és s) pontjat. A palyazati eljardsok és az ennek soran meghozott
dontések tovabba rendelet 26. §-anak (2) bekezdésébe is iitkdztek.

Eldadta azt is, hogy a pélyazatokkal érintett teriiletek AKG specidlis célprogrammal érintettek
voltak, e tényt azonban a paly4zati kifrasok nem megfelel6 modon tartalmaztak. A palyazati kiirasok
ezért sem feleltek meg a nemzeti vagyonnal valo felelés és rendeltetésszerti gazdalkodas
kovetelményének. A rendelet 6.§-a (1) bekezdésének és 7.§ (2) bekezdése 7. pontjanak sem feleltek
meg a palyazati kiirasok. A perbeli foldtertileteken ugyanis 1998. november 11. napjatol kezdédden
biogazdalkodas folyt a IIL.r alperes egyetértésével, igy e foldteriiletek BIO-SWISS mindsitésnek
megfeleld, kiilonleges adottsagokkal rendelkez6 term6foldek voltak, amelyek az AKG rendszerében
Okologiai szant6foldi novénytermesztési célprogram-csoportba tartoztak. A IIL.r. alperes
képviseletében eljaré l.r. alperes azonban e biogazdalkodasi célu ingatlanokat koézonséges
gazdalkodasi céli haszonbérletre hirdette meg figyelmen kiviil hagyva az AKG azon kdvetelményét,
hogy kotelezettségéatadas és jogutddlas esetén a kotelezettséget atadni csak az &atadni kivant
célprogram, valamint az intézkedés jogosultsagi kritériumainak megfeleld foldhasznalonak lehet, és
a kotelezettség atvevojének meg kell felelnie a célprogramra vonatkozé jogosultsagi feltételeknek.
fgy a kotelezettségvallalasi idészakon beliil nem lehetett az okoldgiai statuszu foldteriiletre
palyazonak foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett nem 6koldgiai statuszi teriilete, mivel abban
az esetben mar nem jogosult erre a tdmogatasra. Az AKG-t ezért nem lehetett a pélydzatok
nyerteseinek atadni, miutdn nem feleltek meg az el6z6 kritériumoknak. Az AKG elvesztése viszont
jelentds veszteséggel jart a felperes €s az 0j haszonbérlék szamara is.

Azt is allitotta, hogy a perbeli foldteriileteket kozérdek(i célra hasznositotta. A pélyazatok
eredményeként azonban megsziint ezen a teriileten az EU altal kiemelten tamogatott
biogazdalkodas, a kozhaszni vidékfejlesztési koézpont, illetve a biogazdalkodds oktatdsanak,
bemutatasanak és kutatasanak a béazisa.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a IL.r. alperes a palyazati felhivas 3.b) pontja és a palyazati kiiras
1.b) pontja alapjdn nem is nyujthatott volna be palyazatot, mivel a pélydzat benyujtasakor
mezOgazdasagi tevékenységet nem végzett.

Mindezekre tekintettel A4llitotta, hogy a II. és IIL.r kozott létrejott szerzddés jogszabaly
megkeriilésére iranyul, illetve joerkolesbe iitkozik, igy semmis. A kdzpénzek hanyag kezelése, a
nemzeti vagyonnal valé nem megfeleld gazdalkodas ugyanis a tarsadalom erkdlesi rosszallasét
vonja maga utdn. A keresette] tdmadott szerzddésekkel ugyanis a terméfold olyan gazdalkodé
szervezethez kerlilt mésnak a rovésdra, mely gazdalkodd szervezet nem felel meg a sziikséges
szakmai €s egyéb feltételeknek. A megallapitasi kereset benytjtaséhoz sziikséges jogi érdekét abban
Jeldlte meg, hogy a perrel érintett palyazati kiirdsok, valamint a palydzati eljarasok szabélytalansaga
folytan sériilt a felperes palyazatok szabélyszerl elbirdldsahoz valé joga. Az ekként meghozott
palydzati dontéseket kovetden megkotdtt szerz6dések pedig a felperesnek jogsérelmet okoztak.

r

Allitotta azt is, hogy a palyazati felhivas és kiirds, illetve az Lr. alperes dontése jogszabaly
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megkeriilésével tortént, ezért az ennek eredményeként megkotott szerzédés is Jogszabaly
megkertilésével kotott szerz6désnek minésiil, tovabba joerkolesbe is titkozik, és ekként semmis.
Atrra s hivatkozott, hogy a II. és a IILr alperesek kozotti szerzédés 4.4. pontja nem szerepelt a
palydzati kiirds mellékletét képezd szerzddéstervezetben. A ILr. alperes egyébként nem is
rendelkezik azokkal az ismeretekkel, amelyek biogazdalkodas folytatdsahoz sziikségesek. A Il.r.
alperes pedig a székhelyét a palyazati felhivas keltét kovetd 9. napon helyezte at Salgotarjanbol
Szabadegyhazéra feltehetéen azért, hogy magasabb pontszamot érjen el.

Hivatkozott a BDT 2011.2423., BDT 2006.1470. szam alatt kézzétett eseti dontésekre, valamint a
4/1999. Polgari jogegységi hatarozatra.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségiikben valod
marasztalasat kérték.

Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes a haszonbérleti
szerzO0dés érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereseti kérelmében eredetileg tévesen jelSlte
meg az alperest, mivel az érintett haszonbérleti szerzédés a IIL.r alperes és a II. rend( alperes kozott
jott 1étre, mig az 1. rend(i alperes e szerzédés megkotésekor a I11.r. alperes térvényes képviseldjeként

jart el. Az Lr. alperes ugyanis az Nfatv, 3.§-anak (1) bekezdése alapjan ugyanis a IILr alperes
tulajdonosi jogait gyakorolta e szerzddés megkétésekor.

Az l. ¢és a Il . alperesek vitattak tovabbd azt is, hogy a felperesnek olyan jogi érdeke 4llna fenn,
amely alapjan a II. és a II.t. alperesek kozotti szerzédés semmisségének a megallapitasat kérhetné.
A felperes ugyanis a keresetével legfeljebb azt érhetné el, hogy az Uij haszonbérl8knek ne legyen a
Magyar Allammal Jogviszonya, vagy érvényes palyazata, ezaltal azonban Jjogokat nem szerezhetne,
terhektd] nem mentesiilhetne. A kereset szerinti palyazati eljardsok érvénytelenségének a
megallapitdsa nem vonna maga utdn az azok alapjan kotott haszonbérleti  szerzédések
érvénytelenségét figyelemmel arra is, hogy e kérben a felperes kereseti kérelmet sem terjesztett még
eld. Arra is hivatkozott, hogy egy idébeli folyamat, azaz a palyazattal Osszefliggd értékelési,
déntéshozatali folyamat semmisségének a megallapitisa nem kérhetd.

A felperes Pp. 155/B§-anak (1) bekezdése alapjan eléterjesztett kérelme vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy a felperesnek hatarozottan meg kellett volna jelSlnie, hogy mely jogszabélyi
rendelkezések titkdznek dllaspontja szerint az Alaptorvénybe. A felperes tovabba nem jelslte meg,
hogy mely dontések Alaptdrvénybe iitkdzésének a megallapitdsat kéri. Dontések egyébként sem
tamadhatoak meg az Alkotmanybirdsag elétt. Hangsulyozta, hogy az Alaptérvény P. cikkének (1)
bekezdése nem jelenti azt, hogy a biogazdalkodast elonyben kell részesiteni a szokasos
gazdalkodashoz képest, mivel a term&fsld termoképességének a fenntartdsa nemcsak
biogazdalkodds esetében biztosithatd. Az Ir alperes tovabba nem hatésag, illetve egyéb
kozigazgatasi dontést hozo szervezet, igy rd nem vonatkozik az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (7)
bekezdése és XXXIV. cikkének (1) bekezdése. Az Lr. alperes ugyanis nem gyakorol kdzhatalmat,
hanem az allami vagyon kezel8jeként, tulajdonosi jogkérben jar el, jogszabély pedig nem ir el§ a
szamara a dontései tekintetében indokoldsi kételezettséget. Amennyiben pedig a felperes a nyertes
palyazatok tartalmat kivdnta volna megismerni, nem az Alaptérvény 39. cikkének (2) bekezdésére
kellett volna hivatkoznia, hanem a 2011. évi CXII. térvény alapjan kellett volna kezdeményeznie az
Lr. alperessel szemben eljarast.

Allitotta, hogy a Il alperes pdlydzata megfelelt a palydzati kiiras 1.bb) pontjaban foglalt
feltételeknek. A felperes egyébként sem jelélte meg hatdrozottan, hogy az alperesek mely
jogszabdlyokat kivéntak és milyen célbdl a szerzédés megkotésével megkeriilni. A szerzédés
joerkdlesbe titkdzése sem allapithatd meg azon az alapon, ha esetleg az L.r. alperes nem megfeleléen
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gazdalkodott volna az éallami vagyonnal. A IL.r. alperes egyébként megfelelé haszonbérleti dijat
ajanlott fel, igy a Magyar Allam vonatkozaséban biztositott a foldteriiletek jovedelmezbsége.

Arra is hivatkozott, hogy a 4/1999. Polgéari Jogegységi hatdrozat 1I1.2. pontja értelmében a
birésdgnak nincs lehetdsége atvenni a palyazat elbiralasaval kapcsolatos déntési jogkdrt, nincs arra
sem joga, hogy a palydzatot eredménytelennek, valamely ajanlatot érvénytelennek mindsitsen. Az
sem eredményezné automatikusan a péalyazat eredményeként megkotstt szerzédés érvénytelenségét,
ha a perbeli palydzati eljards jogszabalyba titkozése megallapitdast nyerne (BH2001.234.,
BH2001.384.). A Ptk. 200.§-dnak (2) bekezdése alapjan azért sem lehet semmis a jogszabaly
megkeriilésével kotott szerz6dés, mivel a rendelet jogkovetkezményként a palyazat érvénytelenségét
irja elé.

A I1. rendd alperes vitatta a kereset ténybeli és jogi alapjat. Allitotta, hogy a perbeli palyéazaton
Jogszerlien indult és nyert. Egyebekben csatlakozott az 1., valamint a III. rendii alperes perbeli
nyilatkozataihoz.

Az elséfoki birdsag a 19-1. sorszamu végzésével elutasitotta a felperes alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésére és a per targyaldsanak a felfiiggesztésére irdanyuld kérelmét.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet valamennyi alperessel szemben elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a III. rendii alperesnek 96.800,-
forint perkoltséget.

{télete indokolasaban kifejtette, hogy a jelen perben is analégia tjan alkalmazhato a 4/1999.
Polgdri Jogegységi hatarozat, amely szerint valamennyi palyazonak joga van a palyazaton mas
palyazokkal azonos eséllyel és feltételekkel indulni, valamint ahhoz, hogy a pélyazatat a
jogszabalyok, a palyazati felhivasban kozoltek szerint szabalyszertien biraljak el. {gy a palyazat nem
szabalyszer(i elbirdlasa megalapozza a vesztes palyazé kereshetéségi jogat. Miutan a felperes az 1. 1.
alperes altal kiirt palyazati felhivasokra maga is nydjtott be palydzatot, ezért érdekeltté valt
valamennyi palyazat szabalyos lebonyolitdsaban és elbiralaséban, igy abban, hogy mas palyazokkal
azonos eséllyel és feltételekkel indulhasson, illetve vehessen részt a palyazati eljarasban. Nem 4ll
fenn viszont a felperes jogvédelmi igénye azon az alapon, hogy a szerzddés érvénytelenné
nyilvanitdsat kovetéen vj eljaras kiirasara, és annak szamara kedvezé elbirdlasara keriiljon sor. A
birésag ugyanis a palyaztatassal dsszefliggésben dontési jogkorrel nem rendelkezik.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag a felperes kereseti kérelmeit érdemben vizsgalta, és
kifejtette, hogy a Ptk. 200. §-dnak (2) bekezdése alapjan valamely szerzédés csak akkor iitkozik
jogszabdlyba -a kialakult itélkezési gyakorlat szerint-, ha azt a jogszabaly &ltal eldirt kotelezd
palyaztatasi eljaras melldzésével kototték meg. Ezzel szemben a szerzédés megkotését megeldzd
palyazati eljarasban a palyaztatd egyoldali jogszabalysértése a megkotott szerz6dést nem teszi
érvénytelenné, miutan ilyen €rvénytelenségi okot a Ptk. nem szabalyoz. A rendelet 14.§-anak (1)
bekezdése alapjan akkor érvénytelen a palyazat, ha nem felel meg a palyéazati felhivasban és a
kiirdsban foglaltaknak. Az érvénytelenséget viszont a rendelet 20. §-dnak (2) bekezdése szerint
pedig (a Pélyazati eljards vonatkozasaban) az L.r. alperes elndke jogosult megallapitani. A rendelet a
szerz6dés érvénytelenségére vonatkozoan kiilon rendelkezést nem tartalmaz.

Az elsdfoku bir6sag megitélése szerint a II. és a III. rend{i alperesek kozott 1étrejott terméfold
haszonbérleti szerzddés tartalma nem titk6zik a felperes altal megjeldlt jogszabalyokba, mivel a
term6fold tulajdonosa, illetve a tulajdonosi jogok gyakorléja jogosult dénteni arrdl, hogy egyes
foldrészletek hasznositasakor mely foldbirtok-politikai irdnyelveket részesiti elényben. Jogszabaly
ugyanis ezek tekintetében nem hatdroz meg prioritdsi sorrendet. Az 1. rendii alperes perbeli
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palyazatok kiifrasaval elérni kivant célra vonatkozd dontése ezért nem iitkdzoit a felperes altal
megjeldlt alaptorvényi, illetve jogszabélyi rendelkezésekbe. A szerzédés feltételei sem tdmasztjak
ala azt, hogy az I. rendii alperes a kézpénzekkel valo gazdalkodésa sorén -az alaptérvényben és az
egyéb jogszabalyokban rogzitett- kotelezettségeit megszegte volna.

Az els6foku birdsdg kifejtette tovabbé, hogy valamely szerzédés akkor mindsiil joerkolesbe
litkdzének, ha -bar azt jogszabéaly nem tiltja- az azzal elérni kivant cél, a vallalt kételezettség jellege
vagy a felajanlott ellenszolgéltatés, illetve a szerzédés térgya az altalanosan elfogadott erkélesi
normadkat, szokasokat nyilvanvaloan sérti, és ezért az 4ltalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti. A I1. és a IILx alperes kozott [étrejott szerzddés tartalma alapjan az
elséfoku birésdg megallapitotta, hogy a szerzédd felek a palyazati kiirasban megjelslt foldbirtok-
politikai irdnyelvek figyelembevételével kotstték meg a szerzOdésiiket, a szerzddésben a felek
részer6l vallalt kotelezettségek, a kikotott ellenszolgéltatas, a szerzodés célja és targya az
altalanosan elfogadott erkdlesi normakat nem sértik. A szerzédés nem iitkdzik joerkdlesbe azon az
alapon sem, hogy a foldrészlet tulajdonosa, illetve a tulajdonosi jogkérben eljard Lr. alperes a
foldrészlet hasznositdsakor a felperes megsziint mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédésében
megjeldlt célkitiizés helyett, egy masik, azonos fontossagi foldbirtok-politikai iranyelvet részesitett
elényben.

A felperes keresetében kérte az dltala kordbban megmtivelt foldrészletekre kiirt, keresetlevelében
megjeldlt azonositd szamu palyazati eljarasok és dontések semmisségének a megéllapitasat is. E
kereseti kérelmét is a Ptk. 200. §-dnak (2) bekezdésére, tovabba a Pp. 7.§-anak (1) bekezdésére
alapitotta. A birdsdg azonban -a mar kifejtettek szerint- kizarélag a szerzOdések semmisségét
vizsgalhatja, az azt megel6z$ palyazati eljardssal és dontéssel Osszefliggh jogszabalysértések
megallapitdsara -jogszabélyi felhatalmazas hidnyaban- nincsen lehet6sége. A Ptk. pedig a jogok
gyakorldséara és a kotelezettségek teljesitésére vonatkozé rendelkezések megsértéséhez nem flizi a
szerz0dés semmisségének a jogkdvetkezménysét.

Az elsofoku birdsdg mellézte a felperes okiratok becsatoldséra iranyuld bizonyitasi inditvanyat,
mivel az I. rendii alperesnél lefolytatott eljaras megéllapitésai, valamint a felperes biralati lapjan
feltlintetett adatok a birdsdg dontését érdemben -a palyazati eljards és a dontés vizsgdlatanak
Jjogszabalyi felhatalmazas hidnyéaban vald mellézése miatt- nem befolyasoltak volna.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és a felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kételezte az alperesek perksltségének a megfizetésére.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvéltoztatasat, kereseti kérelmeinek valé helyt
adast, és az alperesek perkdltségben térténé marasztaldsat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a 2014. augusztus 11. napjan kelt beadvanyaban pontositott
kereseti kérelmét részben nem birdlta el, mivel itéletében nem rogzitette azon kereseti kérelmeit,
amelyekben kérte annak megallapitaséat, hogy a palyazati felhivas, illetve kiiras jogszabalysértd volt,
melynek eredményeként jogszabalysérté a palyazatok elbirdldsa is; az I. rendii alperes a biralat soran
figyelmen kiviil hagyta az Nfa tv. birtokpolitikai-irdnyelveit, és a Nemzeti vidékstratégia vonatkozo
fejezeteit (biogazdalkodas oktatasa, bemutatésa, vidékfejlesztési kdézpont), illetve amelyben annak
megallapitdsat kérte, hogy a IL r. alperes részvétele a palyazati eljarasban egyrészt jogszabalyt,
masrészt a palyazati szabdlyokat sértette; igy a palyazat nyertesét megallapitd dontés a palyazati
felhivast/kiirast, tovabba jogszabdlyt sért. Masrészt az elséfoku birésdg az itéletében tul is
terjeszkedett a felperes kereseti kérelmein, miutan itéletében tévesen azt rogzitette, hogy a felperes a
keresetében a palyazati eljardsok (pélydzati felhivasok, illetve kifrasok) és a déntések
semmisségének a megdllapitdsat is kérte. Az elséfoku birésdg a palyazati eljaras soran elkovetett,
felperes 4ltal feltart jogsértéseket nem is vizsgalta, igy azokat a kereseti kérelem elbirdldsa soran
nem értékelte. Az elséfoki birosag itélete ezért a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése megsértése folytan is
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jogszabalysérto.

Az elséfoka birdsag tovabba tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. és a III. r. alperesek
kozott létrejott szerz6dés semmisségének a megallapitdsa iranti kereseti kérelem tekintetében a
birosag a palyazati eljarast, amely egyébként a szerzdéskotési folyamatot jelenti, nem vizsgalhatja,
holott ezt jogszabalyi el6irds nem tiltja. Az elséfokl birésag szerint is a 4/1999. Polgéri jogegységi
hatarozat a jelen ligyben is alkalmazhat6. E szerint pedig ,.egységes a biréi gyakorlat abban, hogy a
palyaztatasra vonatkozd szabalyok megsértése miatti igények -a Ptk. 7. §-anak (1) bekezdése
alapjan- birosagi uton érvényesitheték... Téves tehat az az allaspont, amely szerint az egyes
privatizacios eljardsok jogi kontrollja, illetéleg az ebbdl szdrmazé jogkdvetkezmények levondsa
nem tartozik birésagi Gtra.... Ha az érdemi vizsgélat alapjan megéllapithaté a palyazatban foglaltak,
illetdleg a palydzatra vonatkozd jogszabalyok megsértése, akkor sor keriilhet a megkotdtt szerzddés
semmisségének a megéllapitasra jogszabalyba litkozés, jogszabaly megkeriilésére irdnyultsag, vagy
akar joerkodlesbe litk6zés cimén is". E jogegységi hatdrozat szerint a szerzddés semmisségének
megallapitasat eredményezheti a palyézatban (palyazati felhivasban/kiirasban) foglaltak, vagy a
palyazatra vonatkozd jogszabalyok megsértése is.

Hivatkozott e korben a 2014. augusztus 11. napjan kelt beadvanyara is, valamint a BDT 2011.2423.
szamu dontésre. Ez utdbbi eseti dontés is alatdmasztja azt, hogy a birésag vizsgélhatja a palyazati
eljarast, illetve ezen eseti ligy tényéllasdhoz hasonloan a jelen perrel érintett palyazat esetében is
spekuldcios szandékkal tortént a ILr. alperes székhelyének az athelyezése. A rendelet 20. §-anak (1)
¢s (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy mikor nyilvanithatja a teljes eljarast (és nem egyes beadott
palyazatokat) érvénytelenné az Lr. alperes elntke. A felperes a keresetében azonban csak annak
megallapitdsat kérte, hogy a jogszabélyok és palyazati szabéalyok megsértése alapjan -a fenti
Jogegységi hatdrozattal 6sszhangban- a megkotétt szerzodés semmis. _
Sérelmezte a bizonyitdsi inditvanyai mellézését is. Allitotta, hogy az Lr. alperes vizsgéalati
jelentésének (jegyzokonyv) és a biralati lapoknak a becsatoldsaval a tényallas mélyebb és alaposabb
felderitése torténhetett volna meg, e bizonyitékok a felperes kereseti kérelmeit alatdmasztottak
volna.

Az Nfatv. 15. §-dnak (2) bekezdése szerint ,,A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészleteket a (3)
bekezdésben foglalt foldbirtok-politikai iranyelvek szerint kell hasznositani." A (3) bekezdés szerint
a foldbirtok-politika iranyelvei kozott szerepel (egyebek mellett) a foldhasznélok helyzetének
stabilizalasa, fejlédésiik elésegitése {a) pont}; kornyezetbarét, a fenntarthaté gazdalkodast szolgdlo
termelés f8ldhasznositds oldalar6l torténd tdmogatdsa {c) pont} a kilonleges rendeltetésii
(kiilondsen oktatds, kutatés, biintetés-végrehajtas) gazdasagok miikodéséhez kedvezményes fold
biztositdsa {s) pont. Az Alapvetd Jogok Biztosanak -jelen iigyre vonatkozo- jelentése is rogzitette,
hogy a palydzati felhivdsokban a biogazdalkodas, 6koldgiai gazdalkodds, mint kévetelmény nincs
eloirva, illetve a pélydzati kiirds 8. szdmu mellékletét képezé formanyomtatvany -Gazdalkodési
Terv- C. pontjaban lehet csak a tajkozpont jelleget, a modell-gazdalkodast vagy a népféiskolai
tevékenységet bemutatni, azonban e funkcidk nem jelentek meg a palyézat elbirdlasanal értékelési
szempontként. Ezeket a lényeges koriilményeket az elséfokti birdsag ugyancsak nem vette
figyelembe. Nem azt éllitja a felperes, hogy a birtokpolitikai iranyelvek kozott rangsor 4ll fenn,
hanem arra hivatkozott, hogy minden birtokpolitikai irdnyelvet figyelembe kellett volna venni,
illetve az adott pélyazat és az azzal érintett foldteriilet adottsdgai alapjan relevans iranyelveket
kellett volna az Lr. alperesnek alkalmaznia. Egyebekben fenntartotta az elséfokt eljardsban tett
nyilatkozatait.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat és
a felperes méasodfoku perkdltségben vald marasztalasat.
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Kifejtette, hogy a felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfok birdsig
nem birdlta el valamennyi kereseti kérelmét, mivel az elséfoku birosag a tényallast teljeskoriien
feltarta és az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalléak. Fenntartotta, hogy a Pp. 123.§-a
alkalmazdsa szempontjabél a felperesnek nem all fenn olyan jogi érdeke, amely alapjan a péalyazat
¢rvénytelenségének a megéllapitasat kérhetné, mivel a palyézat érvénytelenségének a megéllapitasa
esetén sem valna a felperes a palyazat nyertesévé. Az pedig tal tavoli Osszefliggés, és ezért a felperes
kereshetdségi jogat nem alapozhatja meg, hogy a palyazat érvénytelensége esetén az I.r. alperesnek
Uj palyazatot kellene kifrnia. E kereseti kérelme jogcimét a felperes meg sem jeldlte. A szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasa korében a felperes a Ptk. 7.§-ara hivatkozott, amely azonban
csak egy dltalanos jogelv, igy nem tekinthetd pontos jogcimnek. Hivatkozott e kérben arra is, hogy a
rendelet alapjan csak az L.r. alperes elnske jogosult a palyazat érvénytelenségét megallapitani, igy
erre a birdsagnak nincs hataskore. Helytalléan fejtette ezért ki az elséfoka birdsag azt, hogy a II. és
IL.r alperesek szerzodésének az érvénytelensége csak abban az esetben lett volna megallapithatd, ha
azt a 1. és a llL.r. alperes palyézati eljaras mellézésével kétotte volna meg. Fenntartotta, hogy a
4/1999. szamu Polgari jogegységi hatarozat alapjan azt is helytalloan fejtette ki az elséfoku birdsag,
hogy a palyazat érvénytelensége miatt a szerzédés ervényessége nem allapithatd meg. A perbeli
szerzodés joerkdlesbe litkozését az sem alapozhatja meg, hogy a palyazat kiirdja a birtokpolitikai
elvek koziil melyiket részesitette elényben, mivel ezek a célok a jogszabély értelmében azonos
fontossaguak.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birésig az iratok alapjan megéllapitotta -ahogy arra a felperes is alaposan hivatkozott
a fellebbezésében-, hogy a felperes a keresetét a birésdgra 2014. augusztus 13. napjan érkezett
beadvanyaban modositotta. Médositott keresetében a felperes kérte, hogy a birésag allapitsa meg
azt, hogy a pélyézati felhivasok és kiirasok jogszabélysértok, melynek folytdn jogszabélysérté
modon kertilt sor a palyazatok elbiralaséara, az 1.r. alperes a palyazatok elbirdldsa soran figyelmen
kivil hagyta az Nfatv. Birtokpolitikai irdnyelveit és a Nemzeti vidékstratégia vonatkozo fejezeteit
(biogazdalkodas oktatasa, bemutatasa, vidékfejlesztési kozpont), a I.r. alperes részvétele a palyézati
eljarasban jogszabalyt és a palyazati szabalyokat sértette és ekként a palyazat nyertesét megallapito
dontés is sérti a palyézati felhivast és kifrast, valamint Jogszabalyt; tovébba azt is, hogy a Il.r. és a
[IL.r. alperesek kozott 1étrejott mezégazdasagi f6ldhaszonbérleti szerzédés semmis.

Az els6foki birésdg itélete szerint viszont a felperes a keresetében csak a ILr. és a IIL. r. alperes
kozotti szerz6dés, valamint a keresetlevélben megjelslt azonositd szamu palyazati eljarasok és
dontések érvénytelenségének a megallapitasat kérte.

Az elséfoku birosdg azzal, hogy az itéletében a felperes négy kereseti kérelmébd! csak egyrél
dontott, illetve olyan kereseti kérelmet is elbiralt, amelyet a felperes nem terjesztett el, megsértette
a Pp. 213.§-dnak (1) bekezdését, illetve 215.§-at, mivel egyfeldl a kereseten tulterjeszkedett,
masfeldl a keresetet nem meritette ki.

A masodfoku birosag ezért a Pp. 213.§-anak (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, mivel az
els6foku itélet csak az elséfoku birdsag éltal elbirdlt azon kereseti kérelem vonatkozasaban volt
¢rdemben feliilbiralhato, amelyben a felperes a ILr. és a I1L.r. alperes kozotti haszonbérleti szerzddés
ervénytelenségének a megéllapitdsat kérte. Ezt meghaladdan a masodfoku birésag a Pp. 213.§-4nak
(1) bekezdése és 215.§-a sérelmére tekintettel az elséfoku birésag itéletét a Pp. 252.§-anak (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birdsagot a per Gjabb
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targyalasara és 0ijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes még el nem biralt kereseti kérelmeit -amennyiben azok a Pp.
123.§-a alapjan elSterjeszthetéek- az elséfoku birdsag koteles érdemben vizsgalni, és az e korben
még sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatni.

A masodfokd birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsa iranti kereseti kérelem korében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, annak alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg. Az elséfoku birosag itéletének jogi indokoldsédval azonban a
masodfoku birdsdg nem mindenben értett egyet, igy az elséfoku birdsag érdemi ddntése sem volt
helytallo.

Azt helyesen éllapitotta meg az els6foki birdsdg, hogy a perbeli esetre is alkalmazhaté a 4/1999.
szamu Polgari jogegységi hatarozat, amely a privatizacidés palyazatokra vonatkozé szabalyok
megsértése miatt el6terjesztett igények birdsagi Gton vald érvényesithetéségét mondta ki. A Magyar
Koztarsasag Legfelsdbb Birosadga e jogegységi dontésében kifejtette, hogy az, aki egy pélyazaton a
palyazati felhivasnak eleget téve szabalyszerli palyazatot nyujt be, érdekeltté vélik a palyazat
szabalyos lebonyolitdsaban és elbirdlasdban. Amennyiben ezért a kiird a palydzatot nem szabéalyosan
biralja el, a palyazot sérelem éri, ami abban nyilvanul meg, hogy a palyaztaté jogsértd magatartasa
folytan eleve esélytelenné valik, elesik a tisztességes megmérettetés, a palyazata jogszerii
elbiralasanak a lehetéségétdl. Ha ezért a szabalyszerii palyazatot benyujté a palyézati szabalyok
megsértésére hivatkozva indit a kiiré és a nyertesnek nyilvanitott palyazo kozotti szerzOdés
semmisségének a megallapitasa irdnt pert, a keresetét nem lehet kereshetéségi jog hidnyéra
alapitottan elutasitani, hanem érdemben kell megvizsgalni, hogy tortént-e szabalyszegés és az
kihatott-e a megko6tott szerz6dés érvényességére.

A 4/1999. szamu Polgari jogegységi hatdrozatban kifejtettek irdnyaddk a felperes Nemzeti
Féldalapba tartozo foldrészletek haszonbérbe adasara iranyulo palyazat alapjan megkotott szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitasa irant elGterjesztett kereseti kérelmére is. Helytalléan biralta el
ezért érdemben az elséfoku birdsag a felperes perbeli foldhaszonbérleti szerzédés
érvénytelenségének a megéllapitdsa irdnti kereseti kérelmét, mivel e megallapitasi kereset
eldterjesztésének Pp. 123. §-a szerinti feltételei a hivatkozott jogegységi hatarozatban kifejtettek
szerint fenndllnak. Az e kereseti kérelem szerint kért megéllapitas ugyanis a felperes tisztességes
megmeérettetéshez, palyazata szabalyszerli elbirdlaséhoz vald joganak alperesekkel szembeni
érvényre juttatasdhoz sziikséges, a felperes pedig a foldhaszonbérleti szerzédése idékézbeni
megsziinésére tekintettel teljesitést nem kovetelhet. A felperes szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasahoz 1iz6d6 jogi érdekét az is megalapozza, hogy a szerzédés érvénytelensége esetében
az L.r. alperesnek Uj palyazatot kell kiirnia, amelyen a felperesnek ismét lehetésége nyilik palyazata
benyujtasara (BDT 2004.980., BDT 2011.2423.).

Tévedett azonban az elséfoku birdsag akkor, amikor a 4/1999. szamu Polgéri jogegységi hatarozat
¢s az annak megfeleléen kialakult birdésagi gyakorlat alapjan nem latott lehetdséget annak
vizsgalatara, hogy a szerzodést megel6z6 palyazati eljaras megfelelt-e a jogszabalyoknak. A Polgari
jogegységi hatarozat, illetve az alperes 4ltal hivatkozott BH2001.234., BH2001.384., és
EBH2004.1117. szam alatt kdzzétett eseti dontések ugyanis csak azt mondjak ki, hogy a szerzédést
megeldzé palyazati eljardsra vonatkozd szabalyok megsértése nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét abban az esetben, ha a szabalyszegés nem hatott ki a megkétott szerzédésre, azaz
nem zarjak ki a palyéazati eljaras szabalyszerliségének birdsag altali vizsgalatat.
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Ebbol kdvetkezéen minden esetben egyedileg kell vizsgalni, hogy a palyazati eljaras szabalyainak
megsértése a szerzodés érvénytelenségére kihat-e, igy vizsgalni kell az eljarasi szabalysértés sulyat,
illetve azt is, hogy a palyézati eljaras szabélyait a jogszabaly irta eld, vagy a kiir6 hatarozta-e meg.

A masodfoku birésag ezért nemcsak a ILr. és a IILr alperes kozott létrejott perbeli szerzédést,
hanem a szerz6dést megel6z6 péalydzati eljarast is vizsgalta.

Az Lr. alperes palyazati felhivdsa 2012. oktober 10. napjén kelt, amely idépontban a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészletek haszonbérbeadasara vonatkozoan a rendelet 26. §-anak (2)
bekezdése az aldbbiak szerint tételesen hatarozta meg azt, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé
toldrészletek haszonbérbe adasara irdnyulé palyazati eljarasban palyazoként ki vehet részt. A
rendelet 26.§-anak (2) bekezdése értelmében a pélyazati eljardsban palyazoként -az a) pontban
meghatdrozott feltételeknek megfeleld természetes személyeken kiviil- a b) pont alapjan olyan jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vehet részt, amelynek a pélyazat
benydjtasat megel6z6 adéévben a bevétele t6bb mint 50%-ban a Tft. 3. § k) pontja szerinti
mezogazdasagi tevékenységbél szarmazik, vagy ha a palyazé nem rendelkezik lezart addévvel, a
palyazo f6tevékenysége mezégazdasagi tevékenység és a palyazat benytjtasanak évére vonatkozé
tizletl terv szerinti bevétele, ennek hidnyaban a szamvitelrdl szol6 torvénynek a kozbensd mérleg
készitéscre vonatkozé szabdlyai szerint -a palyazat benyujtdsanak napjaval mint fordulonappal-
kiszdmitott bevétele tobb mint 50%-ban a Tft. 3. § k) pontja szerinti mezdgazdasagi tevékenységbol
szarmazik.

E rendelkezéseknek nem felelt meg a palyazati felhivas 3. b) pontja, illetve a palyézati kifras 1.b)
pontja, mivel ezek a palyazati eljarasban palydzoként olyan 2012. jinius 30. napjat megelézden
alapitott jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet részvételét is lehet§vé
tették, amely a pélyazat benyujtasat megelézden lezart adoévvel nem rendelkezett, azonban vallalta,
hogy a vallalkozdsbdl szdrmazé bevétele tobb mint 50%-ban a Tft. 3.§-anak k) pontja szerinti
mezOgazdasagi tevékenységbdl fog szarmazni. Azaz a pélyazati felhivas és kiirds alapjan olyan
gazdalkodd szervezetek is palyazhattak, akik a palydzat benyujtasat megeldz8en egyaltalan nem
végeztek mezdgazdasagi tevékenységet.

Miutan Magyarorszdg Alaptérvényének 28. cikke értelmében a birosagoknak a jogalkalmazas sorén
a jogszabalyok szévegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban kell
értelmeznitik, az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor pedig azt kell feltételezni, hogy
azok a jozan észnek €s a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasigos célt szolgalnak, ezért a
rendelet 26.§-dnak (2) bekezdése nem értelmezhetd mésként csak gy, hogy az a nem természetes
személy palyazo, amely a palyazat benyujtasat megel6z6en mar rendelkezik lezart addévvel, csak
abban az esetben jogosult palyazni, ha mar a palyazat benyujtasakor is a bevétele tébb mint 50 %-
ban a Term&foldrél szolo 1994. évi LV. torvény (Tft.) 3.§-anak k) pontja szerinti mezdgazdasagi
tevékenységb6l szarmazott. A lezart adoévvel nem rendelkezd nem természetes személy palyazok
eset¢ben sem elég a rendelet alapjdn az, ha a palydzo a jovore nézve tesz kotelezettségvallald
nyilatkozatot, hanem e palydzonak, mar a palyazat benyujtésa évében is ténylegesen mezdgazdasagi
tevékenységet kell végeznie, kiilénben a palyazat benyujtasa évére vonatkozo iizleti terv szerinti,
illetve a kozbensé mérleg készitésére vonatkozd szabélyok alapjan kiszamitott bevétele t6bb mint
50 %-ban nem szdrmazhatna a palyézat benytjtasakor mez8gazdaséagi tevékenységbil.

Ezzel szemben az iratokhoz F/1/7 sorszam alatt csatolt cégkivonat, és 19/F/6. sorszam alatt csatolt
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cégmasolat szerint a IL.. alperes 2004. februér 18. napjan alapitott, azaz lezart adéévvel rendelkezd
olyan gazdasagi tarsasag, amelynek a székhelye Salgotarjanbol Szabadegyhéazara 2012. oktdber 19.
napjan lett csak athelyezve, a fétevékenységi kore is csak a perbeli palyazat kifrasat kovetden, 2013.
janudr 22-i hatallyal véltozott ,Mémoki tevékenység, tanicsadas™-rél — egyéb gyiimdles,
héjastermésii termesztése”-re. E fotevékenység mellett a IL.r. alperes a mai napig Viz-, gaz-, fiités-,
légkondiciondlé-szerelést, egyéb éptiletgépészeti szerelést, szamviteli, konyvvizsgaléi, adoszakértéi
tevékenységet és miiszaki vizsgalatot, elemzést végez. A ILr. alperesnek ekként nem volt 2013,
janudr 22. napjat megeldz8en olyan tevékenységi kore, amely alapjdn mezégazdasagi tevékenységet
végezhetett volna, €s igy a ILr alperesnek nem szdrmazhatott a pdlyazat benyujtisit megel6zd
adoévben a bevétele t6bb mint 50 %-ban a Tft. 3.§-d4nak k) pontja szerinti mezdgazdasagi
tevékenységbdl (novénytermesztés, kertészet, allattenyésztés, halaszat, haltenyésztés, szaporito
anyag termesztés, vadgazdéalkodas, erdégazdalkodas, vegyes gazdalkodas).

Ezt tamasztja ald az a tény is, hogy az iratokhoz 20. sorszdm alatt csatolt ,,Bontasi, érvényességi-
cllenérzési adatlap haszonbérleti palyazathoz” nyomtatvany szerint a ILr. alperes a palyazatahoz
nem csatolt olyan nyilatkozatot, amely szerint a bevételének t5bb mint 50 %-a mezégazdasagi
tevekenységb0l szarmazna, hanem olyan nyilatkozatot csatolt, amely szerint lezart adéévvel nem
rendelkezik, de vallalja, hogy bevételének tobb mint 50%-a mezégazdasagi tevékenységbél fog
szarmazni. Ennek ellentmond, hogy a nyomtatvanyon az is szerepel, hogy a ILr alperes a
palyazatahoz csatolta a legutols¢ iizleti évre vonatkozo, szamviteli szabélyok szerint elkészitett
tizleti beszdmoldjat, amely igazolja azt az egyébként is nyilvanvald tényt, hogy egy 2004. évben
alapitott gazdasdgi tarsasidgnak 2012. évben mar rendelkeznie kellett lezart adoévvel. Kérdéses
tovabba az is, hogy egy olyan gazdasagi tarsasdg, amelynek a mai napig nincs allattenyésztéssel
Osszefliggl teveékenységi kore, illetve mezégazdasagi tevékenységként kizardlag egyéb gyiimoles és
héjastermésti termesztésével foglalkozik, miként rendelkezhet a biralati lap szerint 25
szarvasmarhaval, illetve hogyan nyerhetett meg egy olyan palydzatot, amelyet az Lr. alperes
kifejezetten azzal a céllal irt ki -a csaladi gazdasdgok kialakitisanak és megerdsitésének a célja
mellett-, hogy az allattenyésztési tevékenységet dszténozze, illetve az allattenyésztéshez sziikséges
term61oldigényt biztositsa.

Mindezek alapjan a mésodfoku birésag megallapitotta, hogy az Lr. alperes olyan palyazé palyazatat
nyilvanitott érvényesnek, illetve a IILr alperes nevében olyan palyazéval kotstt szerzodést, amely
palyazé a rendelet 26.§-a (2) bekezdésének b) pontja és a palyazati kiiras 3.b) pontja alapjéan nem is
indulhatott volna, és akinek a palyazata a rendelet 14.§-a (1) bekezdésének a) és e) pontja alapjan
¢rvénytelen volt. Ez pedig a palydztatas szabalyainak olyan jellegii megsértése, amely kihatott a
palyazati eljaras eredményeként a IL.r. és a IILr. alperes kozott létrejott szerzédés érvényességére s,
miutan a rendelet 23.§-dnak (1) bekezdése alapjan az Lr. alperes a I1Lr. alperes képviseletében olyan
palyazoval kotott foldhaszonbérleti szerz6dést, aki e rendelet értelmében palyazoként sem
indulhatott volna.

Ramutat a masodfoku birésag, hogy a fentiekben részletezettek szerint a palyazati eljarasnak a
jogszabalyban eloirt feltételeit sértették meg, ami olyan silyt, hogy a péalyazat alapjan megkotott
szerzbdés érvénytelenségét is eredményezi.

E korben hangsulyozza a masodfoku bir6sag, hogy a ILr. és a Il alperesek kozotti szerzédés
¢rvénytelensége a Ptk. 200.§-anak (2) bekezdése alapjan azon az alapon is megallapithatd, hogy az a
tarsadalom altalanos erkélesi itélete szerint joerkdlesbe is iitkozik. E szerz6dést ugyanis az allam
nevében eljar6 Lr. alperes a nemzeti vagyon részét képezé terméfsld vonatkozasaban ugy kototte
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meg, hogy a szerz6déskétést megeldzé palyazati eljéras soran a Jogszabalyokat, illetve a pélyazati
felhivasban foglaltakat nem tartotta be, és ezaltal olyan palyazoval kotott szerzodést, aki a rendelet
szerint nem is palyazhatott volna. Joerkdlcsbe titkézik ugyanis az a szerz6dés, amellyel elérni kivant
cél az altalanosan elfogadott erkolcsi normakat, szokasokat nyilvanvaléan sérti, és igy azt az
altalanos tarsadalmi megitélés tisztességtelennek és elfogadhatatlannak minésiti. A jo erkélcs
-polgari jogi értelemben- a tarsadalom altalanos értékitélete, amely a maganautondmianak a
tarsadalmi  kozmegegyezés altal meghatarozott hatérait, az altaldnosan elvarhaté magatartas
zsindrmértékét fejezi ki, és ekként korlatjat képezi a Ptk. 200.§-d4nak (1) bekezdésében
megfogalmazott szerz6dési szabadsagnak (EBH 2003.956., BH 2000.260., BDT 2009.2104., BH
2001.473.). A perbeli szerzdéssel a IILr alperes nevében eljard ILr. alperes olyan gazdasagi
tarsasagot juttatott term6foldhdz, aki a mar hivatkozott rendelet és a palyazati felhivas és kiiras
alapjan a palydzaton nem is indulhatott volna, ez pedig -a tarsadalom altalanos értékitélete szerint-
nem fogadhat6 el. A IILr alperes is kételes -polgari jogi jogviszonyokban is- a maga szabta
korlatokat betartani, illetve a képviseletében eljard Lr. alperessel betartatni. Eppen ugy, ahogy nem
allami tulajdont gazdalkodo szervezetek 4ltal kiirt palyazatok esetében is elvarhaté a jogszabalyok
és a palyazati felhivasban foglaltak betartasa.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfokt birdsag itéletének a IL.r. és a II1. r. alperesek
kozott 1étrejott mezbgazdasagi foldhaszonbérleti szerzédés érvénytelenségének megéllapitdsa iranti
kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését megvéltoztatta és megallapitotta, hogy a IL.r. és a Ill.r
alperesek dltal 2013. dprilis 29. napjan megkotott mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerzédés a Pik.
200.§-anak (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel az jogszabalyba, illetve nyilvanvaléan
Jjoerkolesbe titkozik.

A masodfoki birdsag a felek fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltsége, valamint a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték Gsszegét a Pp. 252.§-anak (4) bekezdése alapjan
csak megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birésagnak kell az eljarast befejezd hatarozataban
rendelkeznie.

Budapest, 2015. junius 17. napjan

Dr. Himer Gabriella sk.
a tanacs elndke

Dr. Dulai Erzsébet sk. Dr. Miklés Janos sk.
eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
Kranauer Klara




