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Targy: fellebbezés a Budapestre és kérnyékére

vonatkozo levegdmindségi terv feliilvizsgalatara vonatkozd
kérelmiink elutasitdasa miatt

Hiv. szdm: PE-06/KTF/10275-1/2018.

Tisztelt Kormanyhivatal!

A Leveg8 Munkacsoport Orszagos Kérnyezetvédd Egyesiilet (székhely: 1085 Budapest, Ullgi Gt 18.,
birésagi nyilvantartasi szam: 01-02-0006775) nevében a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatala fenti hivatkozasi szama tigyében az Akr. 116. § (3) bekezdés c) pontja alapjan

fellebbezéssel

élek, tovabbd az Akr. 15. § (2) bekezdésére figyelemmel a 121. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés
lll. fordulata alapjan kérem, hogy &llapitsa meg, hogy az elséfok( hatésag a levegmindségi terv
megfelel§ elkészitésére vonatkozd kitelezettségének nem tett eleget és ezért hivja fel a mulasztas
haladéktalan potlasara.

Kérelmiinkben a Budapestre és kornyékére (HU-0001. zéna és HU-0010. zéna egyes részei) vonatkozo
leveg6mindseégi terv soron kivili fellilvizsgalatat kértiik, arra tekintettel, hogy annak hatélyos valtozata
nem alkalmas arra, hogy érdemben javitson az érintett teriilet levegémindségén és a lehetd
legrévidebb iddn belil biztositsa a hatarértékek betartdsat. Ezeket a kévetelményeket a vonatkozd
unios és hazai jogszabdlyok egyértelmiien megfogalmazzdk, sét az Eurdpai Birdsag kérelmiinkben
hivatkozott itélkezési gyakorlata is messzemenden alatdmasztja.

Az elséfokd hatdség a kérelmiinket azzal utasitotta el, hogy alldspontja szerint a leveg&mingségi terv
készitése, illetbleg felllvizsgdlata nem mindsiil az Akr. 35. § szerinti hatdsdgi eljarasnak, hanem — az
elsd fokd hatésag altal eljardsjogi szempontbdl nem mingsitett — valamilyen mas jelleg(i eljarasi rend
ala tartozik. Véleményiink szerint a torvényesség és a rendeltetésszer(i joggyakorlds alapvetd
kévetelményeivel ellenkezne ez az “eljarasi renden kiviiliség”, és ahogyan mar a kérelmiinkben is
részletesen kifejtettiik, az Akr. és a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé6 2017. évi . torvény
jogorvoslatra vonatkozo rendelkezéseibdl egyértelmiien kévetkezik az altaldnos kdzigazgatdsi eljardsi
szabalyok alkalmazasanak sziikségessége. Ez aldl csak a kdzigazgatdsi szervezeteknek a jogalkotasi
tdrvény ald tartozé cselekményeilehetnek kivételek, a kiilonbdzd dllami tervek, programok elkészitése
azonban egyértelmien kiviil esik a jogalkotdsi torvény targyi hatdlyan. Ennek megfelelGen,
fellebbezésiinket arra alapozzuk, hogy a kérelmiink érdemi elbirdldsanak és az eredmény alakszerii
hatarozatba torténd foglaldsanak meg lettek volna az eljarasjogi feltételei, azonban az elséfokd
hatdsag — érdemi indokolds nélkiil — figyelmen kiviil hagyta azokat. Sérelmezziik tovabba, hogy, bar a
levegémindségi tervezésre vonatkozd sajat elképzeléseit és terveit az els6fokd hatdsag részletesen



eladta, nem foglalkozott a kérelmiinkben felvetett érdemi feltételekkel, amelyeknek a tervbe vald
potldlagos beillesztésével a budapesti és Budapest kdrnyéki levegé minésége az Iranyelvvel
Gsszhangban érdemben javithatd lenne. Ehelyett annak a véleményének adott hangot, hogy a tervezd
hatosagnak sem arra nincsenek eszkdzei, hogy a tervben konkrét, hatarid6hoz kététt és ellendrizhetd
kotelezettségeket hatdrozzon meg, sem arra, hogy azokat megfelelGen ellenérizze és kikényszeritse.
Tekintettel arra, hogy a tervez6 hatdsig éppen egybe esik az altaldnos levegd@tisztasdg védelmi
hataskdroket gyakorld hatdsdggal, ez a vélekedés semmiképpen sem lehet megalapozott.
Alldspontunk szerint tovabbd a levegé védelmérsl sz6l6 306/2010. (XIll. 23.) Korm. rendelet
levegdmindségi terv készitésére vonatkozd szabdlyai — kiildnésen a végrehajtds ellendrzésére,
kitelezésre és a tarsadalmi részvételre vonatkozd eldirasok — is arra utalnak, hogy a tervek készitése
kozigazgatasi eljards keretében térténik, és a tervekbe foglalt intézkedéseknek konkrétaknak,
végrehajthaténak és ellendrizhetdnek kell lennie (Korm. rend. 15. § (3) bekezdés).

Kerjik, hogy mindezek alapjan, a kérelmiinknek megfelelGen a Tisztelt Masodfokd Hatdsdg az Akr. 119.
§ (5), illetdleg (6) bekezdései alapjan az elséfokd hatdsag altal megéllapitott tényallast egészitse ki és
a hatarozatat valtoztassa meg oly mddon, hogy a kérelmiink szerint soron kiviil vizsgalja felll a
levegGmindségi tervet, illetve a felvetett jogsértésekre érdemi vélaszt adjon.

Az elséfokd hatosdgot mindemellett a kérelmiinkben hivatkozott eurépai és hazai jogszabdlyok alapjan
kotelezettség terheli a tekintetben, hogy a budapesti régiéra hatarid6hdz kdtott és kikényszerithetd
konkrét intézkedéseket hatarozzon meg, amelyek alkalmasak arra, hogy a jogsértd és tobb tekintetben
alkotmanyellenes kérnyezeti levegd szennyezettséget révid id6 alatt nagy biztonsaggal a megfeleld
szintre csOkkentsék. Kérjlik, hogy a Tisztelt Mdsodfokd Hatésag az Akr. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az elsé fokd hatésagot, megfeleld irdnymutatas mellett hivja fel a mulasztas haladéktalan
felszamolasara.

Budapest, 2018. junius 22.
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