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Mellékletek
I.  melléklet: Rövid  ismertető  az  említett  nemzetközi  egyezményekről, 

irányelvekről és a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Programról (NBmR)
• A veszélyeztetett vadon élő állat- és növényfajok nemzetközi kereskedelméről 

szóló egyezmény (CITES)
• Egyezmény az európai vadon élő növények, állatok és természetes élőhelyeik 

védelméről (Berni Egyezmény)
• A Tanács 92/43/EGK (1992. május 21.) sz. irányelve a természetes élőhelyek, 

illetve  a  vadon  élő  állatok  és  növények  védelméről  (EU  Élőhelyvédelmi  
Irányelve)

• Emlősök  magyarországi  monitorozása:  Nemzeti  Biodiverzitás-monitorozó 
Rendszer (NBmR)

II. melléklet
• Javaslat  a  Magyarországon  élő/előforduló  menyétféle  ragadozó  emlőseink 

jövőbeli védelmi koncepciójára (2010 júliusában)
III. melléklet

• További gondolatok a menyétféléink jövőbeli védelméhez



IV. melléklet
• A hazai menyétfélék nyomjeleinek rövid összefoglalása

Záró gondolatok
Ajánlott szakirodalom

Újbóli kiegészítések
• Összegző értékelés a “Javaslat a Magyarországon élő/előforduló menyétféle 

ragadozó emlőseink jövőbeli védelmi koncepciójára” címen ez év júliusában tett 
kezdeményezésre érkező vélemények feldolgozása alapján. (Kézirat lezárva:  
2010. október 20-án).

• A hazai menyétféle ragadozóink napjainkbeli vadgazdálkodási-vadászati, valamint 
természetvédelmi-ökológiai megítélése. (Kézirat lezárva: 2011. június 13-án)

• Süketek párbeszéde a vadászható vadfajainkról, de kérdés: ennek valóban így kell 
lennie? (Kézirat lezárva: 2011. október 2-án)

• HOZZÁSZÓLÁS: A “Megállapodás a természetvédelmi és a vadgazdálkodási ágazat  
képviselői között” című (nem publikus) dokumentumban írt szakmai felvetésekhez, 
javaslatokhoz. (Kézirat lezárva: 2011. október 23-án)

• Ragadozó-gazdálkodási modell helyett (Kézirat lezárva: 2011. november 1-én).

Előzetes gondolatok

Kedves Olvasó, Tisztelt Kolléga!
A  “Lutra  és  társai:  hazánk  menyétféle  ragadozóinak  rövid  bemutatása”  című 

tanulmánykönyvem egy éve, egészen pontosan 2010. november 25-én látott napvilágot. Igaz, 
nem hagyományos papíralapú formában, ahogyan azt eredetileg szerettem volna, hanem csak 
elektronikusan elérhető változatban a szakmai honlapomon. Abban igyekeztem minden olyan 
rendelkezésemre álló adatot és információt összegyűjteni és közvetíteni, amelyet a nevezett 
témakörben fontosnak találtam (lásd alább e dolgozat első felében az “Újbóli kiegészítések” 
fejezetig bezárólag). Közben azonban újabb és újabb értékes értesülésekhez jutottam, és hát 
mi tagadás, váratlanul felgyorsult az élet is.

Történt,  hogy  vadászati  szakmai  műhelyek  részéről időközben  felvetődött  két  
menyétfélénk  vadászhatóvá  nyilvánítása:  a  menyétről  és  a  nyusztról  van  szó.  Ez  ellen  a  
rendelkezésemre  álló  lehetőségekkel  és  eszközökkel  tiltakoztam,  társadalmi,  szakmai  
párbeszédet  sürgettem,  valamint  a  hazai  kisragadozóink  állományának  és  élőhelyeik  
állapotának  hathatós,  pontos,  valamennyi  érintett  szakterületet  bevonó  terepi  vizsgálatát  
javasoltam.

Voltak,  akik  egyetértve  e  törekvéssel  csatlakoztak  hozzám,  így  a  közelmúltban 
egyfelől mind magam egy-személyben, mind kollégákkal karöltve több – mondhatni sarkos – 
dokumentumot írtunk, szerkesztettünk, amelyeket igyekeztünk eljuttatni az érintett szakmai 
közösségekhez.  Illetve  a  szakmai  honlapomon:  http://www.otter.econservation.eu 
tanulmányok  menüpont  alatt   elérhetővé,  letölthetővé  tettem  ezeket.  E  dolgozatok  jelen 
dolgozat “Újbóli kiegészítések” fejezetében találhatóak meg időrendi sorrendben. Talán – bár 
inkább  önmagamban  azt  remélem:  biztosan  –  érdekes  és  értékes  tartalommal  teli 
kordokumentumok, amelyeket minden érdeklődő számára szívesen ajánlok!

A  mostani  igen  terjedelmes  tanulmány  hát  nem  más,  mint  e  dokumentumok 
egybeszerkesztett  időrendbe  “állított”  publikációja,  valamint  e  fajokról  és  élőhelyeik 
állapotáról  időközben  szerzett  újabb  értesülésekkel  kiegészített,  így  jócskán  kibővített 
“értekezés”. Kérem, fogadják barátsággal!



Kelt: Budapesten, 2011. november 10-én. Gera Pál s.k.

Bevezetés

Hazánkban jelenleg nyolc ragadozó emlősfajt sorolnak az őshonos menyétfélék családjába a 
mértékadó  szakértői  műhelyek,  nevezetesen  az  eurázsiai  menyétet,  a  házi  (közönséges)  
görényt,  a  molnárgörényt  (mezei  görényt),  a  nyusztot,  a  nyestet,  az  európai  borzot,  a  
hermelint  és  a  közönséges  vidrát. Az  európai  nyércet 2001-től  úgynevezett  “bizonytalan 
státuszú, vagy más megfogalmazásban: kérdéses helyzetű/tényállású fajként tartják nyilván, és 
emiatt (is) akkortól már nem fokozottan védett, hanem kizárólag az uniós természetvédelmi 
kötelezettségeinkből  fakadóan  “csak”  védett.  Az  amerikai  nyércet pedig  faunaidegennek 
tekintik, már ha valóban él még hazánk területén, ez azonban jelenleg bizonyításra és/vagy 
cáfolatra vár. Míg a “háziasított” vadászgörényt tulajdonképpen nem létezőnek mondják, ami, 
lehet, nem szerencsés, már csak azért sem, mert köztudott, hogy voltak/vannak, akik a megunt 
jószágtól annak elengedésével szabadultak, vagy szabadulnak meg.

E  jószágok,  jobban  mondva,  fajok  megítélése  az  idők  során  így  vagy  úgy,  de 
folyamatosan  változott,  és  még  napjainkban  sem  igazán  egyértelmű.  Épp  ellenkezőleg! 
Kijelenthető:  ahány  érintett  gazdálkodói-,  érdekvédelmi-  és/vagy  szakmai  közösség  stb., 
esetleg értékorientált, legalábbis önmagát annak nevező – úgymond mindentől és mindenkitől 
független  –  tudományos  műhely,  annyiféle  szemléletmód  és  abból  adódó meggyőződés  a 
jellemző.

A menyétféléink között vannak olyanok, amelyek életmódja mára már-már úgymond 
nyitott könyv számunkra: példaként az európai borz, a nyest és a házi (közönséges) görény 
említhető.  Mindazonáltal  csak  nagyon-nagyon  óvatosan,  bátortalan  megjegyzésként 
hozzáteszem ehhez: legalábbis így hisszük és bízom benne, hogy a jövőben nem az derül 
majd ki, árnyékra vetődtünk az ebbéli nagy-nagy tévedhetetlennek tartott tudásunkkal. Más 
fajok-fajcsoportok esetében ugyanis volt már rá példa, nem is egy – ezt talán jó lenne nem 
elfelejteni!

De akadnak olyan menyétféléink is, amelyekről még mindig keveset tudunk, inkább 
sejtelmes  feltevésekre,  bizonytalan  következtetésekre  és  ellentmondásokkal  teli  szakmai 
publikációkra hagyatkozunk, amikor szót ejtünk róluk: a hermelinről, az eurázsiai menyétről, 
a nyusztról, a molnárgörényről (mezei görényről) és a közönséges vidráról van szó. És van 
olyan  kisragadozónk is,  amelynek  hazánk jelenlegi  területén  egykorvolt  jelenlétét  valakik, 
valamiért  tagadni  akarják  és  akartatják  –  egyébiránt  sikeresen  –:  nevezetesen,  az  európai 
nyérc “az érintett”.

Ebben a most közölt összeállításban, még ha csak nagyvonalakban is, de szeretném 
bemutatni  a  hazai  menyétféléinket,  annak  reményében,  hogy  sikerül  felkeltenem  az 
érdeklődést irántuk. Egyben eredménnyel járok olyan tévképek megcáfolásával, melyek miatt 
a legtöbbjükre még manapság is sokan elmarasztaló verbális billogot égetnek, pl. könyörtelen 
gyilkosok,  fészekrablók,  vérszívók,  kártevők  stb.  De  –  bevallom  –  titkon  reménykedem 
abban, hogy némely hatályos jogszabályi előírás átgondolását érdemesnek találják majd azok 
a kollégák, akik elolvassák az alábbi oldalakat, és jelentékeny helyzetükből adódóan, talán 
még döntéseket is hozhatnak vagy jó értelemben vetten, befolyásolhatnak.

Kérem, fogadják barátsággal!

Budapest, 2010. június-augusztus Gera Pál

Köszönetnyilvánítás



Köszönettel  tartozom azoknak a kollégáknak,  akik e  kiskönyv  megírása  idején,  miközben 
szakirodalmi publikációk után kutattam, megosztották velem a tapasztalataikat, gondolataikat 
a  hazai  menyétfélék  viselkedéséről,  vadgazdálkodási-vadászati,  valamint  természetvédelmi 
megítéléséről.  Hálával  tartozom  azoknak  az  ismerőseimnek  és  barátaimnak  is,  akik 
fényképekkel voltak a segítségemre.

Röviden a ragadozó emlősökről

Mottó
Legtöbb ragadozó kártékonynak tekinthető, s az ember szenvedélyesen gyűlöli, és 

kérlelhetetlenül üldözi őket, nagyon keveset részesít kíméletben, talán kevesebbet, mint 
kellene.

Alfred Brehm (1901)

Mielőtt,  bevallottan,  kissé  erőltetett  szempontok  alapján,  de  mégis  egyfajta  általános 
ismertetőjegyek  mentén  megismerkednénk  a  menyétfélékkel,  majd  részletesebben  az  e 
családba  tartozó  hazai  kisragadozóinkkal,  röviden  összefoglalom  azokat  az  ismereteket, 
amelyek, igazak (lehetnek) az egész Földön elterjedt ragadozó emlősökre (Carnivora).  De,  
ismétlem meg, csak nagyvonalakban, amit kérek figyelembe venni!

• A mellső és a hátsó lábukon rendszerint 5-5 (medve- és menyétfélék), vagy 5-4 
ujjuk van (kutya-  és macskafélék).  A karmaik erősek, hajlottak,  nagyon élesek. 
Vannak olyan fajok – a macskafélék –, amelyeknek a karmaik visszahúzhatók az 
ujjpárnába.  Többségük  jól  fut,  ugrik,  egyesek  kiválóan  úsznak  is;  néhány 
családjuk, illetve nemük teljesen vízi és/vagy talaj menti életmódra tért át.

• Mindez számukra rendkívül fontos, hiszen ahhoz, hogy táplálékhoz jussanak, vagy 
gyorsan futva kell utolérniük, vagy egyetlen ugrással kell eredmény érniük, vagy 
villámgyorsan  a  vízszint  alatt,  esetleg  a  talajba  ásott  kotorékban,  járatban  kell 
megragadniuk az áldozatukat.

• Emiatt  olyan  fejlett  agyra  van  szükségük,  ami  mindezt  koordinálni  tudja,  így 
minden ragadozó emlősnek erősen barázdált, viszonylag nagy terjedelmű az agya.

• Szemük  közel  ülő,  így  nagyon  élesen  látnak,  ami  elsősorban  a  távolság 
becslésében segíti őket. Pupilláik rés alakúak, de erősen tágíthatók, és van bennük 
egy visszaverő és ezzel az éjszakai látást segítő réteg is.

• Koponyájuk tetejének középvonalában a nagy tépőizmok rendszerint úgynevezett 
csonttarajon tapadnak. A csigolyákon tövisnyúlványok vannak, az ágyékcsigolyák 
gyakran összenőttek, a farkcsigolyák rendszerint mozgékonyak.

• Fogazatuk jellemzője, hogy a járomívük erősen hajlott, a metszőfogaik kicsinyek, 
a  szemfogaik  viszont  nagyok,  hegyesek,  hajlottak  és  túlnyúlnak  a  többi  fog 
koronaszintjén. Mögöttük hézag van, majd az előzáp- és a zápfogak következnek. 
Zápfogaik lehetnek éles csúcsú vágófogak, vagy pedig négy-, esetleg sokgumósak; 
mind  többgyökerűek.  Egyes  családokban  egy-egy  előzáp-,  illetve  zápfog,  mint 
tépőfog  alakult  ki.  A  felső  hátulsó  előzápfogak  és  az  alsó  legelső  zápfogak 
(magyarán a tépőfogak) úgy illeszkednek egymáshoz, mint egy olló borotvaéles 
pengéi. Mindettől függetlenül a fogképletük nagyon eltér egymástól: többnyire – 
de nagyon többnyire! – 3 metszőfog, 1 szemfog, 4 előzápfog és 3 zápfog található 
mindegyik állkapocsfélben.

• Az alsó állkapcsuk csuklóizülettel kapcsolódnak az agykoponyához, ezért rágáskor 
csak egyirányú – függőleges – mozgást tudnak végezni.

• Többségük  hallása  és  szaglása  rendkívül  éles,  különösen  erős  az  úgynevezett 



szaglókaréjuk.
• Gyomruk együregű, a vakbelük csökevényes vagy hiányzik. Bélcsatornájuk rövid, 

hiszen  –  így  szól  az  erre  kiötölt  szakmai  magyarázat  –  a  rendszerint  magas 
tápértékű,  fehérjékben  gazdag  és  ballasztanyagokban  szegény  élelem 
megemésztéséhez nincs szükségük nagy felületre és hosszú időre.

• Anyaméhük  kétszarvú,  méhlepényük  korongos,  emlőik  a  hasi  tájékon 
helyezkednek el. Újszülöttjeik nagyon fejletlenek, zárt szemmel jönnek a világra.

• Gyors,  fordulékony  mozgásukat  különlegesen  hajlékony,  rugalmas  gerincük  és 
erős izomzatuk teszi lehetővé.

A menyétfélékről általánosságban

Mottó
(…). Ezek a jelentéktelen nagyságu szörmés ragadozók a foglyok, fáczánok s egyéb 

szárnyasvadaknak a legkártékonyabb pusztitói, mert nemcsak éhségük csillapitására ölnek és 
rabolnak, hanem mindazt, ami rablójárataik alkalmával utjokba kerül, csupa kedvtelésből 

(talán vérengzési hajlamból) is irgalmatlanul legyilkolják. (…).
Lakatos Károly (1903)

Menyétfélék (Mustelidae). Vajon e megnevezés mögött a ragadozó emlősök mely csoportja 
található?  Van-e  egyáltalán  olyan  elfogadott  ismertetőbélyeg,  amely  többé-kevésbé 
valamennyiükre igaz (lehet)?

Nem könnyű a válasz. De valamilyen fogódzó mégis megfogalmazható, mint fentebb a 
ragadozó  emlősöknél,  viszont  itt  is  kérteik  mindezt  nagy-nagy  óvatossággal  és 
körültekintéssel kezelni!

Nos, a menyétfélék: a ragadozó emlősök rendjének egy igencsak sokszínű családja, az 
ide tartozó fajok, az Antarktiszt, valamint Ausztrália és Óceánia szigetvilágának kivételével 
az egész Földön elterjedtek. Különféle állatcsoportok sokaságát sorolják ide, hiszen, pl. míg 
egyes  fajaik  kiválóan  másznak  fára,  mások  vízi  életmódhoz  alkalmazkodtak,  és  akadnak, 
amelyek  kizárólag  talaj  menti  életformára  specializálódtak.  Éjszakai  és  nappali  életmódú 
fajok  egyaránt  tartoznak  a  családba,  és  olyanok  is,  amelyek  mindkét  említett  napszakban 
aktívak. Elsősorban ”húsevők” – ahogy a rájuk jellemző táplálkozási szokás miatt a múltban 
sokáig  (így  is)  nevezték  őket  –,  bár  egyes  fajaik  alkalmanként  nagyobb  mennyiségben 
növényi eredetű táplálékot is fogyasztanak. Ez utóbbiak az úgynevezett mindenevők: nálunk 
ilyen, pl. az európai borz és többé-kevésbé a nyest és a nyuszt.

• Kis vagy közepes termetű ragadozók, többnyire nyúlánk testalkatúak, hazánkban 
kivétel ez alól az európai borz.

• A fülkagylóik lekerekítettek, egyes fajoknál alig-alig látszanak ki a szőrzetből, pl. 
vidrafélék.

• A lábaik kurták, ujjaik száma 4 vagy 5 (ez utóbbi a gyakoribb), a karmaikat nem 
tudják visszahúzni,  mint  mondjuk a macskafélék,  és az egyes  fajoknál az ujjak 
között úszóhártya található, pl. vidra- és nyércformák.

• Félig vagy egészen talpon járók, vagyis a legtöbbűk lábnyománál, az úgynevezett 
nyomképleténél  kirajzolódhatnak  a  karmok  –  főleg  a  mellső  lábaknál  –,  az 
ujjpárnák, a talppárnák és a lábtő párnája is.

• A végbélnyílásaiknál bűzmirigyek találhatók és nincs vakbelük.
• A csontvázatuk:

• a mellkasukat 11 vagy 12 csigolyával kapcsolatos borda zárja körül;
• a lágyékrészüket 8 vagy 9 csigolya alkotja;



• a keresztcsont 3 összenőtt csigolyából áll;
• a farkuk, amelyik többnyire középhosszú 12-26 csigolyából áll.

• A  fogaik  száma  32-38,  a  tépőfog  mögött  a  felső  állkapcsukban  mindig  csak 
egyetlen gumós zápfog található.

A hazai menyétféléink rövid ismertetése

A fajismertetőket azonos tematika alapján állítottam össze, egyfelől az egyszerűbb érthetőség, 
átláthatóság, és másfelől, amennyiben a Kedves Olvasó úgy gondolja, az egyes alfejezetek 
könnyebb  összehasonlítása,  ellenőrzése  miatt.  Így  alább  a  következő  témakörönkénti 
csoportosítással találkoznak:

• Cím: A faj magyar nyelvű és tudományos megnevezése: itt elsősorban a 2007-ben 
megjelent  “Magyarország  emlőseinek  atlasza”  című  összefoglaló  szakkönyvben 
olvasható nevezéktant vettem alapul.

• Alfejezetek:
• Népies elnevezése: már ha van általam ismert.
• Testfelépítése
• Hazai elterjedése és élőhelye
• Táplálkozása:  ezen  alfejezeten  belül,  mielőtt  a  napjainkbeli  ismereteket 

közölném, néhány múltbeli, magyar nyelvű szakmai publikációból vett idézetet 
is  bemutatok.  Teszem  ez  azért,  mert  hajdanán  e  kisragadozóinkat  az 
életmódjuk  miatt  is  üldözték,  mint  “a  haszonvad,  a  lábasjószág  és  a  
háziszárnyas  gátlástalan  pusztítóit”.  Egyikükre-másikukra  emiatt  is 
vadászhatnak újra honi Nimródjaink, mondván: ismert vagy csak feltételezett 
gyakoriságuk  és  táplálkozási  szokásuk  szükségszerűvé  teszi  ezt  a  fajta 
állomány-szabályozást,  vagy  ahogy  mostanában  a  vadászatot  elegánsabban 
nevezik: vadgazdálkodási hasznosítást.

• Szaporodása
• Védettsége és általam javasolt jövőbeli intézkedések a két nyérc-fajt leszámítva 

nem a fajismertetőknél, hanem a II. mellékletben olvashatók.
Nem törekedtem teljességre. Ez egyébként sem lett volna megoldható, tekintve, hogy 

egyes fajok esetében az ismereteim tárháza igencsak szegényes.  De, és ez nagyon fontos! 
Nem bonyolult (bele) magyarázásokra, értelmezhetetlen statisztikai adatok feltüntetésére és  
grafikonok ábrázolására, követhetetlenül sok “tudományoskodó” műkifejezés használatára, a  
mondatközökben  feltüntetett  átláthatatlanul  sok  hivatkozott  szakirodalmi  publikációra  és  
lábjegyzet beszúrására építettem a mondanivalóm “komolyságát”, ugyanis valóban csak a  
tárgyalt fajok közérthető bemutatását tekintettem célomnak. Ennyit és semmi többet!

Mindezek  miatt  felhívom  a  figyelmet  arra,  hogy  ez  a  kiadvány  nem  szakkönyv,  
csupán  figyelemfelkeltő,  és  lehet,  valamelyest  még  hiánypótlónak  is  nevezhető  
ismeretterjesztő-füzet.

• Éppen  ezért  az  alább  közölt  ismertetők,  gondolatok  és  “eszmefuttatások”  
elsősorban  a  saját  tapasztalataimnak  az  összefoglalását  tartalmazzák,  így 
előfordulhat, hogy egyes feltételezések, kijelentések és következtetések, valamint 
javaslatok  és  kezdeményezések  ellentmondanak  a  nemzetközi  vagy  a  hazai 
szakmaműhelyek által elfogadott állításoknak és az általuk vélt, remélhetően nem 
kőbe  vésett  igazságoknak.  Minthogy  természetesen  egyszeri,  nem  csalhatatlan 
halandóként  az  alábbi  fejezetekben  kifejtett  elgondolásaimat  én  sem  tekintem 
tévedhetetleneknek,  így ha egyikükről-másikukról  egyértelműen kiderül  – és ez 
fontos,  ezért  a  kiemelés!  –,  hogy bizony helytelen  útra,  így téves  konklúzió(k) 



levonásához vezet, azonnal visszavonom.
Eurázsiai menyét: Mustela nivalis Linnaeus, 1766

Mottó
(…). Vérengző természete folytán többet öl, mint amennyit fogyaszt, vakmerősége 

következtében pedig magánál jóval nagyobb állatokat is megtámad. Ez a két tulajdonsága 
teszi fölöttébb károssá ezt a karcsú kis vérszívót. Számuk apasztása fontos védelmi érdek, és 

egyúttal érdeke a baromfitenyésztésnek is. (…).
Dr. Bertóti István (1974)

Népies elnevezése: menetke, menétke.
Testfelépítése: A  menyét  a  Föld  legkisebb  testű  ragadozó  emlőse.  Testhossza 

(valamennyi bemutatott fajnál előbb a nőstények, azt követően pedig a hímek átlagos értékeit  
tüntetem  fel):  15-25  centiméter  +  farokhossza:  (3)  4-8  (9)  centiméter,  testtömege:  40-80 
gramm – 100-200 gramm.

Törzse vékony, lábai picinyek, talpa az ujjpárnák között szőrös. Ujjain vékony, hegyes 
és nagyon éles karmok találhatók. Farka a tövétől a végéig fokozatosan vékonyodik.  Orra 
tompa és egy hosszant futó barázda bizonyos fokig kettéosztja. Széle és hegyes lekerekített  
füle oldalt és feltűnően hátul van. Szájzuga mögött, kicsiny, kerekded barna folt található.

Testszínezete vöröses-barna. Felső ajkának széle, testének alsó oldala, lábainak belső 
fele  fehéres.  Télen  nem  mindig  vált  szőrt,  mint  a  hermelin,  ez  inkább  csak  elterjedési 
területének az észak-európai részein jellemző. Fogainak száma: 34.

Hazai elterjedése és élőhelye: Igazán átfogó, célzottan a fajra irányuló országos és 
vagy térségi, kistérségi állományfelmérés nem történt arra vonatkozóan, hogy megismerjük a 
valós elterjedését hazánk területén. A múlt század kilencvenes éveinek a közepén és végén 
kérdőíves  felméréssel  igyekeztek  adatot  gyűjteni  a  fajról,  amelybe  elsősorban 
erdőgazdálkodási, vadgazdálkodási egységeket (vadásztársaságokat) vontak be.

Ez  mindenféleképpen  figyelemre  méltó,  talán  bizonyítéka  annak  is,  hogy  a 
vadgazdálkodásban-vadászatban  érdekeltek  nem  feltétlenül  “ellenlábasai”  a 
természetvédelemnek  –  ugye,  milyen  sokat  lehetett  és  lehet  ezt  hallani?  –,  így  nem 
kizárólagosan  a  profitorientált  vadgazdálkodási-vadászati  érdekek  vezérlik  az  érintetteket. 
Minden bizonnyal akadnak közöttük ilyenek is, hiszen maga a vadászat valóban nagy és sok 
haszonnal kecsegtető üzlet is lehet! De a zömük biztosra vehetően más, segíteni akaró, és az 
élővilágot  óvni kívánó Nimród. (A többi menyétfélénknél  is szóba kerül majd a kérdőíves  
felmérés,  ami  szintén  ezt  az  először  itt  felemlített  erdészekhez  és  vadászokhoz  forduló  
állomány-felmérési programot jelenti).

A kutatás eredményeként megállapították, hogy a menyét hazánk egyik úgynevezett 
“legközönségesebb  emlős  ragadozója”.  Szinte  minden  tájegységünkön  megtalálható,  sőt, 
egyes  vélelmek szerint  mind  gyakoribb  emberi  településeken  is,  amiben,  mi  tagadás,  van 
(lehet)  igazság,  mert  valóban egyre  többet  hallani  arról,  hogy faluvégi  portákra,  tanyákra, 
vadászházakba betévedt, betéved menyét. Ennek függvényében, igaz, egyelőre csak nagyon-
nagyon óvatos elvont felvetésként sejthető a hazai állományának terjeszkedése (expanziója) 
is, amit viszont az ezt állító, tagadhatatlanul hangzatos elméleteken túl még konkrétan soha, 
senki  nem  kutatott.  Tulajdonképpen,  ha  valóban  jók  az  ismereteink  a  faj 
alkalmazkodóképességéről, akkor, ahol a rejtőzködéshez és a táplálkozáshoz nélkülözhetetlen 
feltételeket megtalálja, megtelepszik (megtelepedhet), így a jelzett teória igazságában “lehet 
valami”, de hogy ez a “valami” mit is takar, még kibogozatlan talány.

Amikor  ezt  az  ismeretterjesztő-füzetet  szerkesztettem,  megkerestem  egyik-másik 
olyan  szaktekintélyt,  akik  úgymond  illetékes  személyiségek  a  hazai  ragadozó  emlősök 
megítélése  tekintetében.  Kértem  őket,  segítsenek  legalább  kettő,  a  menyétfélék 



vonatkozásában  általuk  is  rendre  hangoztatott  fogalom  tisztázásában,  hogy  azok  valós 
értelmét is megoszthassam a Tisztelt Olvasóval, és persze egyszeri földi halandóként magam 
is tanulhassak valamit. Nos, a mai napig adósok a válasszal, ki tudja, miért? A két felemlített  
fogalom: 1; “az egyik legközönségesebb ragadozó emlős” és 2; “közönséges ragadozó”. Jó 
lenne  pedig  ezeknek  közérthető  tartalmat  adni,  hiszen  láthatjuk  majd,  akárcsak  most  a 
menyétet,  több  más  kisragadozónkat  is  e  fogalmakkal  jellemeznek  avatott  szakmai 
közleményekben, anélkül, hogy tudható, megismerhető lenne e kurta-furcsa fogalompárosnak 
az igazi háttere és értelme.

Ennyi  kitérő  után  vissza  a  menyéthez!  Kétséget  kizáróan  a  füves  puszták 
kisragadozója,  bár  nem ritka  a  mezővédő-erdősávokban  (csenderesekben),  mezőgazdasági 
területeken, valamint kisebb vízfolyások és csatornák partja mentén sem. Kevesen tudják róla, 
de  igaz:  a  menyét  kiválóan  úszik,  persze  nem  erős  sodrású,  örvényes  vízfolyamokban, 
amelyeket egyébként a testesebb és vízhez szokottabb vidra is elkerül, de csendes folyású 
patakokban,  csatornákban,  folyó  menti  holtágakban,  mellékágakban  stb.  igen.  Kiváltképp 
azokat  az  élőhelyeket  részesíti  előnyben,  ahol  sűrű  a  növényzet  borítottsága,  de  pl.  a 
hermelinnel  és  a  vidrával  ellentétben  a  nagyobb nyílt  vízfelületeket,  vagy a nyesttel  és  a 
nyuszttal ellentétben a zárt erdőtársulásokat általában kerüli.

Fészkét  elsősorban  talajközeli  odvakban,  vagy  rágcsálóktól  elfoglalt  föld  alatti 
járatokban készíti el, amelyet többnyire fűszálakkal bélel ki. Nem ritka azonban az sem, hogy 
kő- vagy farakások közé, valamint széna és/vagy szalmaboglyákba költözik be. Ha lehetősége 
van, akkor több, egymás közelségében található fészket/rejtekhelyet  készít  magának, és ha 
fias nőstény, akkor magával együtt az utódainak is. Egyébiránt ez valamennyi menyétfélénkre 
igaz:  az  általuk  lakott  területen  mindig  több  fészket/rejtekhelyet  alakítanak  ki,  amelyeket 
kiszámíthatatlan  időszakonként  válogatnak.  Ha  nincs  lehetőségük  több  ilyen  rejtekhely 
használatára, akkor elhagyják az adott területet.

Táplálkozása: Előbb itt és a többi fajismertetőnél is szakirodalmi publikációkból citált  
“ítéleteket” ismertetek, annak érdekében, hogy átláthassa a Kedves Olvasó, e kisragadozóink  
megítélése  milyen  is  volt  a  múltba  és  változott-e  valamit  az  elmúlt  évszázadok,  évtizedek  
során. Az idézett publikációk esetében csupán az első alkalommal olvasható idézeteknél 
tüntetem  fel  a  megjelenés  helyét  és  idejét,  valamint  az  összes  citált  szövegrésznél 
meghagytam a keltezésekor használatos helyesírási és stilisztikai “rendet”.

Múltbéli “vélelmek”:

Alfred Brehm: Az állatok világa, egy kötetben (1901, első magyar kiadás alapján átdolgozta:  
Rapaics Raymund – Légrády nyomda és könyvkiadó R-T és Génius Könyvkiadó R-T. Kiadása,  
Budapest):

(…). Félelmetes rabló minden kicsisége mellett is az apró emlősállatok sorában néha 
rettenetes pusztítást  végez. A házi, mezei és erdei egerek, vízi és házi patkányok, vakond, 
fiatal hörcsög, nyulak és üregi nyúl egyaránt gyakori áldozata, a szárnyasok közül csirkéket, 
galambokat,  pacsirtákat  és  más  a  földön tanyázó  madarakat  zsákmányol,  bár  azokat  sem 
kíméli, amelyek fákon alusznak s kirabolja a fészkeiket is, ha rájuk talál. A hüllők közül a 
gyíkokat és siklókat üldözi, sőt a keresztes viperától sem riad vissza, bár marásaitól elpusztul.  
Megeszi a békát, halat is, ha hozzájut, egyáltalán mindenféle húst szívesen vesz, fajtársait sem 
kivéve. A rovar csemegeszámba megy nála, s ha rákra talál, nagyon ügyesen feltöri a héját. 
(…).

Dr.  Lovassy  Sándor:  Magyarország  gerinces  állatai  és  gazdasági  vonatkozásaik  (Királyi  
Magyar Természettudományi Társulat, Budapest, 1927):

(…)  A  menyét  gazdaságilag  nem  jelentéktelen,  hasznos  tényező,  mert  főként 



egérpusztító s a menyétfélék eme legközönségesebb faját a mezőgazda az egerek és pockok 
egyik  tizedelőjének  tekintheti.  Ha a  baromfihoz  nem férkőzhetik,  a  gazdának  úgyszólván 
semmi kárt sem okoz; mégis azt tapasztaljuk, hogy ahol csak tehetik, elpusztítják.  A gazda 
részéről  tehát  oltalmat  érdemel.  (…).  Egy  tekintetben  kártékony  csak,  a  vadtenyésztés 
nézőpontjából; vadaskertben, fácánosban és általában minden gondozott vadászterületen rá is 
szolgál arra a pusztító eljárásra (kisebb csapóvas, lövés), amiben ott részesítik. (…).

Vásárhelyi István: Hasznos és káros vademlősök (Gondolat Kiadó, Budapest, 1958):
(…). A mezei pockot olykor halomra öli, de csak a tarkóját rágja ki, s agyvelejét 

fogyasztja  el;  a  többi  részét  pedig  otthagyja  más  pocokfogyasztók  számára.  A vadászatai 
közben elé kerülő cickányokat ugyancsak megöli, de nem eszi meg. Apró rágcsálókból álló fő 
tápláléka mellett  rabolja a földön fészkelő madarak tojásait,  fiókáit is. (…). Megöli a nála 
nagyobb patkányt, továbbá a kígyót, békát, alkalomadtán a halat, csigát, bogarat, sáskát. Egy-
egy fiatal,  főleg beteg vagy elhagyott  mezei- és üreginyulat is elkaphat. Különben az öreg 
nyulak meg tudják védeni fiaikat vele szemben. Volt alkalmam látni, amint a megtámadott 
fiatal mezei nyúl visítására odarohanó anya az arasznyi csöpp menyétet valósággal ronggyá 
taposta. (…).

Más  véleményekkel  szemben,  a  menyétet  a  mezőgazdálkodásra  nézve  hasznos 
állatnak tartom. Nem lebecsülendő a kicsinyeknek hordott nagyszámú apróemlős. Találtam 
fészket, amelyben 64 pocok feküdt megölve, s e közül 48 terhes nőstény volt, 416 embrióval. 
(…). Ezért nem tartom indokoltnak irtását. (…). A vadászati statisztika szerint 17-18 ezret 
pusztítanak el belőle évente. Pedig, ha nincs nagyon elszaporodva, a gondozott fácántenyészet 
kivételével, mindenütt védeni kellene! (…).

Dr. Bertóti István: Vadgazdálkodás és vadászat (Mezőgazdasági Kiadó, Budapest, 1974):
(…).  A  legkarcsúbb,  de  egyben  legvérengzőbb  apró  ragadozónk.  (…). 

Egérpusztításával  okozott  haszonvételét  azonban  jóval  meghaladja  az  apróvadban  okozott 
kártétele,  amely  főleg  fácános  és  foglyos  területeken  igen  jelentős.  Bűnlistáján  nem egy 
zsenge  nyúlfi  is  szerepel,  sőt  még  a  kifejlett  nyúlra  is  határozottan  veszedelmes.  (…). 
Vérengző természete folytán többet öl, mint amennyit fogyaszt, vakmerősége következtében 
pedig magánál  jóval nagyobb állatokat is megtámad.  Ez a két tulajdonsága teszi fölöttébb 
károssá ezt a karcsú kis vérszívót. Számuk apasztása fontos védelmi érdek, és egyúttal érdeke 
a baromfitenyésztésnek is. (…).

Napjainkbeli  “álláspont”: Elsősorban  rágcsálókat (Rodentia)  zsákmányol:  pocok 
(Cricetidae)-  és  egérféléket (Muridae),  de  sokan  úgy  vélik,  előszeretettel  elejti  a 
vándorpatkányt (Rattus norvegicus Berkenhout, 1769) is. Áldozatait nagyon gyakran a saját 
lakukba: a pocok- és/vagy egérlyukba, patkányvárba beosonva szerzi meg, de nem veti meg a 
rovar-, kétéltű-, hüllő- és madárhúst sem.

Egyes  feltételezések  szerint  a  gyakorisága,  a  szaporodása,  vagyis  az  adott  évbeli 
alomnagysága nagyban összefügg (összefügghet) a legfőbb zsákmányfajait alkotó rágcsálók 
egyedszámával és azok változásával. Ez egyébként érthető és elfogadható felvetésnek tűnik. 
Egy  biztos:  rendkívül  élénk  anyagcseréjű  kisragadozó,  szüksége  van  a  gyakori 
táplálékfelvételre,  így  szinte  egész  nap  és  éjszaka  is  szinte  végeérhetetlenül  zsákmányol. 
Egyes vizsgálatok kimutatták, hogy egy nőstény a maga és kölykei számára naponta akár 10-
15 kifejlett pockot is képes elejteni. A zsákmányát feltehetően hang és illat alapján kutatja fel, 
igaz  vannak,  akik  úgy  vélik,  kizárólag  csak  hang  alapján,  és  a  menyétfélékre  jellemző 
tarkóharapással  (nyakszirtharapással)  ejti  el.  Mások  pedig  amellett  kardoskodnak,  hogy 
ragadozásakor pusztán az elejtendő préda illata játszik döntő szerepet. Vajon, kérdem kellő 
tisztelettel: miért elképzelhetetlen az, hogy mind a hang, mind az illat befolyással lehet az 



éhségét csillapítni igyekvő menyétre?
A  tél  beállta  előtt  nem  ritka,  hogy  rejtekhelyein  a  legfőbb  zsákmányfajokból 

készleteket is felhalmoz, amelyekhez azonban csak a valóban nagyon hideg időszak esetén 
nyúl hozzá.

Szaporodása: Bár  párzásának  fő  idejét  február-márciusra  teszik,  tény,  hogy egész 
évben bármikor megtörténhet. A nőstény vemhességi ideje: 30-40 nap, többnyire: 2-8 (de akár 
12)  kölyköt  vethet.  A  kicsik,  szakirodalmi  adatok  szerint  három  (négy-öt?)  hónaposan 
önállósodnak. A hazai menyétfélék közül állítólag csak e faj kizárólagos sajátossága, hogy a 
még  szoptató  nőstény  is  vemhesülhet,  így  évente  akár  kétszer-háromszor  is  fialhat.  Azt 
azonban tulajdonképpen nem tudjuk, hogy a párok közösen nevelik-e a kicsiket, vagy csak a 
nőstény teszi-e ezt; mindkét példára vonatkozóan vannak “bizonyító erejű” megfigyelések és 
publikációk.

Házi (közönséges) görény: Mustela putorius Linnaeus, 1758

Mottó
(…). Rablás tekintetében előnyösen különbözik a nyestektől. Mig ezek olthatatlan gyilkolási 

vágyukban mindent megfojtanak, ami az utjokba kerül, addig a görény megelékszik egy 
zsákmánnyal, melyet biztos helyre hurczolva felfal. (…).

Rázsó Lajos – Nagy László (1930)

Testfelépítése: Régészeti  leletek alapján feltételezhető,  hogy eleink hozzávetőleg 2500 éve 
háziasították.  Ezt  valószínűleg  azért  tették,  mert  rájöttek  arra,  hogy  kiválóan  megfelel  a 
patkányok irtására. Háziasított változatát, a vadászgörényt (Mustela putorius furo) mind a mai 
napig előszeretettel  használják a patkány és az üregi nyúl  vadászata  során, de városokban 
egyre kedveltebb úgynevezett “társállat” is, vagyis hobbiból tartott kedvenc – megjegyzés: a 
vadászgörény népies neve anno vadászmenyét volt.

A  házi  (közönséges)  görény  testhossza:  30-45  centiméter  +  farokhossza:  10-15 
centiméter, testtömege: 600-650 gramm – 900-1000 gramm.

A bundája alul,  a hasaljon egyszerű feketebarna-fekete,  hátán világosabb árnyalatú, 
rendesen sötét gesztenyebarna. A nyak tetején és a törzse két oldalán még világosabb, mert a 
sárgás gyapjúszőr főként itt látszik ki a fedőszőrök közül. A hasa középvonalán elmosódott 
szélű vörösbarna  sáv fut  végig,  az álla  és  arcorrának a  vége,  a  sötétszínű  orr  kivételével 
sárgásfehér. A szeme mögött kissé élesen körülhatárolt sárgásfehér folt található, amely a fül 
alatt kezdődő elmosódott sávval összeolvadva álarcszerű mintázatot ad a pofarészének. A füle 
barna, amit fehér sáv szegélyez, és a hosszú bajuszsörtéi is barnák. Fogainak száma: 34.

Hazai elterjedése és élőhelye:  Hazánkban igazán átfogó, vagyis  célzatos országos 
és/vagy térségi, kistérségi állományfelmérés nem történt arra vonatkozóan, hogy megismerjük 
a  valós  elterjedését.  Alkalmanként  elvégzett  kérdőíves  felmérésből,  valamint 
vadgazdálkodási-vadászati  statisztikákból  lehet  valamelyest  az  elterjedésére  következtetni. 
Ezek szerint elsősorban az alföldi  megyékben mondható gyakorinak (közönségesnek?),  de 
más  országrészekben  sem nevezhető  ritkának  –  kérdés  persze:  mit  és  mikortól  nevezünk 
ritkának? Valójában azonban egyáltalán  nem tudni,  hogy milyen  is  a  hazai  állománya.  A 
rendelkezésre  álló  előfordulási,  valamint  vadgazdálkodási-vadászati  összefoglaló  adatok 
komolyan vehető következtetések levonására nemigen alkalmasak, így azokat kellő kritikával 
kell fogadnunk és értékelnünk.

Feltételezett  terjeszkedése  –  már  ha  valóban  így  van,  teszem  hozzá  nagy-nagy  
tisztelettel,  remélve,  kétkedésemmel  senkit  nem  bántok  meg  szakmai  tisztességében  –, 
elsősorban a  számára  kedvező időjárási  viszonyokra,  pl.  enyhe telekre,  valamint  az ebből 
adódó  főbb  zsákmányfajok  gyakoriságára,  illetve  az  elmúlt  években,  évtizedekben,  a 



földhasználatban  bekövetkező  változásokkal:  kisparcellás  mezőgazdasági  területek 
elterjedésére vezethető vissza elsősorban.

Számára  is,  mint  szinte  valamennyi  menyétfélénkre  az  engedélyezett,  valamint  a 
törvénytelen rágcsáló- és rovarirtó szerek használata, valamint a növekvő autópályák, hossza 
jelentheti  a legnagyobb bajt.  Szakmai publikációk szerint az úgynevezett  vadgazdálkodási-
vadászati hasznosítása, magyarán: a vadászata az állományában nem okoz kezelhetetlen vagy 
visszafordíthatatlan kárt. Ha jól értelmezem a közzétett lelövési kimutatásokat – amelyeket 
évről-évre a vadászati szakhatóság publikál –, évente nagyjából 400-550 példányt ejtenek el. 
Jobban mondva, ennyi bejelentés érkezik hozzájuk, de hogy valójában mennyi is az agyonlőtt 
házi (közönséges) görények száma, senki sem tudja.

Elmondható  róla,  hogy  hazánk  szinte  teljes  területén  előfordul,  így  ugyanúgy 
találkozhatunk  vele  bárhol  az  Alföldön,  a  dombvidékeinken  és  a 
középhegységeinkben,  füves  pusztákon  és  erdőtársulatokban,  folyók  mentén, 
halastavaknál  és  kisvízfolyásoknál.  Egyébiránt  úgy  látom  –  és  ez  most  valóban  
“személyes hozzászólás” –, hogy a vízi- és parti vegetációban gazdag vizes élőhely-
típusokat  szívesen  részesíti  előnybe,  sőt  ezeken  az  élőhelyeken  valóban  egyre 
gyakoribb.  Azt  tartják  róla,  hogy  a  zárt  erdőterületeket,  már  ha  úri  kedvében 
megteheti, kerüli, ugyanakkor az emberi településekre bemerészkedik, állítólag ez (is) 
vezetett oda, hogy újból vadászhatóvá nyilvánították.
Fészkét  elsősorban  föld  alatti  kotorékban  készíti  el,  de  nem ritka,  hogy  kő-  vagy 

farakás közé, esetleg emberi kultúrában: tanyákon, pajtákban, szénaboglyákban alakítja ki.
Táplálkozása: Múltbéli “vélelmek”:

Pák Dienes: Vadászattudomány, első kötet (Magyar Királyi Tud. Egyetem Betűivel, Budán,  
1829):

(…)…; fácány, fogoly, süldő nyulak, tyúkok, ruczák ’s más apróbb szárnyas és négy 
lábu  állatocskák  közt  nagy  kárt  tesz,  ’s  a’  tyúk-  és  madár-tojásokat  kiissza.  (…).  Ha 
tyúkketrechez vagy galambházhoz férhet, egy két darabot megfojt ’s elvisz, de a’ többinek 
békét hágy, ’s azokat nem úgy mint a’ nyest egyszerre öldösi le. (…).

Szécsi Zsigmond: A vadászati ismeretek kézikönyve,  II.  kötet.  (Grill  Károly Cs. és Királyi  
Udvari Könyvkereskedése, Budapest, 1892):

(…). Nagy vérszomja dacára a görény még sem olyan öldöklő s nem öl úgy mindent 
össze, mint a nyest. A leölt állatot a lyukába hurczolja. Ugyanazon éjjelen azonban, többször 
is visszatér azon helyre, hol zsákmányt talál. (…).

Alfred Brehm:
(…) Szükség esetén beéri szöcskével és csigával is, vagy rászánja magát a halászatra 

és  lesbeállva  a  parton,  hirtelen  vízbe  veti  magát,  amint  a  halat  megpillantja,  alábukik  s 
ügyesen megfogja zsákmányát. Nagyon szereti a mézet és a gyümölcsöt is. (…). Tartalékokat  
gyűjt, gyakran találhatunk fészkében egereket, madarakat, tojásokat és békákat. (…).

Dr. Lovassy Sándor:
(…). A görény gazdasági értéke a mezőgazdára, mint főképpen egerésző, hasznos; az 

erdészre, aki alig találkozik vele, közömbös; az emberi lakás közelében, mint a baromfiak 
veszedelmes ellensége, kártékony és irtandó, ugyanilyen jelentőségű a vadtenyésztésre is.

Vásárhelyi István: Hasznos és káros vademlősök (Gondolat Kiadó, Budapest, 1958):
(…).  A  vadászati  statisztika  szerint  évente  6-8000  darabot  ejtenek  el  belőle  (GP 

megjegyzése:  idehaza).  (…).  Ahol  megtelepszik,  ott  rövidesen  megszűnik  a 



patkányveszedelem, mert amíg patkányt lel, majdnem kizárólag azzal táplálkozik, úgyhogy 
legtöbbször az utolsó darabig kipusztítja. (…). Kígyót, gyíkot, békát, sőt, ha hozzáférhet, halat 
is eszik. (...). Rájár a friss dögre is (…). A szakirodalom szerint a viperaméreggel szemben 
érzéketlen; én ezt nem tapasztaltam. (…).

Napjainkbeli “álláspont”: Táplálékát elsősorban a talajszinten keresi, de kiváló úszó is, talán 
ez  az  oka  annak,  hogy  a  vizes  élőhelyeinken  is  gyakorinak  –  egyre  gyakoribbnak?  – 
mondható. Fára azonban a nyesttel ellentétben csak ritkán mászik, így elsősorban “földlakó” 
kisemlősöket  zsákmányol,  pocok-  és  egérféléket,  hörcsögöt (Cricetus  cricetus  Linnaeus, 
1758),  házi  patkányt (Rattus  rattus  Linnaeus,  1758),  vándorpatkányt,  de  tulajdonképpen 
mindent elejt, amivel képes megbirkózni, vagy amit képes utolérni.

Szaporodása: Feltételezések szerint a hím és a nőstény csupán a párzási idő alatt él 
együtt, egyébként pedig külön vackon laknak, sőt még a vadászterületük is, amint azt az egyik 
szakkönyvben  olvastam:  “meglehetősen  távol  van  egymástól”.  Párzásának  fő  időszaka 
február-március,  de  megfigyelések  szerint  akár  augusztus  végéig,  szeptember  elejéig  is 
elhúzódhat. Ha esetleg a nőstény tavasszal elveszti az első fészekalját, újra párosodásra kész 
állapotba kerülhet, és “sarjú” almot hozhat világra. A nőstény vemhességi ideje 40-45 nap, 
többnyire 4-6 kölyköt vet, de van olyan szakmai beszámoló is, amelyik 10-12 kisgörényes 
alomról ad számot. Három hónapos koruk után önállósodnak.

Feltehető,  hogy  elszabadult  vagy  más  módon  a  természetbe  kikerült  és  ott 
alkalmazkodó  vadászgörénnyel  is  párosodhat,  minthogy  ugyanez  megtörténhet  a 
molnárgörénnyel  is.  Ha  így  van,  az  egyértelműen  helyileg  genetikai  leromlást  is 
eredményezhet,  bár  azt  nem tudni  mekkora  térséget  és/vagy kistérséget  magába foglalóan 
jelentkezne ez a kedvezőtlen hatás.

Molnárgörény (mezei görény): Mustela eversmanni Lesson, 1827

Mottó
(…). Állitólag – a görénynek, GP megjegyzése – külön “mezei görény” (Putorius Eversmann 

Less.) fajtaváltozat is van, melyen csontozatbeli, alapvető különbségek  állapithatók meg.
Ugyancsak különbség van a mezei görény fogazatában is. (…).

Rázsó Lajos – Nagy László (1930)

Népies elnevezése: pusztai görény, kesegörény.
Testfelépítése: Testhossza:  30-45  centiméter  +  farokhossza:  10-15  centiméter, 

testtömege: 600-650 gramm – 900-1000 gramm.
Bundájának  színezete  többnyire  világos  sárgásbarna  vagy  szalmasárga,  lábai  és 

mellének  tájéka,  farka  barnásfekete.  A  hasalj-szőrzete  azonban  nagyon  világos,  halvány 
sárgásfehér, németül például ezért az egyik közkeletű népies neve: fehér görény. Fogainak 
száma: 34.

Megjegyzés: a molnárgörényt sokáig a házi (közönséges) görény úgynevezett “pusztai 
változatának” tartották,  mígnem,  ha  jók az ismereteim 1926-ban és  1927-ben  Éhik  Gyula 
szakmai publikációiban bebizonyította, hogy két különálló fajról van szó. Valóban remélem, 
hogy az ebbéli kijelentésemmel nem lövök túl nagy bakot, és tényleg így történt! Igaz, az 
akkori szakmai körök tamáskodása miatt Éhik úrnak és a vele egyetértőknek még jó ideig 
kardoskodniuk kellett  az igazuk mellett,  amiről a ma már kizárólagosan csak antikváriumi 
érdekességnek  számító  hajdani  szakirodalmi  publikációkból  bárki,  aki  utána  akar  kutatni, 
könnyen meggyőződhet. De hát mindettől függetlenül ma már elismerjük, hogy hazánkban 
Éhik  úr  írta  le  ezt  az  alig  ismert  fajt,  amire  az  ajánlott  szakirodalomnál  több  egykori 
újságcikket felemlítek példaként 



Hazai elterjedése és élőhelye: Célzott országos és térségi vagy kistérségi állomány-
felmérési program kidolgozása és megvalósítása e menyétféle ragadozónkra sem történt még 
hazánkban.  Kérdőíves  felmérésekre  azonban  sor  került,  és  azok  –  a  véleményem  szerint 
bizonytalannak tekinthető – tapasztalata alapján megállapítható, hogy elsősorban az alföldi, a 
kisalföldi és a mezőföldi élőhelyeken fordul elő, míg másutt az előfordulása ritka és esetleges 
vagy  nem  jellemző.  Dombvidékeinkről  és  középhegységeinkről  gyakorlatilag  semmiféle 
előfordulási adat nem ismert, bár vannak nagyon ritka szórványjelzések, azok viszont még a 
“bejelentők” által is kételyekkel fogalmazottak.

Elsősorban hát alföldi ragadozó, nem véletlen, hogy külföldi szakemberek sztyeppei 
és/vagy síkvidéki görénynek is nevezik; így az Alföld szinte valamennyi jellemző élőhely-
típusánál  találkozhatunk  vele:  a  mezőgazdasági  területeken  éppúgy,  mint  mezővédő-
erdősávokkal (csenderesekkel) tarkított pusztákon, vagy a különböző vizes élőhelyeken. Az 
összefüggő erdőket azonban feltehetően kerüli, és a közönséges görénnyel ellentétben emberi 
kultúrákba sem húzódik be, még a legnagyobb téli ínség idején sem.

A fészkét főként önmaga ásta, föld alatti kotorékban készíti el, de előfordulhat, hogy 
rágcsálólakot alakít át a maga számára, miután kiűzte, jobban mondva kiirtotta annak előző 
lakóit. Szakmai publikációk között van olyan is, amelyik arról számol be: lakott róka- és/vagy 
borzkotorékba is megtelepedett,  de hogy ez az összebútorozás átmeneti jellegű volt-e vagy 
hosszabb időtartamú, egyáltalán a “komák” és a “borzkutyák” mindehhez mit szóltak, sajnos 
nem tért ki.

Táplálkozása: Szinte minden elemében megegyezik a házi (közönséges) görényével, 
vagyis  elsősorban  kisemlősöket  zsákmányol,  pocok-  és  egérféléket,  hörcsögöt,  ürgét  
(Spermophilus  citellus  Linneaus,  1766),  de  tulajdonképpen  mindent  elejt,  amivel  képes 
megbirkózni,  vagy  amit  képes  utolérni.  Szakmai  körökben  úgy vélik:  a  patkánynak  nem 
annyira “esküdt ellensége” és üldözője, mint a házi (közönséges) görény, de hogy ez valóban 
így van-e, valójában nem tudom.

Szaporodása: Párosodási ideje március és augusztus közé esik. Ha tavasszal a nőstény 
elveszti  a  kölykeit,  1-2  héten  belül  visszaivarzik.  A  kölyköket  csak  az  anya  neveli. 
Vemhességi ideje: (35) 40-45 (50) nap, alomszáma 7-10, de megfigyeltek már 13-15 kölyköt 
vető nőstényt is. A kölykök három hónapos koruk után önállósodnak.

Feltételezések  szerint  hibridizálódhat  mind  a  házi-  (közönséges)-,  mind  a 
vadászgörénnyel.

Nyuszt: Martes martes Linnaeus, 1758

Mottó
(…). A nyuszt természetében s életmódjában csak annyiban különbözik a nyesttől, hogy még 

sokkal vadabb, ravaszabb s bátrabb. (…).
Szécsi Zsigmond (1892)

Népies elnevezése: fanyest, erdőnyest, bokornyest, fenyőnyest, aranytorkú, nemesnyest.
Testfelépítése: Testhossza:  40-50  centiméter  +  farokhossza:  20-30  centiméter, 

testtömege: 1,3-1,5 kilogramm – 2-2,5 kilogramm; megjegyzés: hallottam és olvastam már 3 
kilogrammot meghaladó testtömegű nyusztról is.

Bundája  felül  sötétbarna,  az  orrán  fekete,  sötétbarna,  a  homlokán  és  a  pofáin 
világosbarna. Törzse két oldalán és a hasán sárgás, a lábain feketésbarna, a farkán sötétbarna. 
A  füle  feltűnően  kiemelkedik,  szegélye  sárgás,  a  talpa  szőrös.  Felső  ajkán  négy  sor 
bajuszsörtéje van és ezeken kívül egyes sörteszálakat szemei alatt, és a nyakán is láthatunk. 
Az orrnyílása ovális.

Sokáig egyedüli  sajátosságának tartották  a  torokfoltját,  ezt  a  “szájzugtól  a  szügyig  



nyúló, egyenlőtlenül formált, de mindig kerekded, sohasem szétágazó, sárga vagy vörössárga  
foltot”, ami a legtöbb nyuszt esetében igaz (lehet), de ma már tudjuk, egyáltalán nem ritka az 
ettől eltérő formájú, színezetbeli torokfolt sem. Fogainak száma: 38.

Hazai elterjedése és élőhelye: A múlt század nyolcvanas és kilencvenes éveiben e faj 
országos állományának a részleges megismerésére is kérdőíves felmérések történtek. Ezekből 
kiderült,  hogy hazánkban  elsősorban  a  Dunántúlon,  az  Északi-középhegységben,  a  Felső-
Tisza és a Bodrog menti ártéri erdőkben gyakori; ez utóbbi esetében főleg a Bodrogközben. 
Egyes  feltételezések  szerint  napjainkban  az  Alföld  egyes  kisrégióiban  is  felbukkanhat, 
példaként  a  Nagykunság,  a  Körös-vidék,  vagy  a  Nagy-Sárrét  említhető.  Mindenesetre 
általánosan elfogadott szakmai vélelem – és egyelőre csak feltevés, bármennyire is elfogadott! 
–, hogy a faj  jelenleg terjeszkedőben van (lehet),  így új és újabb élőhelyeket  foglalhat el, 
mégpedig főleg a fentebb megnevezett alföldi térségekben, ahol aztán megtelepszik, és fiakat 
nevel.

Pedig az ismereteink szerint az alföldi, nyílt mezőgazdasági területeket, már ha teheti, 
kerüli. Úgy tűnik, azonban előfordul, hogy mégis megtelepszik, főleg olyan helyeken, 
ahol  egybefüggő  erdőfoltok  és/vagy  mezővédő-erdősávok  (csenderesek)  találhatók. 
Mégis  ma  még  mindenekelőtt  a  dombvidéki  és  középhegységi  erdők  jellegzetes 
menyétféléje: legfőképpen a különféle korosztályú, elegyes, dús aljnövényzetű erdőket 
szereti, a monokultúrákat és a ritka aljnövényzetű erdőket, faültetvényeket kerüli, vagy 
azoknál csak átmenetileg telepszik meg. Kedveli azonban a különböző vizes élőhelyek 
közelségét is, csermelyeket, patakokat, folyó menti holtágakat.
Búvóhelye  többnyire  magasan  a  fák  ágai  között,  pl.  mókus-,  varjú-,  szarka-  vagy 
ragadozó  madár-fészkekben  vagy  odúkban  van,  ezért  nagyon  fontos  számára  az 
erdőterületen  található,  fészkelésre,  rejtőzködésre  álló  odúk  (fészkek)  száma.  A 
nyesttel ellentétben az emberi kultúrákat kerüli.
Táplálkozása: Múltbéli “vélelmek”:

Alfred Brehm:
(…).Az őzborjútól és nyúltól lefelé az egérig semmilyen emlős nem érezheti magát 

tőle biztonságban. Közelébe lopózik prédájának, ráveti magát és megfojtja. A nagy emlőst 
ritkán  lepi  meg,  legkedveltebb  zsákmánya  a  mókus  és  a  pele.  (…).  Ámde  nem csak  az 
emlősök sorait tizedeli,  hanem a madarakéit is, különösen a nálunk előforduló tyúkféléket. 
(…)…, sőt felkeresi a kaptárakat és ellopja a mézet, vagy a gyümölcsösökben garázdálkodik 
és epret, körtét, cseresznyét, szilvát csemegézik. (…).

Diezel  Carl  Emil:  Az  apróvad vadászata.  Fordította,  és  a  hazai  viszonyokra  megfelelően  
átdolgozta:  dr.  Mika  Károly.  (Atheneaum  Irodalmi  és  Nyomdai  R.-Társulat  Kiadása,  
Budapest, 1911):

(…) Kegyetlenségben, gyilkolásvágyban, ravaszságban és alattomosságban a nyuszt 
azonban az összes fajrokonait felülmúlja. (…).

Dr. Lovassy Sándor:
(…).  Amely  erdőben  a  nyuszt  megtelepedett,  ott  nincs  mókus.  (…).  Tápláléka 

elsősorban  a  fán  és  földön  található  mindennemű  melegvérű  állat;  fákon  mókus,  pele, 
fészekben és odúban költő madár, ennek tojásai és fiai; földön fajdtyúk és egyéb madár, erdei 
egér, pocok, nyúl, őzborjú; megeszi a rovart, mézet. (…).

Napjainkbeli  “álláspont”:  Elsősorban  erdei  emlősöket,  peleféléket  (Gliridae)  és  vörös 
mókust (Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758), az alföldi élőhelyeken pedig pocok- és egérfajokat 
zsákmányol, de nem veti meg a rovar, a kétéltű, hüllő és madárcsemegét sem, sőt télen rájár a  



dögre is. Ugyanakkor nagyon kedveli a vadon termő lédús gyümölcsöket, amelyek nyáron és 
ősszel, még ha csak ideig-óráig is, de akár túlsúlyban is lehetnek a táplálékában.

Szaporodása: Párzási ideje július-augusztusban van. A kölyköket a nőstény egyedül 
neveli fel, akinek a vemhességi ideje 8-9 hónap, így a kölykök március-május között jönnek a 
világra, almonként átlagban 3-5, de hiteles szakmai beszámolók ismertek arról is, hogy egy-
egy alomban 7-8 kölyök is volt. Három-négy hónapos koruk után önállósodnak.

Nyest: Martes foina Erxleben, 1777

Mottó
(…).  E ragadozó természetére nézve vad, ravasz és rendkivül vérszomjas. Ha valamely 

tyukketrecbe bejut, mindenek előtt mindent leöl, gyakran 10-20 darabot, azután kiszivja a 
véröket, kieszi az áldozatok agyvelejét és vagy egy darabnak fejét s nyakát viszi magával. 

Erről lehet a nyest munkáját a fajrokonaiétól megismerni. (…).
Szécsi Zsigmond (1892)

Népies elnevezései: kőnyest, kövinyest, fehértorkú nyest. (Csak így zárójelben teszem hozzá,  
az érdekessége kedvéért: a középkori Horvátország egyes területein a nyestbőr volt az adózás 
egyik  elfogadott  fizetőeszköze.  Többek  között  ezért  is  lett  a  függetlenségét  1993-ban 
kiharcoló Horvátország hivatalos pénznemének a neve kuna, vagyis, magyarul: nyest).

Testfelépítése: Testhossza:  40-50  centiméter  +  farokhossza:  20-30  centiméter, 
testtömege: 1,3-1,5 kilogramm – 2-2,5 kilogramm, megjegyzés: hallottam és olvastam már 3 
kilogrammot meghaladó testtömegű nyestről is.

Az  orra  világos  hússzínű,  vagyis  nem  fekete  vagy  sötétbarna,  mint  a  nyuszté.  A 
fülszegélye  is  általában  fehér,  míg,  emlékezzünk:  a  nyuszté  sárga,  valamint  a  talpát  is 
ritkásabb szőr fedi. A bundája is világosabb, rövidebb szőrű. A nyest torokfoltja többnyire 
fehér  vagy  sárgásfehér  színű,  villásan  elágazó,  sokszor  a  mellig  vagy  a  mellső  lábakig 
lehúzódó. Akárcsak a nyusztnál, ettől eltérő formájú torokfoltú, színezetbeli nyest sem számít 
ritkának! Fogainak száma: 38.

Hazai elterjedése és élőhelye: Kisebb területeket  leszámítva,  pl.  a Homokhátság,  a 
Nyírség és a Kisalföld egy-egy mozaikos élőhely-sávja említhető az országban mindenhol 
előfordul.  Igaz az állományának  alakulásáról  és sokak által  ma még csak feltételezett,  de 
egyre  inkább  bizonyítottabbá  váló  terjeszkedéséről  nem  rendelkezünk  naprakész 
információval, amit persze jó lenne pótolni. Már csak azért is, hogy igazán hiteles képünk 
legyen e menyétfélénk valós helyzetéről,  ne esetlegesen megejtett  kérdőíves felmérések és 
vadászati statisztikák jelentsék az egyedüli hivatkozási lehetőséget, amikor erről beszélünk.

Úgyszólván minden hazai élőhely-típusnál találkozhatunk vele: dombvidékeinken, és 
középhegységeinkben,  az  Alföldön;  erdőkben,  vizek  mellett,  mezőgazdasági  területeken. 
Nagyon  kedveli  a  gazdag  aljnövényzetű  erdőket,  feltevések  szerint  elsősorban  a 
lombhullatókat és gazdag cserjeszintű erdőfoltokat és erdőszegélyeket. A vízfolyások menti 
bokros-fástársulásokat, de a mezővédő-erdősávok (csenderesek), a szántók, a füves puszták és 
a  vízinövényzet,  pl.  nád,  gyékény  stb.  kínálta  rejtőzködési  és  fészkelési  lehetőségeket  is 
rendre kihasználja.  Sőt,  ma már szinte  városiasodott:  előszeretettel  költözik be emberlakta 
településekre is, mondhatni, napjainkra kialakult egy városi “nyestforma” is. (Van is ebből 
probléma, nem is kevés!).

Számára is, és mint már említettem, valamennyi menyétféle számára fontos, hogy az 
általa lakott élőhelyen több rejtőzködő vackot ki tudjon alakítani maga számára, amelyeket 
aztán felváltva használ.

Táplálkozása: Múltbéli “vélelmek”:



Alfred Brehm:
 (…). Tápláléka olyan, mint a nyuszté, de sokkal kártékonyabb, mert nagyon szeret 

besurranni  a  szárnyasok  óljaiba  és  előfordul,  hogy  10-20  baromfit  is  kivégez.  Szinte 
megrészegszik  áldozatai  vérétől  és  galambdúcokban,  csirkeóllakban  rendezett  mészárlásai 
után néha mély álomba merül. (…).

Dr. Lovassy Sándor:
(…). Zsákmányára éjjelente rendszerint kétszer jár, este 8-10 óra között és éjfél után 1-

4-ig. (…). A nyest úgy a baromfitenyésztésnek, mint a vadtenyésztésnek nevezetes ellensége 
és  e  tekintetben  a  kártékony  állatok  sorába  van  iktatva;  az  egér,  pocok,  hörcsög,  mókus 
pusztítása, amit szántóföldön, illetve erdőn teljesít, nem sokat fordít a javára, mert nem azok a 
rendes zsákmányoló területei s ott a hasznos szárnyasokat is pusztítja. (…).

Rázsó  Lajos  –  Nagy  László:  Vad  és  vadászat  (Bethlen  Gábor  Irod.  És  Nyomdaipari  Rt,  
Budapest,  1930):  (A  szerzőpáros  a  nyusztot  és  nyestet  egy  fejezetben  tárgyalja,  GP  
megjegyzése).

(...) Mindkét nyestet határozottan és rögtön elárulja a szinte félelmes gyilkolási vágy, 
mely egyáltalában nem áll arányban az aránylag kis ragadozók életszükségletével. A nyuszt fő 
tápláléka a mókus és a pele, de az őzgidától, a nyúltól kezdve egyetlen kisebb emlős sincs 
előle  biztonságban.  (…).  Kisebb  áldozatának  legszívesebben  tarkóját  morzsolja  szét,  a 
nagyobb  vadat  torkánál  ragadja  meg.  Néha  –  különösen  az  erősebb  nyúl,  vagy  őznek  – 
formálisan levágja a fejét, úgy, hogy késsel se lehetett volna különben. Ilyen esetben néha a 
fejet magával is hurczolja. A nyest (…) a baromfiólakban is vérfürdőt rendez. (…).

Vásárhelyi István:
(…). Ahol megtelepszik, az egész környéket megszabadítja a vándorpatkánytól. Egy 

tanyát vagy akár kisebb községet már egyetlen nyestpár is patkánymentessé tehet. (…). Őszi 
időszakban  majdnem  tisztán  növényi  anyagokkal  él,  amiről  ürüléke  tanúskodik.  Ilyenkor 
fogyasztja  a  vadrózsa,  a  bodza,  a  kökény,  a  galagonya,  a  fagyöngy  termését  és  a 
vadgyümölcsöket; a gyümölcsösben pedig az almát, szilvát, körtét és szőlőt. (…). A mézet is 
nagyon szereti,  ezt  is  zsákmányol,  különösen télen,  a rosszul védett  méhesben vagy erdei 
odúban.  Ezzel  a  méhcsalád  pusztulását  is  okozhatja.  Ennek  ellenére,  kártétele  szerintem 
kisebb, mint az a haszna, amit az apró káros rágcsálók fogyasztása miatt a javára írhatunk.  
(…).

Dr. Bertóti István:
(…). Rendkívül vérengző állat. Vérszomjúsága a menyétével vetekszik. Gondolkodás 

nélkül megtámadja a nála jóval nagyobb állatokat is.  (…). Feltétlenül javára írandó, hogy 
jelentős mennyiségű patkányt is elpusztít. Mivel az emberlakta helyekhez közel, gyakran azok 
tőszomszédságában él, ezért a házibaromfiban is gyakrabban károsít, mint a nyuszt. (…).

Napjainkbeli “álláspont”: Mindenevő kisragadozó. Fő táplálékát azonban szinte bizonyosan 
a kisemlősök alkotják (alkothatják):  pocok- és egérfajok, de nem veti  meg a madárhúst,  a 
rovarokat és a növényi táplálékot, főleg az érő lédús gyümölcsféléket sem. Sőt, nyáron és kora 
ősszel  a  lédús,  szénhidrátban,  magyarán:  cukorban  gazdag  gyümölcsök  ideig-óráig 
dominálhatnak  is  a  táplálékában.  Télen  pedig,  akárcsak  a  menyétfélék  legtöbbje,  rájárhat 
elhullott  állatokra  is.  2001  januárjában  a  kölkedi  Belső-Béda  holtágnál  (Alsó-Duna,  
Baranya-megye) halat fogyasztó nyestet figyelhettem meg, igaz, a halat nem a nyest fogta,  
hanem termetesebb és a halvadászatban minden bizonnyal sokkal jártasabb rokona, akkori  
kirándulásom elsőszámú “célpontja”  a  vidra.  Ez  azonban semmit  nem jelentett,  a  nyest,  



ahogy mondani szokás, kétpofára tömte magába a hátrahagyott friss halhúst.
Szaporodása: A párzási  ideje  (június)  július-augusztus  (szeptember)  közé  esik.  A 

kölyköket  csak  a  nőstény neveli.  A nőstény  vemhességi  ideje  8-9  hónap,  így  a  kicsik  a 
következő év március-májusa között jönnek a világra, 4-6 hónapos koruk után önállósodnak.

Európai borz: Meles meles Linnaeus, 1758

Mottó
(…). Azt állítják, hogy madárfészkeket kirabol, földön költő és alvó madarakat vagy apró 

nyúl-kölyköt elfog és megesz.
Ezeknek részeit azonban nem találták a gyomrában. Hogy télen szükségből a dögre rámegyen, 

az igaz, de hogy nem valódi húsevő, bizonyítja az, hogy az egereket szőröstől-bőröstől nyeli 
el és nem rágja meg. (…).

Illés Nándor (1926)

Népies elnevezései: ebiborz, borzkutya, borzdisznó.
Testfelépítése: Testhossza:  70-80  centiméter  +  farokhossza:  10-15  centiméter, 

testtömege: 6-8 kilogramm –15-20 kilogramm.
Keskeny,  hosszúra nyúlt  fejének alapszínezete  fehér,  és  ebből  mindkét  oldalon két 

koromfekete csík emelkedik ki. Mindkét csíkba beleesik egy-egy szem és fülkagyló. A háta 
többé-kevésbé  barnásszürke,  a  lábai  viszont  a  házi  (közönséges)  görényéhez  hasonlóan 
feketék. Szintén fekete színű a nyaka és a hasa is. A lábai rövidek, de nagyon erősek, főként a 
mellső lábai, amelyeken jól fejlett karmok találhatók. Mellső lábain hosszúra nyúlt, nagyon 
éles és erős karmok találhatók. Fogainak száma: 38.

Hazai elterjedése és élőhelye: Szinte az ország teljes területén előfordul, úgy tűnik a 
múlt  század  nyolcvanas  éveiben  tapasztalt  és  az  akkori  szakirodalmi  közleményekben 
publikált terjeszkedése (expanziója) még napjainkban is tart. Elmondható, hogy mára gyakori, 
vagyis  avatott  szakmai körökben hangoztatottan “közönséges ragadozóvá” vált  hazánkban. 
Tény,  hogy  szinte  nincs  olyan  országrész,  régió  és  kisrégió  ahonnét  ne  lenne  a  borz 
előfordulásáról  értesülés,  és  az  is  tény,  hogy  évről  évre  mind  több  helyről  hallani  a 
felbukkanásáról; sajnos – ennyi személyes megjegyzést kérem, nézzenek el nekem! – ezt nem 
egyszer agyonlőtt állattal bizonyítják a “hírhozók”.

Mégis elsősorban dombvidékeinken és a középhegységeinkben találkozhatunk vele, de 
napjainkban  tagadhatatlanul  mind  gyakoribb  alföldi  élőhelyeken  is.  Előfordulását,  jobban 
mondva a területfoglalását feltehetően a talaj minősége is befolyásolhatja, ugyanis a kotorékát 
maga ássa a laza talajba. Mindenesetre érdekes dolog ez! Miért?

Azért  mert  hát  a  múltban  kizárólag  dombvidékeinken  és  középhegységeinkben  élő  
menyétféléink, vagyis a borz és a fentebb tárgyalt nyuszt ma már szinte egyszerre “hódítják”  
meg a számukra oly sokáig idegennek és kerülendőnek tartott síkvidéki élőhelyeket, míg az  
eurázsiai  menyét,  a  házi  (közönséges)  görény  és  a  nyest  az  emberi  településekbe,  vagy  
legalábbis azok közelébe költözve “civilizálódik”. Jó lenne, ha egyszer akadna valaki, aki  
valóban alaposan utánanézne  annak,  hogy mely  okok  miatt  történik  mindez,  majd  annak  
rendelt rendje és elvárt módja szerint kielemezné a tapasztaltakat.

A borz kizárólag föld alatti  kotorékban lakik,  amit,  ha jól tudom, igyekszik a sűrű 
növényzetbe rejtetten kiásni – amelyeket személyesen ismerek, azok mind ilyenek. Ezt maga 
ássa,  de  akár  “át  is  örökölheti”,  lévén  generációk  is  használhatják  ugyanazt  a  borzlakot: 
csinosítgatják, nagyobbítják, újabb és újabb vermeket, járatokat és folyosókat alakítanak ki. 
Így  jönnek  létre  a  valóban  terjedelmes  borzvárak;  többet  magam  is  láttam  már,  és 
elmondhatom róluk, csakugyan igen nagy kiterjedésű, csodálatra méltó építmények!

Ugyanakkor a szó szoros értelemben vett téli álmot nem alszik, amit sokáig, sőt még 



napjainkban,  akár  szakkönyvekben  is  felemlítettek  és  felemlítenek.  A “cudar”  időszakban 
valóban a rejtekén marad,  életben maradását  pedig elsősorban a nyár  végén és ősz elején 
felhalmozott bőr alatti igen tekintélyes zsírréteg biztosítja számára. Amint azonban enyhül az 
idő, kibátorkodik a fészkéből.

Táplálkozása: Múltbéli “vélelmek”:

Pák Dienes:
(…)…; némellyek azt állitják, hogy midőn a’ borz kukoriczát akar lyukához szállítani, 

egyik  hanyatt  fekszik,  másik a’ lerágott  kukoricza-csőket annak hasára ’s  égfelé rakoncza 
formán álló lábai közé rakván, azt farkánál fogva húzza. (…).

Cserszilvásy  Ákos:  A  vadászat  mestere  (Franklin-Társulat,  Budapest,  1896,  negyedik  
átdolgozott és bővített kiadás):

(…). Tápláléka nyáron át gyökerekből, gyümölcsökből, csigák, kukaczok, egerekből 
és madártojásokból  áll.  Őszön makkot,  vadgyümölcsöt,  répát eszik,  melyekből,  lyukába is 
hord készletet.  Télre meghízik, s néha 6-7 font zsiradék kerül ki belőle. Állítják, hogy élő 
állatokat, nyulat, foglyot ragadozna, de ez bajosan hihető, mert e végre a természet nem látta 
el képességekkel.(…).

Ennyit mondanak róluk a természettudósok, halljuk azonban azt is, mit egy tapasztalt 
vadásztól hallottam, kinek szavai szerint magyar vadászok azt hiszik a borzról, hogy annak 
nyáron át kilencz kamrája van, oly helyen, hol a föld alsó rétege tiszta homokból áll. Mivel a 
borz  bőre  igen  finom  és  érzékeny,  nagyon  fél  a  bolháktól,  s  ezektől  következő  módon 
igyekszik menekülni: Egy darabig csöndesen ül a homokos földüregben, s az alatt várja, hogy 
csípi a bolha. Akkor hirtelen kikaparja azt, s a szomszéd üregbe ugrik át, hátulsó lábaival 
sebesen hányva a homokot a nyílásra, hogy azt betemesse. Itt aztán újra várakozik, míg újabb 
bolhacsípést  érez.  Ezt  ismét  gyorsan  kikaparja,  s  megint  a szomszéd üregbe ugrik,  ennek 
nyílását  is  hirtelen  betemetvén.  E  műtétet  mindaddig  folytatja,  míg  egy  bolhát  sem érez 
testében. (…).

Alfred Brehm:
(…).   Tavasszal  és  nyáron  főleg  gyökérrel  él,  később  makkot  eszik.  Imitt-amott 

kikotor  magának  egy-egy  poszméh-  vagy  darázsfészket,  s  nagy  élvezettel  falja  fel  a 
kukacokkal és mézzel teli  sejteket,  nem törődik a csípésekkel, mert  hiszen durva bundája, 
vastag bőre és szalonnája megvédelmezik. Eledele állati eredetű része rovarokból, csigákból 
és gilisztákból áll. (…).

Őszkor nemcsak makkot, hanem mindenféle hullott gyümölcsöt és répát megeszik, az 
állatok közül pedig a kisebb emlősöket, apró nyulakat, mezei egereket, vakondot fogja el, sőt 
nem riad vissza a gyíkoktól, békáktól, kígyóktól, még a viperától sem. (…). Ritka esetben az 
udvarból el-ellop egy-egy csirkét, kacsát, de ez csak akkor történik meg, ha a ház erdőben 
vagy egészen az  erdő közelében  van,  mert  sokkal  bizalmatlanabb  és  félénkebb,  semhogy 
messze  merne  távozni  az  erdőtől.  Szükség  esetén  ráfanyalodik  a  dögre  is.  (…).  Minden 
menyétféle  között  a  leghasznosabb;  mondhatnók  védelmezője  az  erdőnek,  nem  pedig 
veszedelme.  (…).  A  megölt  állat  értékes.  Húsa  édesebb,  mint  a  disznóhús,  valósággal 
csemegeszámba megy. (…).

Diezel Carl Emil:
(…)..., az a már régebben szellőztetett kérdés, vajjon csakugyan rabló-e vagy sem, el 

van  döntve;  mert  ha  egészen  fiatal  nyúlfiacska  vagy  egy  fészek  tojás  kerül  útjába,  azt 
szenvedéllyel  költi  el,  tehát  elegendő  ok,  hogy  a  vadászok  jelenlétét  a  fácánosokban  ne 
óhajtsák.  De  ezzel  még  keveset  mondottunk,  mert  a  borz  az  összes  földön-fészkelőnek 



kimondott ellensége. (…).

Dr. Lovassy Sándor:
(…).  Tápláléka  rovar,  csiga,  giliszta,  béka,  gyík,  kígyó,  madárfiók  és  tojás,  egér, 

vakondok, sün, nyúlfiak, gyenge kis őz, gyökér, gomba, gyümölcs és mag. (…). Ha nagy a 
makkhullás, egy ideig evvel él, de az elvetett makkot is felszedi.(…).

Rázsó Lajos – Nagy László:
(…). A tojáson kívül elpusztítja, ha hozzájut a fészekaljat és a nyúlfiókát is. Bár a 

fentiek szerint a kisvadra nagyon káros lehet, mégis, mivel főként olyan nagyvadas területek, 
erdők lakója, ahol a kisvad csak másodrendű szerepet játszik, kiirtani kár volna. (…).

Vásárhelyi István:
(…). Élelme az év legnagyobb részében növényi eredetű. Fogyasztja a zsenge füvet, a 

vetést,  az érő gabonát,  a tengerit,  a szőlőt,  a vad és termesztett  gyümölcsöt.  Ezek mellett 
fölfalja  a  dögöt,  földön  fészkelő  madarak  tojásait,  fiókáit,  a  nagyvad  betegjét,  sérültjét, 
elhagyott fiókáit. Legkedvesebb tápláléka azonban a sün. Ezt szőröstű-bőröstül eszi meg, amit 
az  ürülékes  gödreiben  található  süntüskék  bizonyítanak.  Ahol  a  pocok  nagy  számban 
elszaporodik,  ott  a  borz  mesze  környékről  összegyűlik.  Nemcsak  a  felnőtt  rágcsálókat 
fogyasztja, hanem a fészekfiókákat is kikotorja. Egyszeri jóllakásához legalább 30-40 pocokra 
van szüksége. Ápolt vadállományban, az érő kukoricában, a szőlőben már kárt is okozhat, s 
így  az  embert  védekezésre  késztetheti.  (…).  Az  évi  hazai  borzzsákmány  1200-1300  db. 
Nálunk még van elég. Fiókanevelés alatt védelmet érdemelne. (...).

Napjainkbeli  “álláspont”: A borz tipikus mindenevő. Táplálékában a férgeken keresztül a 
rovarokig, a kétéltűektől, hüllőktől és madaraktól kezdve a kisemlősökig minden előfordul – 
bár állítólag  a földigilisztát  mindennél  jobban kedveli.  Ugyanakkor,  és ezt  bizton írhatom 
“egészen odavan” a lédús gyümölcsökért is, sőt, télen még a döghús fogyasztása sem idegen 
tőle. Egyébiránt nyáron és ősszel nagyon sok növényi táplálékot vesz magához, többek között 
kukoricát,  ami  miatt  a  “kukoricagazdák”  egy  része  igazán  orrol  rá,  míg  az  erdészek  a 
tölgymakk fogyasztása miatt néznek rá sanda szemmel és “kiáltanak bosszúért” – ez is egy 
módja annak, hogy egy jószágból  irtható  kártevő váljon! Mindenesetre  ekkor  jelentős  bőr 
alatti  zsírt  halmoz fel,  ami  majd a téli  “ínséges” időszak átvészelésében segíti,  mint  arról 
fentebb már volt szó.

Szaporodása: A borz magányosan vagy nagycsaládban is élhet, ez utóbbiak esetében 
több  generáció  is  együtt  lakik.  A  nászidő  alatt  a  hímek  rendszerint  több  nősténnyel  is 
párosod(hat)nak, de a nőstények sem tettek holtodiglan-holtomiglan hűségfogadalmat, mert 
ekkor bizony ők is hasonlóképpen tesznek, azaz több hímmel “megismerkedhetnek”.

Ami  a  lényeg:  párzása  1: a  hazai  szakmai  közlemények  szerint  kizárólag  július-
augusztusra esik, de 2: nem magyar nyelvű publikációkban nem ritka, hogy az április-május 
(június) közötti időszakot nevezik meg. A nőstény vemhességi ideje az 1-es vélelem szerint 8-
9 hónap, míg a 2-es feltevést elfogadók értelezése szerint: 11 hónap. A kölykök február és 
április  (május)  között  jönnek  a  világra,  többnyire  2-4,  és  általában  5-6  hónaposan 
önállósodnak.
Hermelin: Mustela erminea Linnaeus, 1758

Mottó
(…). A hermelin oly kártékony…, hogy oly helyeken, hol gondos irtása által  fölszaporodása 

elé gát nem vettetik, a hasznos vadállomány elkerülhetetlenül a legnagyobb mérvű 
csökkenésnek, sőt esetleg végpusztulásnak néz elébe – ami hihetetlenül hangzik –, nemcsak 



hogy az apróvad-félék, hanem még az őzállomány is veszélyeztetve van általa (…).
Lakatos Károly: A vadászmesterség könyve

(Erdélyi Imre Könyvkereskedése, Szeged, 1903)

Népies elnevezései: hölgymenyét, menyétasszony, nagymenyét.
Testfelépítése: Testhossza:  25-30  centiméter  +  farokhossza:  10-15  centiméter, 

testtömege: 120-150 gramm – 400-450 gramm.
 Testének felső oldala  és a farkának töve nyáron barnásvörös,  télen fehér;  az alsó 

oldala  mindig  fehér,  némi sárgás árnyalattal.  A farka vége mindig fekete.  A nyári  szőrén 
jellemző a fekete torokfolt. Évente kétszer vált szőrt: ősz végén és tél végén, tavasz elején. A 
vedlés enyhe teleken azonban el is maradhat, ilyenkor látni csapzott, barna-fehér foltbundájú 
hermelint. Fogainak száma: 34.

Hazai  elterjedése  és  élőhelye: Feltehető,  sőt,  a  véleményem  szerint  egyértelműen 
biztosra vehető, hogy a legritkább hazai menyétféle ragadozónk; emiatt is jelentettem meg a 
közelmúltban  egy  kizárólag  a  hermelinre  “kihegyezett”  kiskönyvet  (lásd  az  ajánlott 
irodalomnál)  és  kezdeményeztem fokozott  védelmének elrendelését.  Állományának  célzott 
országos  és/vagy  térségi,  kistérségi  felmérésére  ez  idáig  nem  valósult  meg  összehangolt 
ökológiai-természetvédelmi  program.  Az  utóbbi  évtizedekben,  vagyis  a  múlt  század 
nyolcvanas  és  kilencvenes  éveiben  elvégzett  kérdőíves  felmérés  alapján  van  (lehet) 
valamilyen képünk az elterjedéséről, viszont kérdéses, hogy azok adatai, illetve az azokból 
levont következtetések mennyire állják meg a helyüket.

De az elmúlt  bő száz év szakmai  publikációinak is  valóban csak egy jelentéktelen 
töredéke tett-tesz említést a hazai előfordulásáról, így ebben semmi eltérés nincs a legtöbb 
menyétfélével.  Ezekből  úgy-ahogy kitetszik,  hogy pl.  az  1900-as  évek  elején  és  közepén 
leginkább az Alföldön, a Tisza-, valamint a Duna-mentén, illetve a Duna-Tisza között és a 
középhegységeink egy részén ismerték az előfordulását. Ugyanakkor más országrészekből is 
beszámoltak szórványos felbukkanásáról, pl. a Hanság, a Szigetköz, a Balaton, a Velencei-tó, 
a Tataköz,  a  Bodrogköz vagy a Maros-Körös-köze említhető.  Ne felejtsük azonban,  hogy 
akkoriban egészen más volt a megnevezett területek környezeti állapota, mint napjainkban; 
magyarán,  zömük  vízben  gazdagabb  volt:  gondoljunk  csak  bele,  pl.  a  Hanságban,  a 
Taktaközben vagy a Maros-Körös-köze területein történt vízelvezetésekre, lecsapolásokra a 
múlt század negyvenes éveinek végén és ötvenes éveinek elején!

Napjaikban sem beszélhetünk egységes, összefüggő magyarországi populációról. Ha 
az ebbéli  ismereteim helytállóak,  akkor  a  véleményt  formáló  szakmai  műhelyek  feltevése 
szerint  leggyakoribb  (lehet)  az  alföldi  és  a  délnyugat-dunántúli  tájegységeken,  valamint  a 
Kisalföldön, míg ritka, esetleg hiányzik Duna-Tisza-köze nagy-, és a hegyvidékeink jelentős 
részéről.  Ez  utóbbit  azonban  magam,  újabb  közbeiktatott  szubjektív  látásmód  közlésével 
határozottan  kétségbe  vonom.  Azaz  nagyon  úgy tűnik,  mint  már  említettem,  manapság  a 
legkevésbé elterjedt menyétfélénk (lehet).

Tipikusan  vízi  élőhelyekhez  kötődő,  ahhoz  nyakasan  ragaszkodó  kisragadozó.  Így 
találkozhatunk vele folyó menti holtágaknál, ártereknél, kisvízfolyásoknál, csatornák mentén 
és halas-  és  horgásztavaknál.  Főleg  azokat  az élőhelyeket  kedveli,  ahol  dús  vízi-  és parti 
vegetáció található, valamint a közelben olyan terület is fellelhető, ahol legfőbb táplálékához, 
a pocok- és egérfélékhez hozzájuthat. Az emberi településeket azonban kerüli, ellentétben, pl. 
a menyéttel, akivel olyan gyakran összetévesztik.

Fészkét  többnyire  föld  alatti  járatokban készíti  el,  amelyet  vagy maga  ás  ki,  vagy 
egyszerűen “elfoglal” az előző bérlőktől: pockoktól, egerektől, akiket emiatt vagy elüldöz, és 
mi tagadás, ez a gyakoribb: kiirt. De nem ritka, főleg a csatornáik által összefüggő hálózatot 
alkotó  halas-  és  horgásztavak  mentén,  hogy  egyszerűen  a  vízinövényzetben,  vagy  a  part 
melletti, nagyon sűrű parti vegetációban készíti el a fészkét.



Táplálkozása: Múltbéli “vélelmek”:

Pák Dienes:
(…). Eledele a’ mi a’ görényé, de ollykor nem csak süldő nyulat öl el, hanem őz borju’ 

hátára vagy nyakszirtére is felugrik ’s gégéjét kirágja. (...). A’ parasztság azt hiszi felőle, hogy 
az apró marhát fel szokta fujni. (…).

Alfred Brehm:
(…).  Érdekes  látvány,  amint  egyik  kedves  vadjára,  a  vízi  pocokra  vadászik. 

Elsősorban  végig  szimatol  minden  lyukat,  és  finom  szimatja  csalhatatlan  biztonsággal 
elárulja, melyikben van otthon a gazda, s ebbe minden habozás nélkül bemászik. A pocoknak 
első dolga, hogy vízbe veti magát. Ez azonban még korántsem jelenti számára a menekülést. 
Fejét  és nyakát  kutyamódra a víz fölé  emelve,  vidra ügyességgel  úszik a hermelin a neki 
tulajdonképpen idegen elemben, és szokott kitartással üldözi zsákmányát s a pocok elveszett, 
ha  a  véletlen  nem siet  mentségére.  Sem a  kuszás,  sem a  bujkálás  nem használ,  a  rabló 
szakadatlanul  nyomában van. A végső küzdelem sokszor a vízben folyik  le,  és a győztes 
üldöző megfojtott áldozatával úszik a partra, hogy ott elfogyassza a pecsenyét. (…).

Illés Nándor: A vadőr (“Pátria” Irodalmi Vállalat és Nyomdaipari R.-T., Budapest, 1926):
(…).  Veszedelmes  rabló,  magához  képest  igen  nagy  állatokat,  pl.  őzgidákat  is 

megtámad s nyakszirten harapva, vérüket szívja. (…).

Dr. Lovassy Sándor:
(…). Rendkívül vérengző; megszorítva az embernek ugrik. (…). Nagy ellensége az 

apróvadnak;  a  földön  fészkelő  tyúkfélék:  fürj,  fogoly,  fácán,  császármadár  és  fajd 
elpusztításával kárt okoz; megtámadja a süldőnyúlon felül a kis őzet is, hogy tarkójára ugorva, 
hegyes fogaival addig kapaszkodjék bele, míg vérével jól nem lakott; a nagyobb zsákmány 
hulláját ott hagyja. (…).

Vásárhelyi István:
(…).  Láttam  már  olyan  hermelint  is,  amely  a  nála  jóval  nagyobb,  kifejlett 

pézsmapocok hátán lovagolt. Végül az erősen védekező pocoknak sikerült támadója tarkójába 
harapni. (…).



Napjainkbeli  “álláspont”: Legfontosabb  táplálékát  a  kisrágcsálók,  magyarán  a  pocok-  és 
egérfajok jelentik; vannak, akik meggyőzve vallják, hogy legkedvencebb tápláléka a  mezei  
pocok (Microtus  arvalis  Pallas,  1779)  és  a  közönséges  kószapocok (Arvicola  amphibius, 
Linnaeus,  1758).  Télen,  mint  szinte  valamennyi  menyétféle,  amint  arról  már  volt  szó,  a 
hermelin is  rájár dögre.  De elfogyasztja a rovarokat,  kétéltűeket,  hüllőket  és a madarakat, 
illetve ez utóbbiak tojásait is, valamint az üregi nyúl (Oryctolagus cuniculus Linnaeus, 1758) 
és  mezei  nyúl (Lepus  europaeus  Pallas,  1778)  fiókákat  is.  Már  ha  hozzájuk  férhet,  ami 
egyébként  nem  is  olyan  könnyű  ám,  mint  hinnénk,  mert  a  “gyáva  nyúlanya”,  látva  és 
érzékelve,  hogy  veszélyben  vannak  a  kicsinyei,  bizony  nem  átall  a  belénk  ívódott 
“tévedhetetlen” néptudat állításával ellentétben bátorságot önteni magába és ellenállni, majd 
megverekedni azért, hogy életben tarthassa az apróságokat. És ilyenkor bizony nem könnyen 
legyűrhető anyámasszony katonája! A múlt század nyolcvanas éveinek elején segédvadőrként  
dolgoztam,  és  ekkor  voltam,  lehettem  szemtanúja  annak,  amikor  egy  –  amúgy  róka-  és  
vaddisznóvadászatra idomított, és ezek alkalmával derekasan küzdő – szálkás szőrű tacskót a  
mezei  nyúlanya  szó  szerint  félholtra  rugdosott,  de  olyan  villámgyorsan,  hogy  szinte  
követhetetlen volt az egész.

Szaporodása: Tulajdonképpen  erről  nincsenek  pontos,  ellenőrizhető  adatok,  annak 
ellenére, hogy a szakkönyvek ilyen-olyan időpontokat többnyire megjelölnek. Egyes vélelmek 
szerint a nászideje kizárólag a nyári  hónapokra esik (június-augusztus közére), míg mások 
úgy tartják, mindez csak tél végén, tavasz elején esedékes (február-márciusban). És akadnak, 
akik azon az állásponton vannak, hogy a párzása februártól egészen augusztusig eltarthat. Így 
azt sem tudni, hogy a nőstény vemhességi ideje 8-9 hónap, vagy 8-9 hét-e, lévén a kölykök 
április-májusban jönnek a világra.  Általában 2-4 (5-6) kölyök születik, akik három hónapos 
koruk után önállósodnak. Azt sem ismert,  hogy a párok együtt  nevelik-e a “porontyaikat” 
vagy  csak  a  nőstény  teszi-e  ezt;  az  erről  értekező  szakcikkekben  is  nagyon  sok 
ellentmondásos állítás olvasható.

Közönséges vidra: Lutra lutra Linnaeus, 1758

Mottó
(...) A halak a mondhatói: mennyi bajt okoz a szegény, védtelen, jámbor pikkelyesek között. 

Nagyon szereti a hasát, és mint afféle gurman, különösen rajong a kövér, zsíros és húsos 
halakért! Örömünnepet ül akkor, amikor elcsíp egy jófajta pontyot, de szívesen elfogyasztja a 

kecsegét, sőt a csontos törpeharcsát is. Ezen kívül nem kell bíztatni, hogy fosztogassa a 
madárfészkeket is, és így sok világra nem jött szárnyasért, vadkacsáért és vöcsökért felel majd 

a boldog vadászmezők ítélőszéke előtt. (...)
Dékány András: Náderdőben vadmadár

(Magvető Kiadó, Budapest, 1955)

Népies elnevezése: halfarkas.
Testfelépítése: Testhossza:  70-80  centiméter  +  farokhossza:  40-50  centiméter, 

testtömege: 5-10 kilogramm – 10-15 (20) kilogramm.
Bundája általában sötétbarna,  vagy vörösesbarna színű,  a  vízben a  szőrszálak közé 

beszoruló  levegőtől  csillogó  és  fényes,  a  hasi  részen  és  a  mellén  sárgásfehérbe  hajló.  A 
gyapjúja nagyon finom, koronaszőrei zsírosak, így a víz lepereg róluk. A törzse hengeres, feje 
vaskos, tojásdad, amely az arcél felé keskenyedik. Orra tompa, fülei kerekek és nagyon aprók, 
szinte teljesen eltűnnek a bundában, vízbemerüléskor egy bőrhártya zárja el azokat. Szemei 
szintén kicsik, vízbemerüléskor pislogóhártya védi őket; akárcsak az orrát és a fülét borító 



bőrhártya teszi.
A nyaka rövid, vastag, végtagjai izmosak és vaskosan kurták, hegyes, karmos lábujjait, 

amit  elődeink úszóknak neveztek,  úszóhártya  köti  össze.  Farka erőteljes,  és elsősorban az 
úszásban segíti, ezért a régebbi vadász- és természettudományi irodalomban kormánynak is 
nevezték. Bűzmirigy, akárcsak a többi menyétfélénél, a vidránál is megtalálható, mégpedig 
kétoldalt  a faroktőnél, közvetlenül a végbélnyílása, régebbi szakszóval: a hullatója mellett. 
Ennek váladéka tejszerű, szaga erőteljes, és elsősorban a területjelöléskor, másodsorban pedig 
az egyedek egymás közötti kommunikációjában van/lehet jelentősége.

Zsákmányoláskor legfőképp az orr elülső-, a pofa hátulsó részén, valamint a szemek 
fölött található hosszú tapogatószőrei segítik, amelyekkel a víz rezdüléseit kiválóan érzékeli, 
míg  a  látása,  minden  egyéb  “tudományoskodó  híreszteléssel”  szemben,  a  vadászat  során 
többnyire  sokadlagos; értsd alatta:  semmi jelentősége.  A tüdeje jól  fejlett,  két baloldali  és 
négy jobboldali lebenyből áll, és ez teszi lehetővé számára, hogy – igaz csak elvitathatatlanul 
irodaszagú elmélet szerint –, akár percekig is a víz alatt maradjon. Fogainak száma: 36.

Hazai  elterjedése  és  élőhelye: Hazánkban  néhány,  vizes  élőhelyekben  szegény 
kistérségét  leszámítva  szinte  mindenhol  találkozhatunk  vele.  Magyarán  a  Nyírség,  a 
Homokhátság,  a  középhegységeink  egyes  részeiről  hiányzik,  de  pl.  az  utóbbi  időben  jól 
követhetően terjeszkedett a Szigetközben és a Hanságban.

Vagyis,  Magyarországon  stabil  és  fejlődő  vidraállomány  él,  sőt,  Európa  szerte  az 
egyik leggazdagabb – ha nem a leggazdagabb! – populációval rendelkezünk. Ezt az 1974-ben 
elrendelt  országos  természetvédelmi  oltalomnak,  majd  az  1982-ben  kihirdetett  fokozottan 
védett  státusnak,  illetve  a  délnyugat-dunántúli,  az  alföldi  halastó-rendszereknek  és  a 
természetes  vizeink:  patakok,  folyók  halasításának  köszönhetjük  elsősorban.  Ezek  őrizték 
meg a létszámában ekkorira már nagyon megfogyatkozó magyarországi vidraállományt.  A 
fokozott,  vagyis  a  magyar  jogrend  szerinti  legszigorúbb  védelem  elrendelését  (1/1982.  
/III.15./  OKTH  sz.  r.)  nem  az  akkoriban  ismert  magyarországi  állományának  drasztikus 
megritkulásával  indokolták,  hanem  legfőképpen  a  vizes  élőhelyek  szennyeződésével  és 
kedvezőtlen  átalakításával,  átalakulásával,  valamint  nem  elhanyagolható  mértékben  az 
orvvadászat visszaszorítására irányuló intézkedések elégtelenségével.

Közbeiktatva megjegyzem a következőket: az 1974-es védelmi intézkedés előtt egy 
évvel,  vagyis  1973-ban a  természetes  vizeinknél  már  betiltották  a  vidra  vadászatát.  Ezzel 
egyfajta  nyögvenyelős  kompromisszumot  akartak  elérni  azok  között,  akik  a  vadászat 
fenntartása  mellett  és/vagy  ellene  foglaltak  állást.  A  vita  azonban  ennek  ellenére  nem 
csillapodott, aminek – és erre külön felhívom a figyelmet – a vidra több más ragadozó emlős 
mellett  csupán az egyik  szereplője  volt,  mígnem a részleges védelmet  elégtelennek tartók 
tábora eredményt ért, és megszületett az említett 1974-es határozat.

Ez a rendelet 96 gerinces állatfajt nyilvánított védetté: köztük 18 halat, 15 kétéltűt, 15 
hüllőt és 48 emlősfajt, így a nyestet, a nyusztot, a mezei görényt, a menyétet, a hermelint és a  
borzot is, gyakorlatilag a hazánkban élő szinte valamennyi menyétféle ragadozót (290/1974.  
OTVH.  sz.  r.),  azzal  a  kitétellel,  hogy  a  védelem,  külön  engedéllyel,  meghatározott 
időtartamra, pl. baromfitelepeken részlegesen feloldható, sőt, időközben a szinte városlakóvá 
“fejlődő” nyest esetében még a falvakban történő csapdázás is legalitást nyert. Vidránál is volt 
ilyen  “nyitva hagyott  (felejtett?)  kiskapu”, mégpedig a halastavaknál,  ahol,  ha az illetékes 
szakhatóság úgy vélte, jogos a gazda panasza, akkor engedélyezhette meghatározott számú 
jószág elejtését, vagy pedig élvefogó csapdával történő “kiemelését” a területről.  Sőt, ez a 
fajta  külön szabályozás  az  1982-es  fokozottan  védetté  nyilvánítás  után  is  életben  maradt, 
amely napjainkban is hatályos.

Az elmúlt évek során, amikor még aktív szerepet vállaltam a hazai vidravédelemben, a  
kollégáimmal együtt több alkalommal is arra kértük az intézkedési jogkörrel bíró hatósági  
tekintélyeket,  hogy  ha  valami  oknál  fogva  hozzájárulnak  a  lelövési  engedélyhez  vagy  a  



csapdázáshoz,  akkor  azt  a  téli  és  kora  tavasz  hónapokra:  november  és  március  közötti  
időszakra korlátozzák. Miért? Azért, mert a tapasztalataink szerint ekkor a legkisebb az esélye 
annak, hogy vemhes vagy fiait vezető nőstényt, és ne adj’ Isten, cseperedő kölyköket ejtenek 
el.  Az  év  többi  időszakában,  vagyis  a  március  és  november  közötti  hónapokra  azonban 
egyáltalán nem tartottuk elfogadhatónak a csapdázási és a kilövési kérelmek engedélyezését, 
amit egyes területi szakhatóságok megértettek és elfogadtak, míg mások egyáltalán nem.

Így bizony megtörtént, hogy a késő tavaszi és a nyári hónapokban is sor került ilyen 
“kívánságok” jóváhagyására, miután néhány nappal vagy egy-két héttel később a lelőtt vagy 
kicsapdázott  jószág után elpusztult  vagy már menthetetlenül  legyengült  kölyköket találtak. 
Oka ennek sajnálatosan egyszerű, de egyben tragikus is: az önálló életre képtelek kisvidrák 
elvesztve  anyjukat,  saját  magukra  maradtak.  De értesülhettünk  olyan  esetről  is,  amikor  a 
ládacsapdába  kölyökvidra  akadt  fenn,  és  az  anyja  nem  hagyta  magára.  Vehemensen 
védelmezte, sőt, megpróbálta kiszabadítani, minek következtében véresre sebezte magát, és 
akit aztán agyonlőttek, mondván: “nem tehettünk mást”. De a csapdába esett kisvidra sem élte 
túl a “kalandot”, mert amikor megpróbálták egy befogóládába terelni, sokkot kapott.

A  vidra,  akárcsak  a  hermelin  egyértelműen  vizes  élőhelyekhez  kötődő  ragadozó. 
Halas- és horgásztavaknál, folyó menti holtágaknál, ártereknél, mellékágaknál, víztározóknál, 
kisvízfolyásaink és csatornáink mentén találkozhatunk vele. Mindenhol megtelepedhet, ahol 
megfelelő rejtőzködésre alkalmas vízi- és partmenti növényzetet, valamint táplálékot talál.

Föld alatti kotorékokban, vagy az összefüggő halas- és horgásztavak mentén a sűrű 
vízi-és parti  vegetációba rejtheti  el  a fészkét.  Menyétféle szokás szerint mindig többet,  de 
hogy mennyit, az függ az élőhelytől és az ott élő/előforduló vidralétszámtól, illetve a terület 
zavartságától és az elérhető táplálékfajok mennyiségétől is.

Táplálkozása: Múltbéli “vélelmek”:

Szécsi Zsigmond:
(…). A vidra rendkívül falánk és prédaszomjas rabló, mely midőn már nem is éhes, 

csupa kedvtelésből gyilkolja a halakat. (…).

Dr. Lovassy Sándor:
(…). Tápláléka elsősorban hal és rák, másodsorban béka, vízipocok, vízimadarak és 

ezek tojásai. Legkedveltebb hala a ponty és a pisztráng.  (…). A több kilogrammos halat is 
elfogja. (…). A vidra a haltenyésztésnek egyik legfontosabb ellensége, úgyannyira, hogy ahol 
vidra  van,  ott  haltenyésztés  úgyszólván  lehetetlen.  (…).  A  haltenyésztésre  gyakorolt 
kártékonyságáról  fogalmat  szerezhetünk,  ha  figyelembe  vesszük,  hogy  ennek  a  nagytestű 
állatnak naponkint 1 kg halra mindenesetre szüksége van és ezen az alapon számítva, egyetlen 
vidra évenként 3-4 métermázsa halat pusztít el. (…).

Fekete István: (Halászat – Kunszertmátoni Halászmesterképző, tankönyv – 1955):
(...)... egyetlen igazán veszélyes halpusztító emlősünk a vidra. (...)... vérszomjassága és 

végtelen  óvatossága  teszik  halaink  elsőszámú  ellenségévé.  Egy  vidrapár  tönkre  tehet  egy 
egész  kisebb  tógazdaságot.  Az  anyahalakkal  elpusztított  szaporulatot  nem  számítva,  egy 
vidrapárra 8-10 q halat  számíthatunk.  Hogy a telelőből  kifogott  tenyészhalak pusztításával 
milyen kárt okoz, nem nehéz elképzelni. (...). Kártétele azonban nemcsak abban nagy, amit 
megeszik, hanem abban is, amit megöl. Kikezdi, többnyire tarkóját a halnak – és otthagyja a 
vízparton vagy a lék mellett a jégen. (...).

Vásárhelyi István:
(…).  A  rák-  és  halállomány  megfogyatkozása  évtizedes  életteréről  is  vándorlásra 

kényszeríti. Például a Hámori-tóban élő vidrák 1932-ben, a nagy rák- és pisztrángpusztulás 



után eltűntek, pedig itt évtizedekig éltek.

Napjainkbeli “álláspont”: Elsősorban halat zsákmányol, de nem veti meg a kétéltű, hüllő és 
madárhúst sem, sőt állítólag a szívesen “nassol” rovarokat is. A halas- és horgásztavaknál 
ténykedők manapság is gyakran hangoztatják, hogy “könyörtelen halgyilkos”,  magyarán: a 
szükségén felül pusztítja a jobb sorsa érdemes kopoltyúsokat. Nos ez így nem teljesen igaz.

Megítélésem  szerint  –  újabb  személyes  hozzászólás,  de  kérem,  nézzék  el  –  a 
halzsákmány zömét 20-30 dekagrammos, alig embertenyérnyi nagyságú, vagy annál kisebb 
halak  teszik  ki.  Ezt  erősítik  meg  az  ajánlott  szakirodalmi  publikációknál  e  témakörben  
feltüntetett  dolgozatok is, amelyeket e kérdésben nálam sokkal tapasztaltabb és a témában  
hitelesebb  szakemberek  írtak  a  vidra  táplálkozásáról. Ez  egyébiránt  érthető,  ha 
belegondolunk egy kicsit: a vidra a nagyobb testű és súlyosabb zsákmánnyal csak nehezen, 
vagy  egyáltalán  nem  tud  megbirkózni,  számára  azok  megölése  bizony  rendkívül  nagy 
tehertételt jelent. És hát miért tegye ki magát bizonytalan végkimenetelű küzdelemnek, ha azt 
mellőzve is zsákmányhoz juthat?

Fontos  számára,  mint  többnyire  minden  ragadozónak,  hogy  zsákmányolása  gyors 
legyen, így elsősorban azokat a zömében kisebb mérettartományú halakat keresi és üldözi, 
amelyeket  a  szájával,  vagy  mellső  lábaival  könnyedén  megfoghat  és  összeroppanthat  a 
fejénél,  beavatott  szakmai  körökben  ezért  nevezik  a  vidrát  opportunista  predátornak. 
Természetesen  előfordul,  hogy  mégis  megtámadja  a  méretesebb  halakat,  ekkor  viszont 
nagyrészt csak sebzi őket, de megtörténhet, hogy sikerrel jár.

A  mértéktelen  ragadozás,  aminek  tagadása,  még  a  legelfogultabb  természetvédők 
részéről  is  értelmetlen,  főleg  a  serdülő  kölykökre  jellemző,  akik  rákapva  a  vadászat 
“részegítő”  ízére,  féktelen  vágyat  éreznek  a  zsákmányolásra,  és  valóban  képesek 
“hóhérmunkára”. Így van ez, magam láttam, sok-sok alkalommal (igaz, és ez nagyon fontos: 
állatkertben), hogy nem is akármilyen pusztításra hajlamosak! De ebből idővel “kinőnek”, és 
a felnőtt, a fél éves korukat elért és meghaladott vidrák már nem ölnek csupán a kedvük vagy 
az  olyan  sokat  hangoztatott,  a  menyétfélék  valamennyikére  aggatott  úgynevezett 
csillapíthatatlan vérszomjuk miatt.

Nagyon  gyakran  feltett  kérdés:  naponta  mennyi  halhúst  eszik  a  vidra?  Az általam 
ismert e témakörről értekező szakmai publikációk egy felnőtt vidra esetében 80 dekagramm és  
1 kilogramm közé sorolják be a napi takarmányszükségletét. Sok esetben a testsúlyát általában 
10 kilogrammra teszik, és erre vetítik ki az előbb megnevezett átlagértékeket. Ismert, hogy 
egy kifejlett vidra testsúlya, nősténynél: 5-10 és hímnél: 10-15 kilogramm közöttire tehető, de 
ezek  szükségszerű  középértékek,  mert,  pl.  találkoztam  már  közel  kilenc  kilogrammos 
nősténnyel és 18-20 kilogramm közötti vidrahímmel is. Sőt, szakirodalmi publikációkban is 
rendre megemlítik, hogy 8-10 kilogramm feletti nőstény és jóval 15 kilogramm feletti hím 
vidra sem számít nagy-nagy ritkaságnak.

A takarmány  legnagyobb  része  tagadhatatlanul  hal,  mindemellett  azonban  mást  is 
fogyaszt  a  vidra,  de hogy mit  és  mennyit,  az  függ az  élőhelytől  és  az  évszaktól  is.  Téli 
időszakban, valamint a nőstények vemhességük alatt és a fiaikat vezetve feltehető többet, de 
hogy  mennyivel,  arra  szintén  nem adható  általánosan  igaznak  tűnő,  valamennyi  élőhely-
típusra kivetíthető válasz (lásd erről a “Vidraetológia és vidravédelem” című könyvemben  
írtakat!). Ami a lényeg: a mai ismereteink szerint egy ivarérett, legalább 10 kilogrammot elért 
vidra napi takarmányigénye elér(het)i az egy kilogrammot.

És  hogy  mennyi  meglepetést  is  tartogathat  még  számunkra  a  vidra,  amikor  az 
úgymond mára már “unalomig ismert” táplálkozási szokásait kutatjuk, arról nagyon árulkodó 
egy hat éve megjelent publikáció.

Zsin Géza: Ismét a vidrákról (Nimród, 8/2004):



(…).  Nem rendkívüli  jelenség  tehát,  ha  a  cikkben  leírtakkal  ellentétben,  az  egyik 
általam  mellékelt  képen  egy  vidra,  mint  valami  “igazi  halmészáros”  táplálkozó-helyén 
felhalmozta a félig elfogyasztott törpeharcsa-tetemeket. Ennek az a magyarázata, hogy azon 
az  élőhelyen,  ahol  ez  a  felvétel  készült,  nagy  mennyiségben  élt  törpeharcsa,  elfogása  a 
vidrának nem okozott problémát, és ismerve a vidra játékos természetét, nem meglepő ez a 
“vérengzés”. Ez a példány tulajdonképpen játszott. (…). A törpeharcsa mellett a csuka volt 
ezen  az  élőhelyen  a  második  leggyakoribb  zsákmányállat.  Némelyik  áldozat  testsúlya 
megközelítette a két kilogrammot is. (…).

A vidra táplálkozási szokásaival kapcsolatban szeretném még megjegyezni, hogy az 
általam megfigyelt  két  élőhelyen,  ahol  egyébként  bőséggel  állt  rendelkezésre  haltáplálék, 
jelentős  rovar-,  különösen  bogárfogyasztását  figyeltem  meg.  A  fellelt  ürülékekben,  nagy 
számban volt található vízibogarak (pl. csiborfajok) kitinpáncél-maradványa.

Szeretném még azt is megjegyezni, hogy több évtizedes megfigyeléseim alatt azokban 
a vizekben, ahol a vidra megtelepedett, rövid időn belül elüldözte a pézsmapockokat, vagy 
legalábbis  a  vidrák  állandó  zavarása  következtében  a  pézsmapockok  száma  jelentősen 
megcsappant. (...).

Szaporodása: Egész  évben  párosodhat,  igaz  fő  nászideje  a  téli  hónapokra,  november  és 
február közé esik.  Ha ekkor nem fogan meg a nőstény,  akkor (30) 35-40 (45) naponként 
mindaddig “visszatüzel”, amíg meg nem termékenyül. A nőstény vemhességi ideje: (55) 60-
65  (70)  nap,  általában  1-2  kölyköt  vet;  ennél  többet,  pl.  hármat  és/vagy  négyet,  annak 
ellenére,  hogy vannak, akik ezt meggyőződve vallják, szinte soha. Ez az oka annak, hogy 
egész  évben  találkozhatunk  kisvidrával.  A  kicsik  életük  első  éve  után  válnak  önállóvá. 
Feltehető, csak a nőstény neveli az apróságokat, de ettől eltérő megfigyelések is ismeretesek, 
igaz, azok kizárólag állatkertben és/vagy vidratelepen történtek. Mindenesetre az a ma már 
ismert  és  ellenőrizhető  szakmai  publikációkból  biztosra  vehető:  nagyon  ritka,  hogy  egy 
kölyöknél több elérje az ivarérett életkort.

Európai nyérc: Mustela lutreola Linnaeus, 1761

Mottó
(...)…, van egy ismertetőjel, melynek alapján csapáját a görényétől könnyen meg lehet 
különböztetni; helyenkint ugyanis a hó alá megy s csak 20-30 lépésnyi távolságban jön 

felszínre. A görény nem tesz így.
Méhely Lajos: A nyércz (1898)

Népies elnevezései: vidranyest, vidramenyét, mocsári vidra, rákvidra, kövi kutya.
Testfelépítése: Testhossza (40) 45-50 (60) centiméter, ebből a farokhossza cca. 10-15 

centiméter, testtömege 450-500 gramm – 1500-1700 gramm.
A törzse megnyúlt, a lábai rövidek, köztük az ujjakat úszóhártya köti össze.  Bundája 

egyöntetűen barna színű, a tarkójától a farkáig sötétebb árnyalatú, mint az oldalakon. A test 
alsó fele szürkésbarnába átmenő. A torokfoltja kicsi, világos sárga vagy fehéres. Felső ajka 
elől, az alsó ajka pedig többnyire egészben fehér. Fogainak száma: 34.

Hazai  elterjedése  és  élőhelye: Hazánkban  állítólag  már  nem  él  –  de  egykoron 
előfordulhatott, sőt talán egyes tájegységekben még gyakori is lehetett, főleg a vízben gazdag 
dombvidéki területeinken és a középhegységeinkben.

Elsősorban, akárcsak a vidra és a hermelin, részben pedig a házi (közönséges) görény 
vizes  élőhelyekhez  kötődik,  főként  a  folyók,  patakok  szakadékos  partjait,  vízi  és  parti 
vegetációját kedveli; igazából a domb- és középhegységekben élő ragadozó fajunk, az alföldi 



területekre feltehetően csak “letévedhetett”; bár ki tudja? A halastavak és azok nádasait, parti 
sűrű növényzetét is kedveli.

A rendelkezésünkre álló ismeretek szerint elsősorban föld alatti üregekben tanyázik, 
nem egyszer kiűzi (értsd alatta: kiirtja) annak lakóit, pl. a pézsmapockot (Ondatra zibethicus 
Linnaeus, 1766), és így foglalja el. De az sem ritka, hogy gyökerek, köves közé, sűrű vízi- és 
parti növényzetbe telepíti a fészkét.

Táplálkozása: Múltbéli “vélelmek”:

Alfred Brehm:
(…)...  néha  mégis  betör  a  baromfiólba,  ahol  a  nyest  és  a  görény  módjára  addig 

fojtogatja a szárnyasokat, míg egyetlen állat életben van, vagy meg nem zavarják. Ez azonban 
csak magános  halászlakokban esik meg,  mert  sohasem hallottam,  hogy falvakba is  betört 
volna. Rendesen hallal, békával, rákkal és csigával táplálkozik, azonban valószínűleg a fiatal 
szalonkákat és vízityúkokat is elejti. (…).

Méhely Lajos: A nyércz (A Természet, 1. 1897/98):
(...) Legfőbb tápláléka a rák, a hal s a béka, azonban az apró emlősöket, vízi madarakat 

s tojásaikat s a vízi rovarokat sem veti meg. Prédáját többnyire vaczkában költi el. (...)

Napjainkbeli  “álláspont”:  Fő táplálékát kisebb halak jelentik,  de elfogyasztja a rovarokat, 
kétéltűeket (békákat), rákokat, valamint a kisebb vízimadarakat, azok tojásait és rágcsálókat, 
pocok- és egérféléket is.

Szaporodása: Feltételezések  szerint  párzása a  december  (január)  és  április  (május) 
közötti hónapokra esik, bár van olyan vélelem is, hogy a nászideje kizárólag február-március 
között “időszerű”. A nőstény vemhességi ideje (55) 60-65 (70) nap, kölykei száma általában 
1-2,  igaz  vannak,  akik  úgy vélik,  akár  4-5 fiat  is  vethet.  A kicsik  egy éves  koruk körül 
önállósodhatnak. Nem tudni, hogy a kölykök nevelésében a hímek részt vesznek-e vagy sem, 
mert az ilyen irányú szakmai publikációkban is több ellentmondásos állítás olvasható.

Védettsége: A nyérc esetében itt térek ki rá, és nem a II. mellékletben, mint a többi  
fajnál, lévén az ott olvasható kezdeményezésemnek e kisragadozó nem volt “részese”.

Az alább említett nemzetközi és hazai jogszabályok, egyezmények, irányelvek rövid  
összefoglaló ismereteit lásd az I. mellékletben!

Hazánkban,  1982-ben  természetvédelmi  oltalmat  kapott,  amit  1993-ban  fokozott 
védelmi státuszra módosítottak. Ez 2001-ig maradt érvényben, mert ekkor megszüntették, és 
attól kezdve már csak az EU Élőhelyvédelmi Irányelvéből fakadó kötelező védelmet élvezi, 
mert állítólag ekkorra valaki(k)nek sikerült alátámasztania, hogy bizonyíthatóan (???) sosem 
élt hazánk területén.

Vajon a XXI. században mi vezethet bármely “hozzáértő kutatót (?)” azon lankadatlan  
serénykedésében, hogy íróasztal mellett ülve cáfolhatatlanul (?) igazolja egy állatfajról: itt és  
itt nem fordult elő mióta a világ, világ, és mindazok tévedtek, akik hajdan azt állították, hogy  
egykoron  bizony  tagja  volt  a  hazai  faunánknak;  értve  ez  alatt  a  trianoni  döntés  utáni  
Magyarország területét. Valóban ennyire hozzá nem értő, “pancser” szakemberek voltak az  
elődeink? Úgy tűnik,  igen,  hiszen a nyérc védelmének  szinte  teljes  megszüntetése,  jobban  
mondva  annak  kierőszakolása  hazánkban  ezt  igazolja.  Normális  dolog  ez?  És  normális  
dolog-e  napjainkban  ezt  a  teljes  érintett  szakmai  közösségeknek:  ökológusoknak,  
zoológusoknak,  vadbiológusoknak,  természetvédőknek  stb.  szinte  magától  értetődő módon,  
mondhatni szolgalelkűen tudomásul vennie?

Ugyanakkor az európai nyérc, mint a kipusztulás (közvetlen) veszélyébe került állatfaj 
szerepel  a  Magyarországon  kipusztult  és  veszélyeztetett  növény-  és  állatfajokat  felsoroló 
Vörös  Könyvben:  ez  azt  jelenti,  hogy  hazánk  területén  az  ide  sorolt  állatfajok  egyedei 



rendkívül  kis  számban vagy elszigetelten,  izoláltan  kis  állományban  fordulnak elő.  Igaz a 
magyar Vörös Könyv eredetileg 1989-ben jelent meg, így ma már, ha újra kiadnák, talán a faj 
nevét  sem  lenne  szabad  (büntetlenül)  leírni.  Az  NBmR  programban  azonban,  ha  csak 
említésszerűen, mégis szó van róla, mondván: “bár vörös könyves faj,  egyetlen bizonyított  
előfordulása sincs  hazánkból...”  Ennyi!  Semmi tényszerű,  ellenőrizhető  publikációs  forrás 
nincs megjelölve,  pl.  ki,  hol,  miért  és milyen érvek mentén írta,  jelentette  ezt ki,  és – ez 
sokkal,  de sokkal  fontosabb!  – ezen  sarkos  kijelentéseket  ellenőrizte-e  valaki;  volt-e  erre 
egyáltalán  bárkinek is érdeklődése, lehetősége és ideje?

De szerepel a Nemzetközi Természetvédelmi Unió (IUCN) Vörös Könyvében, mint 
végveszélyben lévő kisragadozó, valamint az EU CITES I. mellékletében, a Berni Egyezmény 
II. függelékében; valamint az EU Élőhelyvédelmi Irányelv II. és IV. függelékében is.

Javasolt jövőbeli intézkedések:
• Napjainkban  Magyarország  területéről  kipusztultnak  tekintik,  amit  egyébiránt 

eddig  még  soha  senki  nem  bizonyított  be  egyértelműen  –  papíron  hangzatos 
szólamokkal  körítetten  igen,  de az csak  papír,  nem pedig valósan,  magyarán  a 
mindennapi  gyakorlatban leellenőrizhető  bizonyosság.  Emiatt  különösebb terepi 
védelmi intézkedések, pl. a mégis lehetséges példányok és/vagy (rész) populáció 
felderítése a dobvidékeinken és középhegységeinkben stb. nem valószínű, hogy az 
érintett  szakmai  műhelyek  és  döntéshozó  hatóságok  szemében  támogathatónak 
vagy indokoltnak tűnnének.  Pedig egy megalapozott,  magyarán  mindet  tisztázó 
kutatási  program sokat  segíthetne  abban,  hogy valóban  valós  képünk legyen  e 
menyétféle ragadozóról.

• Minthogy  bekapcsolódva  az  Európai  Állatkertek  Szövetsége  (EAZA)  ex  situ 
fajvédelmi  programjába  egy  zárttéri  szaporítási  program  is  egyik-másik  hazai 
állatkert számára komoly szakmai kihívást jelenthetne.

(Amerikai nyérc: Neovison vison Schreber, 1777.
Itt nagyon is indokolt a zárójel és kiemelés használata, ezt kérem figyelembe venni!  

Hogy miért?
Faunaidegen faj, vagyis egyáltalán nem kívánatos jószág Magyarország állatvilágában; 

akárcsak a nyestkutya (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834) és a mosómedve (Procyon lotor 
Linnaeus, 1758) sem. Ez utóbbi két jószág éppen ezért egész évben vadászható is hazánkban.

Az  amerikai  nyérc  első  példányait  az  1920-as  évek  legelején  hozták  be 
Németországba.  A prémjéért  farmokon tenyésztették,  méghozzá sikeresen. Ezáltal  nem kis 
nyereségre  tettek  szert,  így  hamarosan  hazánkban  és  más  európai  országokban is  kisebb-
nagyobb  tenyész-telepeket  hoztak  létre  a  jövedelmező  üzlet  reményében.  Innét  azonban 
példányai kiszöktek (kiszökhettek), és mivel, maradjunk Magyarországon, a hazai környezeti 
viszonyok megfelelőek számukra, könnyen megtelepedhettek és szaporodhattak. Ha jól tudom 
a magyarországi  nyérctelepeket  a  múlt  század nyolcvanas  éveinek a végén,  a  kilencvenes 
évek  elején  teljesen  felszámolták,  és  ma  már  inkább  csak  hébe-hóba,  házi-kedvencként 
tarthatják  odahaza,  így  a  számuk,  amint  azt  az  egyik  szakmai  publikációban  olvastam: 
“valószínű  nem lehet  igazán jelentős”.  Igaz,  erre  vonatkozóan  sehol  semmiféle  adat  nem 
lelhető  fel,  minthogy  kérdéses  az  is,  hogy  egy  faunaidegen  faj  esetében  mit  érthetünk 
egyáltalán a “nem jelentős” vagy az “igazán nem jelentős” állománynagyság fogalma alatt.

Tudomásom szerint jelenleg arra vonatkozó információ valóban nem ismert az érintett 
szakmai  közösségek  előtt,  hogy  lenne  szabadon  élő  példánya/populációja  Magyarország 
területén.  Ez  azonban,  mivel  a  fajra  vonatkozó  közvetlen  kutatás  az  előfordulására  még 
egyáltalán  nem  történt,  teljességgel  nem  zárható  ki,  bár  a  valószínűsége  vajmi  kevés. 
Elméletileg legalábbis megtörténhet, hogy vannak szabadon élő példányai, amire e témakörrel 
foglalkozó szakmai közlemények egyike-másika is felhívja a figyelmet. Milyen érdekes!



Miért?  Mert  ez  az  én  olvasatomban  egyértelmű  “bizonyítéka”  annak,  hogy  e  faj 
megítélése és kutatottsága, diplomatikusan szólva: elégtelen és bizonytalan. Ami egyébként 
pikáns paradoxon is, mert  hát azok, akik az amerikai nyérc esetleges előfordulását hazánk 
területén elfogadják, igaz csak teoretikusan, az őshonos európai nyérc valaha volt jelenlétét is 
görcsös igyekezettel tagadják. Ugyanakkor fennáll a veszélye annak is: ha mégis “csővégre” 
akad,  mondjuk  a  házi  (közönséges)  görény  vadászatakor,  egyszerűen  sötétebb  bőrszínű 
görénynek  nézik,  annak  ellenére,  hogy  kis  utánkutatással  –  értsd  alatta:  a  tetem  kissé 
figyelmesebb szemügyre-vételezésével – könnyen meg lehetne állapítani: bizony a préda nem 
görény, hanem amerikai (uram bocsá: európai?) nyérc.

Javasolt jövőbeli intézkedések:
• A fentebb írtak tükrében talán nem tűnik teljesen haszontalan felvetésnek az, hogy 

érdemes  lenne  egy  a  faj  magyarországi  előfordulását  feltérképező  program 
kidolgozása és megvalósítása).

Mellékletek

I. melléklet: Rövid ismertető az említett nemzetközi egyezményekről, irányelvekről és a 
Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Programról (NBmR)

A veszélyeztetett vadon élő állat- és növényfajok nemzetközi kereskedelméről szóló egyezmény  
(CITES)

Ez  az  egyezmény  ma  a  világ  egyik  leghatékonyabban  működő  természetvédelmi 
megállapodása. Eredetileg 1973-ban jött létre Washingtonban, és napjainkig 169 állam írta 
alá, köztük Magyarország is.

Fő  célkitűzése  a  kereskedelem  által  veszélybe  sodort,  illetve  potenciálisan 
veszélyeztetett  állat-  és  növényfajok  védelme.  A  hatálya  alá  tartozó  fajokat 
veszélyeztetettségük alapján három függelékbe osztályozták.  Az I. függelékbe került fajokkal 
tilos  bárminemű  kereskedelem.  A  II.  függelékbe került  fajok  esetében  meghatározott 
körülmények  és  szigorú  ellenőrzés  mellett  folytatható  kereskedelmi  tevékenység.  A  III.  
függelékre az úgynevezett “Részes Felek” jelölhetnek fajokat, amennyiben azok védelméhez 
nemzetközi segítséget igényelnek.

Az  Európai  Unió  egyik  fő  természetvédelmi  célja,  hogy  kialakítson  egy  közös 
kereskedelmi  szabályokat  tartalmazó  belső  piacot,  amely  alapján  az  alapegyezmény 
alapelőírásainál szigorúbb és részletesebb szabályozást valósítson meg. Ez a fentebbi I. II. és 
III. függelék helyett mellékleteket használ: A, B, C és D megjelöléssel. Ezek közül az “A” 
tartalmazza a legszigorúbb előírásokat, a hazai menyétfélék közül ide tartozik a közönséges 
vidra – horribile dictu: az európai nyérc is. De a többi ragadozó emlősünk közül a vadmacska 
(Felis Silvestris Schreber, 1775), a szürke farkas (Canis lupus Linnaeus, 1758), a közönséges  
hiúz (Lynx lynx Linnaeus,  1758), a  barnamedve  (Ursus arctos Linnaeus,  1758), és még a 
hazánkban vadászhatónak nyilvánított aranysakál (Canis aureus Linnaeus, 1758) is.

Egyezmény  az  európai  vadon  élő  növények,  állatok  és  természetes  élőhelyeik  védelméről  
(Berni Egyezmény)

A Berni Egyezmény,  amelyet  1979-ben hoztak létre a vadon élő állat-  és növényfajok,  és 
élőhelyek védelméről rendelkezik, különös figyelemmel a veszélyeztetett fajokra (beleértve a 
vonuló fajokat is) és élőhelyekre,  valamint ezek minél hatékonyabb védelme érdekében az 
országok közötti együttműködés előmozdítása is a célja. Az Egyezmény három függelékbe 
rendezi a hatálya alá tartozó fajokat: az elsőben a fokozottan védett növények, a másodikban a 



fokozottan  védett  állatfajok  szerepelnek,  míg  a  harmadikban  a  védett  állatfajok,  valamint 
halászható és vadászható állatfajok is.

Az  első két függelékben szereplő fajok egyezmény szerinti  szintje megfelel  a hazai 
természetvédelmi  jogszabályok  szerinti  védett  és  fokozottan  védett  kategóriáknak.  A  III.  
függelékben szerepelnek halászható és vadászható fajok is, de nincs ellentmondás,  mert az 
egyezmény  egyértelműen  megállapítja:  “védelemnek  minősül  az  is,  ha  valamely  faj  
hasznosítása törvényes korlátozásokkal történik”. Az egyezménynek van egy IV. függeléke is, 
ez a tiltott  halászati  és vadászati módokat tartalmazza,  amelyet  valamennyi  Részes Félnek 
kötelessége betartani.

A hazai menyétféléink közül valamennyi megtalálható a Berni Egyezmény valamelyik 
függelékében: a menyét, a házi (közönséges) görény, a nyest, az európai borz és a hermelin 
III.  függelékben,  míg  a  molnárgörény,  a  nyuszt  és  a  közönséges  vidra  a  II.  függelékben 
(akárcsak az európai nyérc).

A Tanács 92/43/EGK (1992. május 21.) sz. irányelve a természetes élőhelyek, illetve a vadon  
élő állatok és növények védelméről (EU Élőhelyvédelmi Irányelve)

Ez az irányelv az európai biológiai sokféleség megőrzésének egyik legfontosabb közösségi 
jogi eszköze. Tulajdonképpen a Berni Egyezmény előírásait és szerkezetét vette alapul.

A védendő élőhelytípusokat az I. melléklet, azokat az állat- és növényfajokat, amelyek 
védelme érdekében különleges természetmegőrzési területeket kell kijelölniük a II. melléklet 
tartalmazza,  a  madarak  kívételével,  amelyre  az  Unió  külön  irányelvet  dolgozott  ki.  Az 
irányelv  III.  melléklete a  szigorú  védelemre  szoruló  állat-  és  növényfajokat  sorolja  fel,  a 
madarak  kívételével,  a  IV.  melléklet azon  fajokat,  amelyeket  csak  bizonyos  korlátozások 
mellett  hasznosíthatnak:  halászhatnak,  vadászhatnak.  Az  V.  melléklet a  tiltott  befogási, 
elejtési, csapdázási módszereket és eszközök listáját tartalmazza.

A  hazai  menyétféléink  közül  a  házi  (közönséges)  görény  és  a  nyuszt  az  V. 
Függelékben  található  meg,  míg  a  molnárgörény  és  a  közönséges  vidra  a  II.  és  a  IV 
függelékben egyaránt szerepel (akárcsak az európai nyérc).

Emlősök magyarországi monitorozása: Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR)

E program kidolgozásával és működtetésével alapvetően az alábbi célokat kívánják elérni a 
hazai kutatók:

• Az érintett fajok esetében hiteles, ellenőrizhető faunisztikai adatok gyűjtését, ezen 
belül  pedig  az  elterjedési  mintázatok,  valamint  a  populációnagyság  minél 
részletesebb és pontosabb rögzítését.

• Az elterjedési és/vagy mennyiségbeli változásokat befolyásoló tényezők feltárását, 
és azok értékelhető elemzését.

Mindezek  elérése  érdekében  az  optimális  és  maximális  programokban  az  alapvető 
monitorozó  módszerek  használata:  jelenlét-hiány,  populációnagyság-becslése  stb.  mellett 
fontosnak tartják egyéb más metodikák használatát, beépítését is, pl. az élőhely-felmérést, a 
táplálékelemzést, az egyedi jelölés alkalmazását, mozgáskörzetek-vizsgálatát.

Az  NBmR  kétféle,  egymással  szoros  összefüggésben  lévő,  mégis  jól  elkülönülő 
beosztás lapján működik.

1. BMP1 (elterjedési-monitorozás): Alapvető igény,  hogy értékelhető elterjedési és 
faunisztikai  adatokkal  rendelkezzenek  a  hazánkban  honos  állatfajokról,  és  az 
összegyűjtött információkat rendszerezzék az erre hivatott szakmai műhelyek. A 
BMP1 ezt kívánja szolgálni. Országos szintű program és az emlősfajok általános 
helyzetében  bekövetkező  változások  trendjét  igyekszik  rögzíteni.  Maga  az 



országos  monitorozás,  az  egyes  fajok  faunisztikai  adatainak  megszerzéséhez 
szükséges  módszerek  munkaigényességétől  függően,  minimális  vagy  optimális 
programban szerepelhet.

2. BMP2  (populációszintű-monitorozás): Populációszintű  monitorozást  jelent.  A 
populációk  egyedszám-változásainak  és  egyéb  attribútumainak  feltérképezése 
jóval  idő-  és  munkaigényesebb,  az  alkalmazott  (alkalmazható)  metodika  is 
bonyolultabb,  ezért  a  BMP1-hez képest  ez lényegesen  szűkebb körre terjed ki. 
Nem  országos  szintű  programokat  takar,  hanem  kiválasztott  mintaterületeken 
történő regionális vagy lokális  vizsgálatokat.  A hazai menyétféléink közül anno 
még a kétezres évek legelején a közönséges vidrát sorolták be e programba, majd 
egy kutatási periódus után, nem tudni miért, a további vizsgálatokat leállították.

II. melléklet: Javaslat a Magyarországon élő/előforduló menyétféle ragadozó emlőseink 
jövőbeli védelmi koncepciójára (2010 júliusában)

Amikor ezt a kéziratot szerkesztettem, a fentebbi címmel összeállítottam egy vitairatot, amit 
megküldtem  az  érintett  államigazgatási  egységekhez,  vadgazdálkodási-vadászati 
szövetségekhez,  zöld  szervezeteknek,  kutatóműhelyeknek;  közel  száz  e-mail  címmel 
rendelkező  szakmai  egységhez.  E  vitaanyagban  kezdeményeztem,  hogy  a  hazai 
kisragadozóinkra dolgozzunk ki egy hathatós, hosszú távú védelmi intézkedési csomagtervet. 
Alább e javaslat kivonatolt összefoglalója olvasható, már csak azért is, mert pillanatnyilag, 
amikor e kiskönyv megjelenik még semmit sem veszett az aktualitásából.

A legfontosabb célok és irányelvek rövid ismertetése

Megalapozott  érvnek  tartom,  hogy  valamennyi  kisragadozónk  esetében  rendelkezzünk  egy  
legalább három-öt – horribile dictu: akár 10 – évet felölelő konkrét védelmi elképzeléssel  
(koncepcióval). Ugyanakkor,  és  ez  nagyon-nagyon  lényeges:  hazánkban  a  kisragadozók 
előfordulása  tájegységenként,  de  azon  belül  kisrégiónként  is  nagyon  eltérő  (lehet),  így 
valamennyi  térségben,  kistérségben  alkalmazható  sablonos  védelmi  intézkedést  nem lehet  
megfogalmazni. Miért?

Egyfelől: óriási különbségek vannak/lehetnek még egy-egy régión/kisrégión belül is a 
kisragadozó-populációk elterjedését tekintve, országosan pedig még kirívóbb a különbség a 
tájegységek között. Másfelől: más és más a különböző országrészekben az élőhelyek állapota 
és aránya, védettségük és gazdasági hasznosításuk. Harmadfelől: teljesen eltérő megoldási 
javaslatok lehetségesek a kisragadozó-állományok megóvását és terjeszkedését, valamint az 
élőhelyeik  kedvező/megfelelő állapotának fenntartását  illetően,  amit  egyértelműen az adott 
térség, ezen belül a kistérségek sajátosságai és lehetőségei határoznak meg.

• Éppen  ezért,  regionális,  ha  kell  egészen  kistérségekig  lebontott  terveket,  és 
azokra alapozott tényleges megvalósítási javaslatokat kell készíteni, amelyek 
azonban  csak  akkor  érhetnek  eredményt,  ha  valóban  be  is  épülnek  az  adott 
térségek/kistérségek  élőhelyvédelmi  programjaiba  –  ez,  tudom  jól,  mára  már 
nagyon is elcsépelt közhely, de ettől még igaz közhely!

• Mind országos, mind tájegységek szintjén értékelni kell a különféle élőhely-
típusok jelenlegi állapotát és reálisan várható változását: degradációját és/vagy 
fejlődését,  egyfelől  természetvédelmi  szempontból,  másfelől  gazdasági  és 
fenntartásának gazdaságossági oldaláról nézve.

• Fontos:  a különféle élőhely-típusok megőrzése és/vagy revitalizációja elsődleges 
vadgazdálkodási-vadászati  és/vagy  természetvédelmi  érdek  is  lehet,  de  akár 
egyszerre mind a kettő is, pl. Natura 2000-es területek esetében, ami azonban nem 



választható külön az adott területen folytatott gazdálkodási formák lehetőségeitől, 
azok értékmegőrzésétől, valamint formáitól.

• Elsődleges  cél: megőrizni  a  magyarországi  kisragadozó-populációk  még 
napjainkban is  tapasztalható  sokszínűségét,  illetve  azon tájegységeknél,  ahol  az 
egyes kisragadozó állományok visszaszorulása gyanítható vagy bizonyítható,  ott 
annak  okait  feltárva  elősegíteni  az  élőhelyek  kedvező  állapotú  helyreállítását 
és/vagy megőrzését.

• Alapvető követelmény: a kisragadozók terjeszkedését, esetleg újabb élőhelyeken 
történő  megjelenését  is  szemmel  kell  követnünk,  illetve  ezek  okait  és  várható 
hatásait mélységeiben fel kell tárnunk, pl. az “erdőlakó” nyuszt és borz ma már 
egyértelműen  bizonyított  alföldi  terepfoglalása  vagy  a  nyest  és  a  menyét 
városiasodása említhető – a nyestnél kétséget kizáróan, míg a menyétnél még nem 
cáfolhatatlanul igazoltan,  hanem inkább csak vélelmezetten igaz ez a kijelentés. 
Szintén fontos a kisragadozók egymáshoz való viszonyulásának a kutatása, hiszen 
többük  ugyanazon  az  élőhelyen  él/fordul  elő  és  a  zsákmányfajaik  is  majdnem 
azonosak.

• Ennek érdekében is  szükségesnek mutatkozik a magyarországi kisragadozók 
helyzetét  kutató  állományfelmérések  módszertanát  (módszertanait) 
kidolgozni (alább  erről  még  bővebben  lesz  szó),  akárcsak  az  életüket, 
szaporodásbiológiájukat, ökológiájukat stb. vizsgáló kutatásokat támogatni.

• Tisztázni szükséges, hogy milyen szakmai indokok, és érvek mentén kerülhet 
sor  bármely  kisragadozó  fajunk  vadgazdálkodási-vadászati  hasznosítására. 
Magyarán: egy kisragadozónk milyen állománynagyság és/vagy országos/térségi 
elterjedés, esetleg viselkedési szokás miatt kerülhet fel a vadászható fajok listájára, 
illetve a vadászati idényét ezek tükrében milyen indokok alapján állapítják meg? 
Fontos  megjegyzés  (kéretik  figyelembe  venni!): ennek  esetleges 
megalapozottságát  nem vonom kétségbe,  tehát  nem a vadgazdálkodás-vadászat  
ellen vetem fel ezt a kérdést, hiszen napjainkban egyes kisragadozó-fajok esetében 
a  vadgazdálkodás-vadászat  létjogosultsága  megkérdőjelezhetetlen  “szakmai 
szükségszerűség”, ha annak megvalósulását történetesen megakadályoznánk, azzal 
alighanem a természetvédelemnek, no és a vadászható apróvadfajainknak adnánk a 
legnagyobb pofont!

• Minthogy e fajok feltételezett  természetvédelmi megítélését  is  egyértelművé 
kell  tenni,  amely ma még nem igazán világos,  bár lehet csak a számomra. 
Többek között tisztázandó: milyen szakmai paraméterek alapján mondják ki egy-
egy kisragadozónkról, hogy indokolt/indokolatlan a védelme, mi alapján állapítják 
meg a védelmi kategóriáját és természetvédelmi értékét, kisragadozóink esetében 
mit értenek azon, hogy “közönséges faj”, illetve a védelmi és vadgazdálkodási-
vadászati  kategóriákat  mennyi  időközönként  és  milyen  szakmai  értékítéletek, 
útmutatások alapján vizsgálják felül?

• A kisragadozóink állományának megóvását egyértelműen élőhelyvédelmi (in 
situ) programoknak kell  megnyugtatóan biztosítaniuk, de talán egyes fajok 
esetében  mindezek  mellett,  állatkerti  (ex  situ)  szaporítási  program 
kidolgozása  és  megvalósítása  is  szóba  kerülhet, pl.  a  hermelin  és  a 
molnárgörény  említhető  meg  (és  csak  így  zárójelben:  a  hazánkban  2001-ig 
fokozottan védett, akkortól kezdve azonban valami homályos döntés miatt a hazai 
faunából “száműzött” európai nyérc). Természetesen  ebben az esetben nem arról  
van szó, hogy az így született jószágokat, amint önálló életre képesek, kényünkre-
kedvünkre  szabadon  engedjük.  Ezt  hangsúlyosan  szeretném  kiemelni! Miért? 
Mert személyes  tapasztalatból  jól tudom, hogy mind az állatkerti  szaporításnak, 



mind egy esetleges visszavadítási programnak még a gondolata is az úgynevezett 
“nagyon autentikus tudományos” és zöldkörökben rendre kicsapja a biztosítékot. 
De  arra  azonban  fel  szeretném  hívni  a  figyelmet,  hogy  ilyen  programok 
kivitelezése esetén a mai tudásunknál sokkal-sokkal mélyrehatóbb információkat 
szerezhetnénk e fajok szaporodásbiológiájáról és ivadékgondozásáról.

• Elkerülhetetlennek tartom, hogy megvalósuljon egy széleskörű ismeretterjesztési 
program is a valós kisragadozó-kép megismerése érdekében.

Állomány-felmérési lehetőségek

Mind vadgazdálkodási-vadászati,  mind természetvédelmi  szempontból  a  legfontosabb 
követelménynek  kellene  lennie  egy  valamennyi  fajra  kidolgozott,  lehetőleg  több évet 
felölelő  állományfelmérés  kidolgozásának  és  megvalósításának  –  ami  napjainkban 
sajnos  nincs  így.  Ezt  követően  pedig  az  adatok  összegzése  utáni  értékelésére  alapozott 
intézkedések meghozatalára  kerülhetne sor. Végső soron egy-egy állatfaj  vadgazdálkodási-
vadászati  és  természetvédelmi  megítélésének  az  alfájáról  és  ómegájáról  van  szó!  Emiatt 
ezekről bővebben írok.

Mindaddig,  amíg nincsenek valóban ellenőrizhető előfordulási  adataink valamennyi 
kisragadozónkról, vagy ha mégis, csak elszórt és esetleges információk, a védelmi lépéseket, 
legyenek  azok  vadgazdálkodási-vadászati  vagy  természetvédelmi  vonatkozásúak, 
véletlenszerű, nem egyszer egymásnak ellenmondó ismeretek fényében tudjuk meghozni. És 
ez nem feltétlenül szerencsés.

Ugyanakkor tisztában vagyok azzal, hogy  a kisragadozók populációinak részletes 
felmérése  nem  egykönnyen  felvállalható,  sőt,  egyes  fajok  esetében,  tekintettel  apró 
termetükre és rejtett életmódjukra, aligha kivitelezhető, ilyen a hermelin, az eurázsiai menyét,  
a  molnárgörény  és  a  házi  (közönséges)  görény.  A nagyobb  testű  fajoknál:  a közönséges  
vidránál,  az  európai  borznál,  a  nyestnél  és  a  nyusztnál valamivel  könnyebb  a  helyzet, 
esetükben,  a  múltban  szakmai  műhelyek  végeztek  már  értékelhető  eredménnyel  járó, 
kizárólag  az  elterjedésüket  kutató  programokat:  folyamatos  terepi  kutatásokat,  kérdőíves 
állományfelméréseket. Minthogy az is valós kockázat, hogy egyes fajokat (nagyon) könnyű 
összetéveszteni egymással, ami igencsak megnehezíti a hiteles állományfelmérést: pl., sokan a 
menyétet és a hermelint, vagy a két görényfajt, de még a nyestet és a nyusztot sem tudják 
megkülönböztetni  egymástól  –  ami,  teszem  hozzá,  nem  szégyen,  mert  mi  tagadás, 
alkalmanként  valóban  nehéz  tévedhetetlenül  felismerni  e  fajokat  vagy  a  hátrahagyott 
nyomaikat. 

• Éppen ezért  valamennyi fajra vonatkozóan valószerűtlen elképzelés országos 
állomány-felmérési  program  kezdeményezése. Ettől  függetlenül  azonban 
kiválasztott     mintaterületeken   megfelelő szakmai felkészítés után  elvégezhetők 
ilyen kutatások, sőt a kijelölt területeken egyszerre és egy időben több fajra is, 
hiszen nagyon sok esetben ugyanazon az élőhelyen fordulnak elő, így még az is 
vizsgálható lenne, hogy e fajok miként is viszonyulnak egymáshoz.

• Részletes szakmai párbeszéd szükséges az alábbiak tisztázására –  a teljesség 
igénye nélkül:
• Kisragadozó fajainkra hol jelöljünk ki ilyen mintaterületeket az országban?
• Hány régióban/kisrégióban kerüljön sor egy ilyen felmérés megvalósítására?
• Milyen formában történjék az állománykutatás, pl. élvefogó csapdázással –  

apró testű jószágok esetében –, vagy nyomjelek számbavételével – a nagyobb 
testű jószágok vonatkozásában – stb.?

• A monitorozás időpontjára.
• Az állományfelmérést tájegységenként/kisrégiónként elvégzők és az adatokat  



feldolgozó országos koordinátor nevesítésére.
• És hát nem elhanyagolható szempont az sem (sőt: nagyon-nagyon fontos!),  

hogy  a  három  vadászható  menyétfélénk  esetében  az  állomány-felmérési  
adatokat összehasonlítsuk az éves vadászati statisztikákkal.

Igazából ezt is szolgálja most ez a kezdeményezés, mert ha az érintett szakmai közösségek 
valóban reálisan megvalósítható  felvetésnek tartják,  akkor lehet  esélye  egy ilyen  országos 
szintű programnak. Abban az esetben, ha a javaslat “zöld jelzést kap”, a közönséges vidrára  
és a hermelinre részletes, szövegszerű javaslatot teszek majd. Igaz, a hermelinre előbb 2007.-
ben  egy  tanulmány  keretében,  majd  az  idén  tavasszal  megjelent  “Hermelinnyomon  
Magyarországon” című kiskönyvemben ezt már megtettem, minthogy 2005-ben, 2007-ben és  
2009-ben  e  témakörben  összeállított  dolgozatokban  a  vidrára  is:  türelmesen  várom  az  
illetékes szakhatóság egyetértő vagy elutasító válaszát.

Az  állományfelmérések  adataiból  kiolvasható  információk  lényegbeli  ismereteket 
közvetíthetnek,  amelyek rendszerezése és értékelése után lehetőség adódhat a legfontosabb 
védelmi lépések megfogalmazására, pl.  élőhely-fenntartási szempontok kidolgozására, mint 
történt 2007-ben az extenzíven kezelt halastavaknál a vidrára. Ezért a felmérés során használt 
kérdőív  összeállításakor  a  legfontosabb  –  nagyon  fontos,  kérem  figyelembe  venni:  a 
gyakorlati  vadgazdálkodási-vadászati  és  természetvédelmi  programokban  igazán 
felhasználható  –  ismeretek  megszerzésére  kell  törekedni;  a  későbbiek  során,  ha  esélye  
mutatkozik a kezdeményezés megvalósulására, erre külön javaslatot teszek.

A legfontosabb alapelv az kell, legyen: a védelmi programok célja, vagy ha úgy tetszik, 
sarokpontja  nem  lehet  más,  mint  az  élőhelyeken  megőrizni  a  kisragadozó-állományokat. 
Ennek érdekében:

• Mindazon  élőhelyeket,  ahol  a  jelenlétük  állandónak  mondható,  külön-külön 
értékelni kell,  meghatározva – az ismert  etológiai  bélyegeiket  szem előtt  tartva –, 
hogy azokon az állományok megmaradását és/vagy fejlődését/terjeszkedését milyen 
környezeti paraméterek tették/teszik lehetővé.

• Meg  kell  vizsgálni  azokat  a  valós  és/vagy  lehetséges  terjeszkedési-folyosókat, 
amelyek összekötik/összeköthetik ezeket az élőhelyeket. Szintén meg kell állapítani, 
hogy  milyen  más  élőhelyeket  érintenek  ezek  a  vándorlási-útvonalnak  is  mondott 
terjeszkedési-folyosók.  Fontos: a kisragadozók állományainak sikeres megóvásához, 
illetve  azok  terjeszkedéséhez  kistérségek  egymáshoz  való  kapcsolódását  kell  szem 
előtt tartani – főleg, de nem feltétlenül csak a nagyobb testű jószágok esetében igaz ez. 
Ezek a területek egymástól alapvetően különbözhetnek, hiszen pl. a közönséges vidra, 
a hermelin és részben a házi (közönséges) görény lakta vizes élőhelyek egymáshoz 
kapcsolódása nem mindig összefüggő hálózat, hanem szétszabdalt egységekből álló, 
más és más élőhely-típusokat is érintő “illeszkedő-kapcsok” mozaikos láncolata. És a 
többi, nem vizes élőhelyekhez kötődő faj esetében ez értelemszerűen ugyanígy igaz.

• Ugyancsak értékelni kell azokat az élőhelyeket, ahol a kisragadozók előfordulása  
kiszámíthatatlan (rapszodikus). Fontos az is, hogy megvizsgáljuk: ezek az élőhelyek 
érintkeznek-e,  vagy  érintkezhetnek-e  olyan  területekkel,  ahol  a  fajok  előfordulása 
állandó,  vagy  ahol  nem  ismert  az  előfordulásuk.  Meg  kell  vizsgálni,  hogy  az 
alkalmankénti felbukkanásuknak mi lehet az oka, vagyis:

• Miért  nem  maradnak  meg  a  területen  –  pl.  a  táplálékállatok  
hiánya/megfogyatkozása, vagy a hiányzó környezeti adottság, pl. vízhiány vagy  
elégtelen vegetáció-borítás miatt stb.

• Mikor, milyen időjárási körülmények idején bukkannak fel.
• Mennyi ideig észlelhetők a nyomjeleik.
• Milyen az adott élőhelyen élő/gazdálkodó emberek hozzáállása e fajokhoz.

• Azokon az élőhelyeken,  ahol a kisragadozók előfordulása nem ismert  ,   meg kell 



vizsgálni, hogy mi lehet ennek az oka, és szintén fontos az is, hogy utánanézzünk: 
ezek az élőhelyek érintkeznek-e, vagy érintkezhetnek-e olyan élőhelyekkel,  ahol az 
előfordulásuk állandó és/vagy rapszodikus.

• Ahol feltételezhető,  hogy akárcsak átmenetileg,  de akár még hosszabb távra is 
megjelenhet  bármely  faj,  ott  azt  élőhely-kezeléssel  elő  lehetne  segíteni, 
amennyiben erre megvan a kellő szakmai szándék és összhang, az anyagi-fedezet, a 
jogszabályi  lehetőség  és  a  társadalmi  egyetértés.  A  kisragadozók  szempontjából 
élőhely-kezelések során többek között figyelembe kell venni:

• Az ismert etológiai ismérveiket.
• Az adott terület állat- és növényfajainak ismert, vagy lehetséges meglétét.
• Az adott élőhely sajátos paramétereit.
• Az elvégzendő élőhely-kezelés során várható eredményt.

Természetesen a fent közölt kategóriák: a kutatott, jelen ismereteink szerint többé-
kevésbé  azonos  élőhelyi  paramétereket  igénylő  fajok  előfordulása  ugyanazon  területen 
állandó, rapszodikus vagy nem kimutatható csak egyfajta, bevallottan irodaszagú, így kissé 
erőltetett szakmai zsinórmérték. Ne feledjük azonban: több kisragadozó fajunk ugyanabban 
az időben, egyazon élőhelyen is előfordulhat, amint erre már fentebb is felhívtam a figyelmet! 
Ha  sor  kerül  állományfelmérésekre,  akkor  az  adott  mintaterületeken  élő/előforduló 
kisragadozó fajok gyakorisága minden bizonnyal eltér majd egymástól, akár jelentősen 
is,  ami  egyébiránt  magától  értetődő. Így  ennek  tükrében  kell  vizsgálni,  hogy  az  adott 
területen élő/előforduló kisragadozókról mikor, mennyi időközönként és milyen valós vagy 
feltételezett okokra visszavezethetően kapunk/nem kapunk értékelhető adatokat.

Többek  között  ezért  is  nagyon  fontos  a  folyamatos  országos  vagy 
térségi/kistérségi  populáció  feltérképezés! Vagy  ha  egy-egy  élőhelyen  a  napjainkbeli 
megítélés  szerint  “ott  kellene  lennie egyiküknek-másikuknak,  de ennek ellenére  nincsenek 
ott”, akkor utánajárni, hogy ennek mi lehet az oka, hiszen ez – újabb csontig rágott frázis! – 
“jelzés a természettől”, amit illene megvizsgálnunk.

E dokumentum véleményezése során jó lenne, ha az a szakmai közösség, amelyik  
esetleg szükségességét érzi annak, hogy a jelenleg hatályos vadgazdálkodási-vadászati és  
természetvédelmi jogi szabályozások megváltozzanak egyes kisragadozó-fajok esetében, azt  
jelezné,  és  egyben  indokolná  is.  De!  Egyúttal  az  általa  kívánatosnak  tartott  változtatás  
módjára és mértékére is javaslatot tenne, amelyekről aztán az érintett társadalmi, szakmai és  
érdekvédelmi  szervezetek,  kutatóműhelyek,  valamint  államigazgatási  egységek  között  
érdembeli egyeztetésre is sor kerülhetne (remélhetően).

Talán  nem  állok  messze  a  valóságtól,  ha  kijelentem,  hogy  ez  a  kérdéskör  a  
legfajsúlyosabb a kisragadozók megítélésekor; a vidra esetében sokat tudnék ám mesélni! Itt  
hát az alkalom arra is, hogy pl. nem kellően tisztázott  fogalmakat is a helyére tegyünk.  
Magyarán: egy-egy kisragadozó fajunk a vadgazdálkodás-vadászat vagy a halgazdálkodás-
halászat,  horgászat  szempontjából  mikortól  és  miért  számít  “károkozónak”?  A 
természetvédelemi megítélése során mikortól, milyen szempontok figyelembe vétele mellett 
tartják  bármely  kisragadozónkat  egy-egy  élőhelyen  “nem  kívánatosnak”?  Ezeket  melyik 
szakmai  műhely  (műhelyek)  állapítja  (állapítják)  meg,  és  értékelésükkor  milyen  szakmai 
útmutatókat vesz (vesznek) figyelembe?

Mindennek a szóbahozása nem gáncsoskodás a részemről! Csupán az elmúlt évtizedek 
alatt,  elsősorban  a  vidra-  és  részben  a  hermelinvédelmi  programok  során  e  témakörben 
szerzett tapasztalat mondatja ki velem, már csak azért is, hogy itt és most rámutassak arra: 
érintett szakmai közösségek között eltérő fogalmi értelmezések is ellentétekhez vezethettek a 
múltban, és ha nem tisztázzuk le őket egyértelműen, ugyanígy vezethetnek a jövőben is.

Így hát ez a kezdeményezés ezeknek a kényes részletnek a tisztázását, kibeszélését is 
szolgálhatja,  már  ha eredménnyel  jár és valóban az eltérő értékrendű szakmai közösségek 



között sikerül valós párbeszédet kiváltania. Sapienti sat!

A  hazai  kisragadozók  napjainkbeli  vadgazdálkodási-vadászai,  valamint 
természetvédelmi megítélése, és javaslat jövőbeli intézkedésekre.

Alább,  valóban  csak  nagyon  röviden  összefoglalom  a  hazánkban  élő/előforduló 
kisragadozóink  jelenlegi  szakhatósági  (vadgazdálkodási-vadászati  és  természetvédelmi) 
megítélését.  De  elsősorban  vitaindítónak  szánva  ismertetem  azokat  az  általam 
elképzelhetőnek  tartott  lépéseket  is,  amelyekkel  a  jövőben  –  talán  –  részletesebb 
információkkal rendelkezhetnénk e fajokról, és amelyek – feltehetően – lehetővé tennék, hogy 
a napjainkbeli  egymásnak sokszor ellentmondó szakmai értékítéletek végre-valahára közös 
nevezőre jussanak.

Eurázsiai menyét

Védettsége: Hazánkban jelenleg nem védett,  de nem is vadászható, ugyanakkor szerepel a  
Nemzeti  Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  programjában  (BMP1).  
Mindemellett  a  Berni  Egyezmény  III-as  függelékébe  sorolt  faj. Javasolt  jövőbeli  
intézkedések:

• A vélt  vagy valós gyakorisága,  vagyis  az úgymond közönségessége (?)  miatt  nem 
(sem) tartják veszélyeztetett fajnak hazánkban, így külön természetvédelmi program, 
pl.  fajmegőrzési-terv  vagy  akár  országos,  akár  térségi,  kistérségi  célzott 
állományfelmérés  a  sikeres  jövőbeli  megóvásához  a  napjainkban  általánosan 
elfogadott szakmai értékítélet szerint egyelőre úgymond nem indokolt. Ennek ellenére, 
a kisragadozóink esetében renitens tamáskodóként mégis úgy vélem, hogy az egyre 
jobban elharapódzó legális-  és illegális  rágcsáló-  és rovarirtó  szerek használata,  az 
élőhelyek  kedvezőtlen  átalakítása  és  átalakulása:  autópályák,  bevásárlóközpontok, 
lakóparkok stb. építése, ráadásul az autóforgalom jelentős növekedése elképzelhető, 
hogy a jövőben ezt az álláspontot felülírhatja.

• Éppen ezért indokoltnak tűnne jobban odafigyelnünk rá, mondjuk már csak azért is, 
hogy meggyőződhessünk arról, valóban terjeszkedik-e a magyarországi állománya – 
amint  azt  egynéhány  szakértői  műhelyben,  alighanem  az  igazságnak  megfelelően 
feltételezik. Ha valóban így van, akkor ez melyik országrészben, régióban/kisrégióban 
a legegyértelműbb, és mindennek az okait, ismert vagy csak feltételezett irányait és 
mértékeit, valamint hatásait, főleg a védett és vadászható állatfajokra vonatkozóan fel 
kellene derítenünk.

• De azt is vizsgálni kell,  hogy e terjeszkedés az ország melyik szegmensében hol a 
legkevésbé szembetűnő, és ennek okait is kutatni szükséges.

Házi (közönséges) görény

Védettsége: Hazánkban  vadászható.  Vadászidénye  szeptember  1.  és  február  28.  közötti  
időszakra esik, ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR)  
optimális  programjában  (BMP1),  az  EU  Élőhelyvédelmi  Irányelvének  V.  Függelékében,  
valamint a Berni Egyezmény III. függelékében is. Javasolt jövőbeli intézkedések:

• Az elmúlt évek zömében aszályos időszakai miatt indokolt lenne nagyobb figyelmet 
fordítani rá (is), mert félő, hogy pl. vizes élőhelyeink kedvezőtlen állapotváltozása a 
görénypopulációra is előnytelenül hathatott, de itt is meg kell említeni a rágcsáló- és 
rovarirtó szerek használatának terjedését és az autóutak- és pályák, valamint az ebből 
adódó autóforgalom jelentős növekedését is.



• Megítélése során figyelmeztető jelnek kellene tekintenünk, hogy az utóbbi években 
Európa  szerte  több  országban,  pl.  Németországban,  Olaszországban, 
Franciaországban, Ausztriában, Szlovéniában stb. jelezték az ott élő állományok már 
bizonyított vagy még csak feltételezéseken alapuló, de gyanítható visszaszorulását.

• Annak ellenére, hogy szakmai körökben idehaza gyakorinak, vagyis: közönségesnek 
tekintik  – amit  egyáltalán nem vonok kétségbe –, indokoltnak tűnne egy országos, 
vagy  térségi,  kistérségi  állomány-felmérési  program kidolgozása  és  megvalósítása, 
hiszen,  amíg  ilyennel  nem  rendelkezünk,  valamennyi  vélelem,  ami  e  fajra  (is) 
vonatkozik nem egyéb, mint spekulatív okoskodás.

Molnárgörény (mezei görény)

Védettsége: Hazánkban védett,  természetvédelmi  értéke 50 000 forint.  Szerepel  a Nemzeti  
Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  programjában  (BMP1),  az  EU  
Élőhelyvédelmi  Irányelv  II.  és  IV.  függelékében;  valamint  a  Berni  Egyezmény  II.  
függelékében is. Javasolt jövőbeli intézkedések:

• Feltehetően veszélyeztetett faj, amelyre, információim szerint az elmúlt években több 
szakmai fórumon is felhívták már a figyelmet, de hogy ez a veszélyeztetettség milyen 
mértékű,  igazán  nem  egyértelmű.  Magyarán  nem  tudjuk,  hogy  aktuálisan  vagy 
potenciálisan  veszélyeztetett-e,  hiszen  jószerivel  alig  rendelkezünk  megfelelő 
információval  az  elterjedéséről,  az  ökológiai  igényeiről,  az  etológiájáról  és  a 
szaporodásbiológiájáról. Amit “tudni lehet”, az az, hogy ritkább a házi (közönséges) 
görénynél.

• Ez a rágcsáló- és rovarirtó mérgek használatán, valamint autópályák hosszának és az 
autóforgalom  növekedésén  túl  arra  is  visszavezethető,  hogy  a  “vadgazdálkodási 
hasznosítás  során”  összetéveszthetik  a  vadászható  házi  (közönséges)  görénnyel,  de 
amikor ez a sikeres “hasznosítás” után kiderül, azt bizony bölcs Nimródjaink minden 
bizonnyal  nem  verik  nagydobra  –  lévén,  ha  megtennék,  természetkárosítás  miatt 
bizony büntetés elé néznének. És ki az, aki szeretné magát megbírságoltatni, és ezen 
felül,  ki  vállalná  azt  a  kellemetlen  kritikát,  hogy vadász  létére  nem ismerte  fel  a 
molnárgörényt, sőt összetévesztette a közönséges, mindenki által úgymond “könnyen 
felismerhető” házi görénnyel?

• Nagyon  is  indokolt  lenne  egy  országos  hosszú  távú  ökológiai-természetvédelmi 
kutatás,  pl.  egy  konkrét  fajmegőrzési  program  kidolgozása  és  megvalósítása,  de 
elsősorban egy összefogott országos vagy térségi, kistérségi állományfelmérés.

• Szaporodásbiológiájának hathatósabb megismerése végett, megalapozottnak tűnik egy 
zárttéri  szaporítási  program megtervezése és kivitelezése is,  ami egyik-másik hazai 
állatkert számára komoly szakmai kihívást jelenthetne.

Nyuszt

Védettsége: Hazánkban védett,  természetvédelmi  értéke 10 000 forint.  Szerepel  a Nemzeti  
Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  programjában  (BMP1),  az  EU  
Élőhelyvédelmi Irányelv V. Függelékében, valamint a Berni Egyezmény III. függelékben is. 
Javasolt jövőbeli intézkedések:

• Indokoltnak  tűnne  egy  átfogó  állomány-felmérési  program  kidolgozása  és 
megvalósítása, hiszen a fellelhető előfordulási adatok a nyuszt esetében is esetlegesek, 
alkalmasint ellentmondásosak is, így azokra alapozottan nem, vagy legalábbis nehezen 
lehet egy sikeres jövőbeli védelmi intézkedés programelemeit felépíteni.

• Fontos lehet egy élőhelyvédelmi  kutatási  program kidolgozása és megvalósítása is, 



hiszen feltehető, hogy pl. egyes dombvidéki (délnyugat-dunántúli) és középhegységi 
(észak-magyarországi) kistérségekben az állományának tapasztalt – igaz, ez idáig még 
csak  vélelmezett  –  csökkenése  valamiféle  összefüggésben  lehet  az  érintett 
kistérségekben  alkalmazott  erdőgazdálkodási  gyakorlattal.  Ha  ez  valóban  így  van, 
akkor vajon mi lehet ez a faj számára kedvezőtlen gyakorlat, és mit lehet tenni annak 
érdekében, hogy az megváltozzon?

• Minthogy a már említett alföldi terjeszkedésének a feltevése is bizonyításra vár, ami, 
ha igaz (márpedig nagyon is úgy tűnik!), akkor jó lenne utána járni: vajon mi lehet az 
oka  egy  a  mai  ismereteink  szerint  is  kizárólag  domb-  és  hegyvidéki,  összefüggő 
erdőborítással rendelkező élőhelyi környezethez “makacsul ragaszkodó” kisragadozó 
esetében? És milyen eredménnyel  járhat ez a terjeszkedés, elképzelhető-e pl.,  hogy 
mondjuk néhány évtized múltán  már,  pl.  alföldi  erdőkben gyakori  kisragadozóként 
tekinthetik az utódaink a nyusztot, míg a dombvidéki és középhegységi élőhelyeken 
kizárólagosan ritkán felbukkanó “átváltó-vadként”?

Nyest

Védettsége: Hazánkban vadászható. Vadászidénye szeptember 1. és február 28. között van,  
ugyanakkor  szerepel  a  Nemzeti  Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  
programjában  (BMP1)  és  a  Berni  Egyezmény  III.  függelékében  is. Javasolt  jövőbeli  
intézkedések:

• Tekintve, hogy úgynevezett “kultúrakövető faj”, vagyis könnyen alkalmazkodik, így 
egyértelmű,  hogy  egy  valóban  gyakori,  már  az  emberi  településeken  is 
“berendezkedett” és ott magát igen “jól érző”, ezzel együtt pedig egyre több problémát 
is okozó kisragadozó.

• Állományát, az általános szakmai értékítélet szerint jelenleg semmi nem veszélyezteti, 
ami  minden  bizonnyal  így  is  van  (jobban  mondva:  lehet).  Vannak  olyan 
vadgazdálkodási vélelmek, hogy a napjainkban engedélyezett és alkalmazott vadászati 
eljárások az állományának “kordában tartására” nem alkalmasak. Azt azonban nem 
tudni, hogy mely vadászati módok és eszközök felelnének meg erre a célra, az viszont 
világos,  hogy  a  természetvédelem  részéről  is  egyértelműen  támogatott  a 
vadászhatósága,  elsősorban a  madárvilágban  okozott  vélelmezett  károkozása  miatt. 
(Csak  így  zárójelben  kérdem  meg:  vajon  mi  lehet  az  oka  annak,  hogy  ha  egyes 
állatfajcsoportok kapcsán valamiféle természetvédelmi probléma felvetődik, mint itt 
az esetünkben, a madárvilág védelme azonnal elsőrendű prioritást élvez?). 

• Ennek  ellenére  a  faj  folyamatos  kutatása,  elsősorban  az  alapvető  védelmi  lépések 
kidolgozása, a fent már említett állományának valós országos feltérképezése nagyon is 
indokolt lenne.

Európai borz

Védettsége:  Hazánkban  vadászható.  Vadászidénye  június  1.  és  február  28.  között  van,  
ugyanakkor  szerepel  a  Nemzeti  Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  
programjában  (BMP1)  és  a  Berni  Egyezmény  III.  függelékében  is. Javasolt  jövőbeli  
intézkedések:

• Az  említett  terjeszkedése  miatt  külön  ökológiai-természetvédelmi  program 
kidolgozása úgy tűnik nem indokolt – bár ki tudja? Attól, hogy terjeszkedőben van és 
vadászható, még időt és figyelmet kellene fordítanunk rá. Sőt, talán éppen emiatt!

• Állományszabályozását,  vagyis  a hasznosítását,  főleg ott,  ahol esetleg életmódjából 
adódóan  kárt  okozhat,  a  hatályos  jogszabályok  lehetővé  teszik,  pl.  mezőgazdasági 



termények  területei  –  főleg  a  kukoricások  –,  vagy  a  túzok  és  vízimadárfajok 
fészektelepei említhetők. Igaz ez utóbbiak esetében még nem láttam egyetlen olyan 
ellenőrizhető  szakmai  közleményt  sem,  ami  egyértelműen  bizonyította  volna  a 
rókához és a vaddisznóhoz hasonlóan a borz ilyen jellegű “súlyos kártételét”.

• Mindazonáltal jelenleg csak a fentebb jelzett vadászati idényét állapították meg, amit 
talán érdemes lenne átértékelni,  lévén a borzkölykök április-májusban születnek, és 
júniustól, vagyis a vadászidényének a kezdetétől akár fias nőstényt vagy kölyköket is 
elejthetnek.

• A mezőgazdaságban alkalmazott  rovar-  és rágcsálóirtó  szerek nagybani  használata, 
valamint a növekvő autóforgalom is vámot szed a hazai borzpopulációból, minthogy 
nyílt titok: nem engedélyezett vadászati eszközzel is irtják (akárcsak a vörös rókát), 
értsd alatta: kotorékfüstöléssel. Ezzel viszont egész borzcsaládokat pusztíthatnak, és 
minden bizonnyal pusztítanak is el. Ezért jó lenne többet törődnünk vele, és országos 
vagy térség/kistérség szintjén folyamatos állomány-felméréssel szemmel követni, nem 
pedig csak a vadászati  adatokra,  statisztikákra  figyelemmel,  azokból  megállapítani, 
hogy “mi is a borzhelyzet”; a félreértések elkerülése végett: e vadászati kimutatások is 
fontosak, tehát nem a hitelüket és érvényességüket vonom kétségbe!

Hermelin

Védettsége:  Hazánkban védett,  természetvédelmi  értéke 10 000 forint.  Szerepel  a Nemzeti  
Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  programjában  (BMP1),  valamint  a  
Berni Egyezmény III-as függelékében is. Javasolt jövőbeli intézkedések:

• Alig-alig ismert és ez idáig nem vagy csak felületesen kutatott ragadozó emlősünk. 
Tulajdonképpen  soha  nem  törődtünk  vele  sem,  minthogy  a  többi  kisragadozóink 
zömével sem. Egyes feltételezések szerint napjainkban már a legritkább menyétfélénk, 
és a hazai állománya még mindig csökkenőben, visszaszorulóban van, amivel magam 
messzemenőkig egyetértek – lásd erről a “Hermelinnyomon Magyarországon” címmel 
a közelmúltban megjelent kiskönyvemben írt érveimet.

• Fontosnak mutatkozik egy fajmegőrzési-terv kidolgozása és megvalósítása a sikeres 
jövőbeli megóvása érdekében, valamint a természetvédelmi értékének az átgondolása 
is időszerűnek mondható; értsd alatta: el kellene rendelni a fokozott védelmét.

• De!  Elsősorban  azonban  egy  összefogott  országos  állomány-felmérési  program 
kidolgozása és megvalósítása lenne nagyon is időszerű, hogy egyértelműen kiderüljön 
számunkra:  hol  fordul  elő  valójában,  és  ezeken  a  területeken  milyen  valós  vagy 
lehetséges veszélyek azok, amelyekre figyelemmel kellene lennünk annak érdekében, 
hogy erőfeszítésünk a sikeres jövőbeni védelméhez eredménnyel járhasson.

• Szaporodásbiológiájának hathatósabb megismerése végett megalapozottnak tűnne egy 
zárttéri szaporítási program kidolgozása és megvalósítása is, ami egyik-másik hazai 
állatkert számára komoly szakmai kihívást jelenthetne.

Közönséges vidra

Védettsége: Hazánkban  fokozottan  védett,  szerepel  a  Magyarországon  kipusztult  és  
veszélyeztetett  növény-  és  állatfajokat  felsoroló  Vörös  Könyvben,  mint  aktuálisan  
veszélyeztetett állatfaj.  Jelenlegi természetvédelmi értéke 250 000 forint. Szintén szerepel a  
Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) minimális (BMP1) és maximális (BMP2)  
programjában is, a Berni Egyezmény II. függelékében, az EU Élőhelyvédelmi Irányelv II. és  
IV.  Függelékében,  az  EU  CITES  I.  mellékletében,  a  Nemzetközi  Természetvédelmi  Unió  
(IUCN) Európai  Vörös  Könyvében,  ahol  a  státusza:  veszélyeztetettséghez  közeli. Javasolt  



jövőbeli intézkedések:
• Indokolt lenne fajmegőrzési-program kidolgozása és megvalósítása, de elsősorban az 

1995-től az “Alapítvány a vidrákért” szervezet által folyamatosan elvégzett és 2007-
ben megakadt  országos állomány-felmérés  újraindítása.  Már csak az utóbbi  időben 
tapasztalt kedvezőtlen időjárási viszonyok (pl. aszály), valamint az ebből adódó igen 
komoly élőhely-állapotváltozás miatt is: kisvízfolyások, csatornák, holtágak, halas- és 
horgásztavak  stb.  kiszáradása  említhető  példaként;  de  minden  bizonnyal  az  utóbbi 
évek soha nem látott  méretű árvizei is befolyásolhatták az állomány elterjedését és 
mozgását.

• A  vidra  az  egyetlen  kisragadozónk,  amelyre  van  már  hazánkban  egy  részletesen 
kidolgozott,  szakmai konszenzuson alapuló élőhely-fenntartási  szempontrendszer  az 
extenzíven kezelt halastavak esetében. Indokoltnak tűnne, ha ezek a jövőben agrár-
környezetgazdálkodási  és/vagy  természetvédelmi  pályázatok,  támogatások,  hitelek 
során  valóban  érvényesülnének,  amivel  a  fajra  irányuló  orvvadászatot  is  talán 
visszaszoríthatnánk.

III. melléklet: További gondolatok a menyétféléink jövőbeli védelméhez

Az alábbi gondolatokat azért külön mellékletben közlöm, mert nem voltak részei a fentebbi 
kezdeményezésnek,  mindazonáltal  a  kisragadozóink  sikeres  jövőbeli  védelme  érdekében 
fontosnak tartom a közlésüket.

Hol találkozhatunk menyétféle kisragadozóinkkal? Nos, röviden:
Eurázsiai  menyét:  Egyértelműen  a  füves  puszták  ragadozója,  bár  nem  ritka  a 

mezővédő-erdősávokban  (csenderesekben),  mezőgazdasági  területeken,  valamint  kisebb 
vízfolyások és csatornák partja mentén sem.

Házi  (közönséges)  görény: Ugyanúgy  találkozhatunk  vele  bárhol  az  Alföldön,  a 
dombvidékeinken és a középhegységeinkben, füves pusztákon és erdőtársulatokban, folyók 
mentén, halastavaknál és kisvízfolyásoknál.

Molnárgörény  (mezei  görény): Az  Alföld  szinte  valamennyi  jellemző  élőhely-
típusánál  találkozhatunk  vele:  a  mezőgazdasági  területeken  éppúgy,  mint  mezővédő-
erdősávokkal (csenderesekkel) tarkított pusztákon, vagy a különböző vizes élőhelyeken.

Nyuszt: Az alföldi,  mezőgazdasági  területeket,  ha teheti,  kerüli,  de előfordul,  hogy 
mégis megtelepszik,  főleg olyan helyeken, ahol egybefüggő erdőfoltok és/vagy mezővédő-
erdősávok  találhatók;  egyes  feltételezések  szerint  mindinkább  területet  foglal  a 
síkvidékeinken  is.  Mégis  elsősorban  a  dombvidéki  és  középhegységi  erdők  jellegzetes 
menyétféle lakója.

Nyest: Szinte minden hazai élőhely-típusnál találkozhatunk vele: dombvidékeinken, és 
középhegységeinkben, az Alföldön; erdőkben, vizek mellett, mezőgazdasági területeken. Sőt, 
ma már szinte urbanizálódott is.

Európai borz: Elsősorban dombvidékeinken és a középhegységeinkben találkozhatunk 
vele, de napjainkban mind gyakoribb alföldi élőhelyeken is.

Hermelin,  Közönséges  vidra,  Európai  nyérc: Tipikusan  vízi  élőhelyekhez  kötődő 
kisragadozók.

Látható,  hogy a  menyétféléink  valamennyi  hazai  élőhely-típusunknál  előfordulnak. 
Van,  ahol  csak  egyikük-másikuk,  ami  persze  igen  ritka  (lehet),  minthogy  elméletileg 
akadhatnak olyan kisrégiónk is,  ahol,  ha az ismereteim helytállóak,  egyikük sem található 
meg – amennyiben így van, jó lenne ennek a valós okára rájönni! –, de ha mégis arra téved 
egyikük-másikuk, akkor is csak ideig-óráig: pl. a Homokhátság egyes részterületei említhetők. 
Sokkal gyakoribb azonban, hogy átfedés van közöttük, vagyis egyszerre és egy időben több 
kisragadozónk is  lakhat/fészkelhet,  valamint  zsákmányolhat  ugyanazon  a területen.  Sőt,  – 



hadd tegyem hozzá a személyes meggyőződésemet: hála Istennek! – akad olyan térségünk is, 
ahol akár szinte valamennyiükkel találkozhatunk, pl.  a Bodrogköz, a Hajdúság, a Tiszahát 
vagy a Maros-Körös-köze stb. egyes területein ez bármikor megtörténhet.

Az előfordulási,  elterjedési  kép  róluk  azonban  igen-igen  hiányos!  A legtöbbjükről 
kizárólag – 1995-től 2007-ig a vidrát leszámítva – a nem feltétlenül megbízható információkat 
értékelő  és  azokból  adatokat  kikövetkeztető  kérdőíves  felmérési  publikációk  állnak  a 
rendelkezésünkre. Illetve három faj: a házi (közönséges) görény, a nyest és az európai borz 
esetében a szintén kérdéses hitelességű éves vadgazdálkodási-vadászati statisztikák, amelyek 
–  ezt  kérem  figyelembe  venni!  –  ennek  ellenére,  sőt,  minden  bizonnyal  nagyrészt  a 
valóságnak megfelelő értesüléseket tartalmazhatnak. De, és valójában ezen van a hangsúly, 
csak  nagyrészt!  Emiatt,  mind  a  kérdőíves  felmérés,  mind  a  vadgazdálkodási-vadászati 
kimutatások nem tekinthetők másnak, mint általános,  nagy-nagy tévedési valószínűséget is 
tartalmazható információknak. És ezt nem lejárató szándékú pejoratív kritikai él mondatja így 
ki velem, ismétlem meg!

Még az úgymond “jól ismert” vidra esetében is nem egyszer megtörtént, hogy amikor 
1995 és 2007 között az “Alapítvány a vidrákért” szervezet koordinálásával állományfelmérést 
végeztünk, és ebbe bevontunk vadászokat, halászokat, horgászokat, “zöldeket” stb., az adatok 
utólagos ellenőrzésekor bizony azzal szembesültünk, hogy a bejelentő közlése nem felelt meg 
a  valóságnak.  Nem  egyszer  rájöttünk  arra,  hogy  a  vándorpatkányt,  a  pézsmapockot,  de 
megtörtént,  hogy  az  eurázsiai  hódot (Castor  fiber  Linneaus,  1758)  “keresztelték  át”; 
hozzáteszem,  az  esetek  szinte  teljes  egészében  nem  tudatos,  rosszindulattól  vezetett 
félrevezetésről volt szó, hanem ismerethiányból fakadó téves közlésről.

Így  az  olyan  alig-alig  ismert  fajok  esetében,  amelyeket  még  nehezebb 
megkülönböztetni egymástól, sokkal nagyobb a lehetséges esélye annak, hogy ilyen valótlan 
hírek jelezése érkezik az adatfeldolgozókhoz;  gondoljunk, pl.  a menyétre  és a hermelinre, 
vagy  a  két  görényfajra,  vagy  a  nyestre  és  a  nyusztra.  Ezeket  a  jószágokat  még  szakmai 
közösségekben  dolgozó  kollégák  sokasága  is  nehezen  vagy  egyáltalán  nem  tudja 
megkülönböztetni egymástól!

A  menyétfélék  tulajdonképpen  vetélytársai  egymásnak,  hiszen  mind  a  rejtek-  és 
fészkelőhely, mind a táplálékigényük azonos is lehet. És mint a közkeletű mondás tartja: két 
dudás  nem feltétlenül  fér  meg  egy csárdában!  Így  megeshet,  hogy egyes  kisebb  fajok  a 
nagyobbak  és  erősebbek  prédái  lesznek.  Ismert,  hogy  a  nyest  előszeretettel  zsákmányol 
hermelint és menyétet, de állítólag, ahol megteheti, ott mind a házi-, mind a molnárgörényt is 
“nyakon csípi”; kérdés persze, hogy valóban így van-e? Akad olyan publikáció is, amelyik a 
két hazai  görényfaj  egyedeinek a harcáról számolt  be,  feltehetően hímek küzdelméről.  De 
jómagam  két  alkalommal  azt  is  megfigyelhettem,  illetve  szakmai  közleményekben  is 
olvastam már, hogy borz támadott meg vidrát.

Ugyanakkor egyes feltételezések szerint a nyest és a nyuszt egyáltalán nem jelentenek 
egymás számára konkurenciát (ez biztos?), holott, mint látható, nagyjából ők is ugyanazt az 
élőhely-típust lakják és a zsákmányfajaik is nagyrészt azonosak, bár vannak, akik úgy vélik, 
ha egyikük a másik fészkére bukkan, és ott találja a kölyköket, akkor azokat elpusztítja. Mi 
lehet az igazság? Minthogy mi történik akkor, ha mondjuk jártukban-keltükben a menyét, és a 
hermelin összetalálkoznak, vagy a vidra és a hermelin? Paroláznak, kitérnek egymás elől vagy 
legyen,  aminek  lennie  kell,  egymás  “torkának  esnek”?  És  eddig  még  csak  a  menyétféle 
kisragadozóinkat  említettem  fel,  holott  illene  a  többi  kutya-  és  macskaféle  ragadozó 
emlősünket is megneveznem, jobban mondva felemlíteni a kérdést: a farkas, az aranysakál, a 
róka, a vadmacska és a hiúz vajon hogyan viszonyulnak a menyétfélékhez, és ez vica versa 
miként működik?

Megválaszolatlan kérdés az is: végső soron a házi (közönséges)-, a molnár (mezei)- és 
a vadászgörény valóban “keveredhet-e” egymással, vagy sem – a rendelkezésemre álló adatok 



alapján nagyon úgy tűnik, hogy ez bizony nem csak megtörténhet, hanem meg is történik. 
Ettől függetlenül megtűrik-e egymást vagy nem, ha egyazon területen élnek? Múlt századi 
szakemberek, többek között: Méhely Lajos, Éhik Gyula, Vásárhelyi István, Szunyoghy János 
sokat hangoztatott és publikált feltételezése az volt, hogy az európai nyérc visszaszorulását és 
végső  soron  hazánk  jelenlegi  területéről  történő  kipusztulását  az  is  okozhatta,  hogy  a 
konkurens  házi  (közönséges)  görény,  valamint  a  minden  bizonnyal  tenyésztelepekről 
kiszabadult és talán populációt is alkotó, szintén konkurens amerikai nyérc, a “fennmaradási 
versenyben” erősebbnek bizonyult. Arról ugyanakkor nem ejtenek szót, hogy ha így is volt 
(lehetett),  akkor a házi (közönséges) görény és az amerikai nyérc egymáshoz miképpen is 
viszonyult,  hiszen,  szerintem így  a  logika:  egymásnak  is  versenytársai  voltak.  De  a  fent 
hivatkozott  kiváló  szakemberek  megjegyzik  azt  is,  hogy  a  nevezett  konkurens  fajok 
rugalmasabban  is  alkalmazkodtak  a  környezeti  átalakításokhoz:  vízelvezetésekhez, 
lecsapolásokhoz,  kisvízfolyások  medrének  elvezetéséhez  és  ezzel  együtt  a  medreik 
kikövezéséhez stb. Így lehet, vagy nem?

Úgy  vélem,  és  kérem,  emiatt  ne  tartsanak  önhittnek,  érdekes  és  elgondolkodtató 
felvetések  ezek,  jó  lenne,  ha  egyszer  valaki  jobban  utána  tudna  járni  ennek  az  összetett 
kérdéskörnek, mert egyelőre igazából csak esetleges ismereteink vannak e rejtéses életmódú 
ragadozó emlősfajok egymáshoz való viszonyulásáról.

Mindazonáltal  a menyétféléink önmagukban is olyan természeti  értékeink,  amelyek 
megóvása valamennyiünk számára fontos kellene, hogy legyen, akár védett, fokozottan védett 
vagy éppen vadászható fajról van szó.

Itt most megint szóba került  a vadgazdálkodás-vadászat. Tisztában kell lenni azzal, 
hogy  az  átgondolt  és  tervszerű  vadgazdálkodás-vadászat  napjainkban  már  nem  egy 
alkalommal  a  természetvédelmi-ökológiai  programok  elválaszthatatlan  részesei,  hiszen 
olymértékű a természetes, természetszerű élőhelyeink átalakulása és átalakítása, illetve az ott 
élő/előforduló  állatfajok  sokasága,  hogy  esetenként  elkerülhetetlen  az  ilyen  jellegű 
“hasznosítás”. Ez tény! Nem véletlen hát, hogy három menyétfélénk is vadászható hazánkban, 
igaz a  borz esetében értetlenkedem a teljesen irreális  vadászati  idénykezdet  megállapítása 
miatt, ami persze, tudom jól, semmi érdembelit nem jelent.

A menyétféléink által lakott élőhelyeken, amelyek közül nem egy terület egyébiránt 
maga  is  védett  és/vagy  fokozottan  védett  számos  más  ritka,  védett,  valamint  vadászható 
állatfaj  is  található  és  ezek  közös  megőrzése  szintén  valamennyiünk  érdeke.  Így  pl.  a 
tervszerű,  tartamos  erdőgazdálkodás,  a  lehetőleg  műtrágya  és  vegyszermentes 
mezőgazdálkodás,  az  átgondolt  állattartás  és  legeltetés,  fasorok,  mezővédő-erdősávok 
(csenderesek)  telepítése,  az  extenzív  halgazdálkodás,  az  átgondolt  vízgazdálkodás, 
vízhasznosítás és nádgazdálkodás stb. valamennyiünk érdeke. Sokat lehetne írni erről, hiszen 
szakmai körökben számos ajánlás ismert. Nem teszem meg, mert ez az ismertetőfüzet nem 
erről szól, ha úgy tetszik, ennek “a műnek” más az üzenete. Mégsem mehettem el szó nélkül 
mellette, és így ha csak említésszerűen is, de szólnom kellett róla; fentebb ezért is gyűjtöttem 
ki nagyon röviden azokat az élőhelyeket, ahol találkozhatunk bármelyik menyétfélénkkel.

Lássuk egy kicsit  összefogottan,  még  ha  csak  néhány egyszerű  mondat  erejéig  is, 
milyen  sokfelé  fordulnak  elő,  hányféle  gazdálkodási  ágazat  szabja/szabhatja  meg 
előfordulásukat, megtelepedésüket és szaporodásukat. Egyértelmű, hogy nagyon sok esetben 
az adott területen gazdálkodó hozzáállásától függhet a sorsuk e remek kisragadozóknak, amit 
jó  lenne  valóban  egyszer  és  mindenkorra  megérteni,  amit,  ha  csak  egy  kicsit  is 
belegondolunk, nem hiszem, hogy tovább kellene ragozni!

Éppen  ezért  mindazok,  akik  esetleg  a  jövőben  belemélyednek  valamelyik 
menyétfélénk  kutatásába,  nem  felejthetik  el,  hogy  szemellenző  nélkül  kell  “a  porondra 
lépniük”, vagyis a kutatott faj (fajok) mellet sok-sok másra is figyelemmel kell lenniük, pl. 
ugyanott élő más állatcsoportokra, a különféle gazdálkodási folyamatokra, a gazdák érdekeire 



stb. Csak mindezek mérlegelése után fogalmazhatnak meg indokolt szakmai ajánlásokat, mert 
csupán így lehet esélyük arra, hogy azokból valami meg is valósulhat. 

És hát, ami még elkerülhetetlen: tetszik, nem tetszik, egyfelől az oly sokat emlegetett 
globális  felmelegedés,  amit  egyébiránt  mind  a  feltételezett  valóságában,  mind vélelmezett 
várható  hatásaiban egyre  többen  kétségbe vonnak,  valamint  általunk,  emberek  által  egyre 
intenzívebben végrehajtott visszafordíthatatlan élőhely-átalakítások is sok ma még ismeretlen 
rejtélyt tartogatnak számunkra.

Van hát mit tennünk!

IV. melléklet: A hazai menyétfélék nyomjeleinek rövid összefoglalása

Alább  valóban  csak  nagyon  röviden  összefoglalom  azokat  az  általam  megfigyelt  és 
remélhetően  nem  tévesen  ismert  nyomjeleket,  amelyeket  a  menyétféléink  után  kutatva 
érdemes keresni. Igaz, belátom, nem egy esetben igencsak foghíjas és talán emiatt  is nem 
kielégítően  megfogalmazott  nyomismertetőket  közlök,  amely  a  tagadhatatlanul  hiányos 
személyes  gyakorlati  tapasztalatomnak  köszönhető.  Ennek  ellenére  talán  mindazok 
segítségére lehetnek, akik úgy döntenek, hozzálátnak, hogy valamelyik menyétfélénk nyomait 
felkutassák a határban.

Kérem  azonban,  ha  így  határoznak,  előtte  más,  nálam  jártasabb,  értsd  alatta:  
felkészültebb és hozzáértőbb szerzők által készített ismertetőket is tanulmányozzák; lásd erről  
az ajánlott irodalmat, valamint napjainkban már a világhálón is számos hasznos fogódzót fel  
lehet lelni.

A menyét és a hermelin nyomjelei

Lábnyom: Könnyű  összetéveszteni  őket  egymással.  Tapasztalatom  szerint  a  hermelin 
nyomhossza  cirka  15-20  mm,  vagy  valamivel  nagyobb,  míg  a  menyété  10-15  mm. 
Nyomszélességük: a hermeliné többnyire 10-15 mm, lépés, illetve ugrótávolsága: 30-75 cm; a 
menyété 8-12 mm, ugrótávolság 20-55 cm.

A  lábnyomaik  alakja  ovális;  mind  az  öt  ujjpárna,  valamint  valamennyi  karom 
lenyomata kirajzolódik az iszapban, vagy a puha porhóban. Fontos azonban: a két középső 
lábujjuk azonos hosszúságú, vagyis nem olyan, mint pl. görényé, amelyiknek középső lábujja 
jól kivehetően hosszabb a többinél! A kisujjuk lenyomata sem vehető ki minden alkalommal; 
ilyenkor csak négy ujjlenyomat marad hátra.

Többnyire rövid ugrásokkal haladnak, ilyenkor előbb három, majd kettő, azt követően 
szintén három talplenyomat található az útvonalukon, mintha egyszer három lábon ugráltak 
volna, majd pedig kettőn. Amennyiben futnak, a nyomképük ettől  eltér:  csupán egymástól 
távolabb eső páros nyomok vehetők ki, vagyis egymás mellett hagyják hátra a lábnyomaikat; 
de az is megtörténhet, hogy olyan szaporán rakják a lábaikat, hogy azok egymás előtt szinte 
katonás – bár meg kell hagyni: kissé dülöngélős – sorrendben sorakoznak.

Bélsár: Hengeres, hosszúkás és mindkét vége hegyes, többnyire sötét barna színezetű, 
bár pl. béka vagy hal elfogyasztása után sötétzöld is lehet, akárcsak a vidráé.

Menyétféle szokás szerint szeretik kiálló pontokra elhelyezni: kövekre, fákra, a földből 
kidomborodó  fűcsomóra,  halastó  gátján  és  kisvízfolyás  melletti  töltésen.  Bizonyára 
területhatárt is kifejeznek vele, valamint egyéb üzeneteket is közvetíthetnek így, pl. párzási 
időben a nőstény fogadókészségét stb.

Táplálékmaradvány:
• Áldozatuknak elsősorban a koponya és/vagy a toroktájékát harapdálják össze – nem 

egyszer lefejezik az áldozatukat, ami szintén menyétféle sajátosság, mert így tesznek a 
görények, de alkalmanként a nyest és a nyuszt is.



• A beleket kiszakítják, és úgy esznek belőlük, vagyis nem csak felbontják a hasfalat, 
majd úgy nyúlnak a belekhez, hanem szó szerint kitépik az üregből a belső szerveket.

• Jobbára a megrágott fejet, a végtagokat, a farkat, és ha madár szerepelt az étlapon a 
tollakat,  valamint  a  bőrt  visszahagyják.  A  békát  szabályosan  és  szó  szerint 
megnyúzzák, kifordítják a bőréből és a hasát, valamint a végtagok húsosabb felületét 
eszik  meg,  akárcsak  a  vidra  vagy  a  patkány.  A  madarakat  pedig  alaposan 
megszabadítják tollruhájuktól, és szintén az “ízletesebb” falatokat falják be.

• Előfordulhat,  hogy az  áldozatuk  szinte  sértetlenül  marad  hátra,  mert  annak csak  a 
“meglékelt”  koponyájából  ittak,  jobban  mondva:  ettek,  mégpedig  az  agyvelőt,  bár 
vannak,  akik  úgy  vélik,  a  vért  szívják  csak  ki,  és  az  agyvelőhöz  nem  nyúlnak. 
Ugyanígy  tesznek  a  görények  is.  Ez  számukra  állítólag  szükségszerű,  hiszen  az 
anyagcseréjük rendkívül élénk, és az agyvelő (vagy csak a friss vér?) olyan tömény 
koncentrátum, ami számukra akár életszükségletnek is mondható.

• És nagyon jellegzetes az, ahogyan kiszívják a tojást. Mert nem feltörik, és úgy nyalják 
fel  a  tartalmát,  mint,  pl.  a  róka,  hanem valamelyik  végénél  kis  lyukat  harapnak a 
tojáshéjba, és azon keresztül szürcsölik ki a tartalmát.

A vidra nyomjelei

Lábnyom: A  vidra  elülső  lábai  rövidebbek  a  hátsóknál,  lábujjait  úszóhártya  köti  össze. 
Talpának érdekes formája van: talppárnája nagy, míg az ujjpárnái viszonylag kicsik, és ujjai 
legyezőszerűen ölelik körül a talppárnát, így a lábnyomata olyannak tűnik, mintha szabályos 
kör  alakú lenne.  Az úszóhártya  lenyomata  csak friss  porhóban vagy nagyon puha talajon 
vehető ki.

Bélsár: Ez a leggyakrabban szem elé kerülő, egyben a legkönnyebben felismerhető 
nyomjele.  A  friss  vidrapiszok  maszatos,  zöldszínű  massza,  amiben  jól  kivehetők  a 
halpikkelyek  és  szálkák  maradványai,  és  a  szaga  is  jellegzetes:  édeskés  pézsmaillatú.  A 
hullaték idővel megszárad, olyankor színezete sötétzöldre, esetleg barnás-zöldre változik

Zsákmánymaradvány: A vidrára árulkodó jel, ha pl. olyan haltetem fekszik a parton, 
amelyiknek a feje van összeharapdálva és a tarkója kikezdve; minden más emlősfaj: patkány, 
róka, macska stb. a hal lágyrészeit, értsd alatta: a hasát kezdi ki.

Csúszásnyomok: A vidra előszeretettel kutakodik a puha porhóban, fejével túrva szét 
útja során a friss havat, ezáltal jellegzetes árkot váj maga után. De pl. a meredekebb patakparti 
lejtőknél külön csúszdát is kikoptat magának, ahol önfeledten játszik.

A házi- és a molnárgörény nyomjelei

Lábnyom: Tulajdonképpen  egyáltalán  nem,  vagy  csak  nagyon  nehezen  lehet 
megkülönböztetni  őket  egymástól.  Külalakra  nagyon hasonlítanak a hermelinére,  de annál 
nagyobbak, a nyomuk hossza 20-30 mm is lehet. Az ujjpárnákon és a talppárnán nincs szőr, 
ezért a nyomképek tisztán kivehetők. Középső ujjuk a leghosszabb, a két szélső ujj távol áll a 
középsőtől. (Emlékezzünk, pl. a hermelinnél elől két azonos hosszúságú ujj van). További 
különbség  még,  hogy  a  görényeknél  a  mutatóujj  jóval  előbbre  áll  a  kisujjnál,  míg  a 
hermelinnél ez nem ennyire kifejezett különbség.

Bélsár: Alakra nagyon hasonlít a menyétére és a hermelinére, de azokétól nagyobb és 
hosszúkásabb,  és  valamivel  hengeresebb.  Ha  megvizsgáljuk,  akkor  –  értelemszerűen  – 
azoknak  a  fajoknak  visszamaradt  testrészeit  találjuk  meg  bennük,  amelyet  e  fajok 
előszeretettel zsákmányolnak.

Táplálékmaradvány: szinte  mindenben  megegyezik  a  hermelin  és  menyét  által 
hátrahagyott prédával.



A nyest és a nyuszt nyomjelei

Lábnyom: A talp- és ujjpárnák a kifejlett nyusztnál szőrrel borítottak, míg a nyestnél egyfelől 
nem mindig, másfelől, ha mégis, sokkal ritkásabban. Nyomuknál mind az öt lábujj rajzolata 
jól kivehető,  sőt,  ha a nyom puha talajon van, akkor még a karmok rajzolata  is kivehető. 
Nyomhosszuk  30-40 mm.  Könnyű  összetéveszteni  a  görényekével,  de  különbség,  hogy a 
hüvelykujjuk  a  nyom méreteihez  képest  kisebb azokénál,  a  köröm hegye  épphogy eléri  a 
következő ujj párnájának a magasságát. A nyuszt szeret úgy haladni, hogy lemászik a fáról, 
ugorva halad néhány métert, majd ismét a fákon tornázik előre, utána ismét a talajon.

Bélsár: Hosszúkás, hurka alakú, mindkét végén elvékonyodó. Szaga nagyon csípős.
Táplálékmaradvány: szinte mindenben megegyezik az eddig tárgyalt menyétfélékkel 

(kivéve a vidrát).

A borz nyomjelei

Lábnyom: Igen jellegzetes talpa van. A mellső lábain a karmok hosszúak, meghaladhatják a 
három  centimétert  is  (többnyire  2  centiméter  körüliek).  A  hátsó  lábak  karmai  is 
viszonylagosan hosszúak, de alig fele akkorák, mint a mellső lábaké. A talpa szinte teljesen 
csupasz, így a széles talppárnák és a tömzsi ujjpárnák lenyomata jól kivehető.

Nyár  végére,  ősz  elejére  olyannyira  “elhízik”  a  rengeteg  elfogyasztott,  magas 
kalóriatartalmú növényzettől  (kukorica,  gabonafélék stb.),  hogy a két  lábnyomata  között  a 
dagadt hasával szinte felsúrolja földet, ami alapján szintén könnyen azonosítható.

Bélsár: Hasonít valamelyest a nyestére, de attól nagyobb, tömörebb és “szagosabb”. 
Egyébiránt  a  fészke  környékén  fellelhetőek  az  ürítővackai,  ezek  15-20  centiméteres 
kaparások, ide helyezi a bélsarát, majd befedi azt.

Táplálékmaradvány: Állatáldozatait nem jellegzetes menyétféle-mód öli meg, hanem 
egyszerűen  torkon  ragadja,  és  szőröstül-bőröstül  befalja,  így  a  maradékot  többnyire  a 
bélsarában fedezhetjük fel, amiben főleg nyáron és ősszel nagyon sok növényi maradékot is 
találhatunk.

Záró gondolatok

A ragadozó emlősök megítélése az emberi történelem során, szinte valamennyi ma is ismert 
társadalomban és kultúrában elítélő és megbélyegző volt – tisztelet a kivételnek. Elsősorban 
az életmódjukból adódóan félelmet keltettek, egyben konkurenciát is jelentettek. Ugyanakkor 
eleve nem vagy nem eléggé ismerték (félreismerték) az életüket, így ezért is tartottak tőlük. 
Így kialakult egy sajátos kapcsolatrendszer, amely aztán az idők során rendkívül eseménydús 
átalakulások sorozatával változott így vagy úgy.

Nálunk itt Közép-Kelet-Európában sem történt másképpen. Hosszú lenne áttekinteni, 
mondjuk az államalapítástól napjainkig azt a sokszínű folyamatot, amely e nézetek vargabetűs 
fordulatokban  igencsak  gazdag  tárházát  jellemezte;  legalábbis,  amelyekről  hiteles  írásos 
emlék maradt fenn, és mindazokat az “ítéleteket”, amelyek az adott korban regnáló uralkodók 
alkottak  e  “kegyelemre  érdemtelen,  könyörtelen  gyilkosok,  kíméletlen  fészekrablók  és  
irgalmatlan vérszívók” üldözésére és elpusztítására. Elég, ha visszamegyünk a XIX. század 
elejéig.

Közbevetőleg, jegyzem csak meg, a téma érdekessége és a ma már sajnálatos módon  
és érdemtelenül szinte a teljes ismeretlenségbe vesző “sorsa” miatt: hazánk legelső részletes 
vadászati  jogszabálya III.  Károly nevéhez kötődik. Az 1729-ben kiadott dekrétumának 22. 
cikkelye rögzítette behatóan a vadászat rendjét. Addig csupán néhány, egymástól független 



rendelkezés  volt  hatályban,  amelyek  főként  a  tiltott  vadászati-időszakokra  és  helyekre, 
valamint a vadászat módjaira vonatkoztak.

No, ennyi kitérő után vissza a ragadozó emlősökhöz! Az 1802. évi, vadászatról szóló 
III. dekrétum alapján a ragadozókra úgynevezett törvényhatósági vadászatokat kellett tartani. 
Az 1872. évi VI. (vadászati)  törvény pedig a következőket fogalmazta meg: “A ragadozó 
vagy  kártékony  állatokat,  úgymint:  a  medvét,  farkast,  rókát,  hiúzt,  vadmacskát,  nyestet,  
vaddisznót,  borzot,  tengeri  nyulat,  hörcsököt,  ürgét,  görényt,  menyétet,  nyusztot  és  vidrát  
saját  területén  bármikor  elpusztítani  mindenkinek  szabad  azon esetben  is,  ha  a  vadászat  
bérbe volna adva”.

Az 1883. évi XX. vadászati törvény a “ragadozó vagy kártékony” állatok által okozott 
károk megtérítését  már  nem tette  lehetővé,  viszont  módot  adott  arra,  hogy a földbirtokos 
elejtse  az  említett  állatokat,  vagy  bármikor  kérhette  az  akkori  szakhatóság  részéről  a 
hivatalból  történő  ragadozóirtást.  Ugyanakkor,  bármily  paradoxon  is,  de  ez  a  jogszabály 
nevezhető hazánk első természetvédelmi törvényének is, ami sajnálatos módon szintén kezd 
teljesen  kikopni  a  szakmai-történelmi  emlékezetünkből.  Ugyanis  teljes  vadászati  tilalmat 
rendelt el “az éneklőmadarak, illetve a siket- és nyírfajdtyúkok” számára, valamint az ország 
teljes területén megtiltotta a zergegidára való vadászatot is, és elsőként állapított meg tilalmi 
időt szaporodási időszakban a gím- és dámaszarvas, az őz és a mezei nyúl esetében.

Az ezt követő 1894. évi XII. törvény már elrendelte a denevér (népies nevén: szárnyas 
egér,  púpdenevér  stb.)  valamennyi  ismert  fajának  egész  éves,  a  vakondok  részleges,  a 
cickányok,  kivéve  a  vízi  cickányt,  és  a  sün  (népies  nevén  sündisznó,  töviskes  disznó, 
tövisdisznó,  töviskes  kutya,  szőrdisznó  stb.)  védelmét.  Az  1901-es  újabb  törvény 
megerősítette ezt a határozatot, igaz, a fajokat ekkor még nem természetvédelmi értékük miatt 
vették védelem alá, hiszen e fogalom még ismeretlen volt, hanem a mezőgazdaság számára 
hasznot nyújtó életmódjuk miatt.

A ragadozók emlősök azonban sehogy sem fértek  bele  a  védendők sorába,  még a 
részleges  oltalomban  részesítendők  körébe  sem,  sőt  elsősorban  az  üldözésükre  és 
pusztításukra hívták fel a figyelmet. Dúvadként, kártevőként, vérszívóként és fészekrablóként  
tartották  nyilván  őket. E  fogalmak  olyannyira  beívódtak  a  vadgazdálkodási-vadászati 
szaknyelvbe, hogy bár ma már túlhaladottnak tartjuk őket, azért igen gyakran megesik, hogy 
valamelyik ragadozó emlősünket még mindig így nevezik szakmai fórumokon, vagy egy-egy 
publikációban;  a szintén üldözött  és megvetett  ragadozó madarak esetében pedig időnként 
még az orvmadár kifejezés is visszaköszön. Minthogy a káros és hasznos vadfaj kategorizálás 
sem elfogadott ma már, hiszen ezen is túllépett az idő, de alig-alig van olyan vadászati, sőt 
még, bármily hihetetlen is természetvédelmi fórum, ahol ne találkoznánk velük.

Egyébként  e  zavaros  fogalmakat  felcserélték  a  napjainkban  alkalmazott  újabb  és 
újszerűbb  szótalálmányok,  és  hogy  ezek  mennyire  időállók  azt  az  élet  fogja  eldönteni, 
mondjuk néhány évtized múlva, már az utódaink korában. Így van ez rendjén, hiszen az anno 
használatos szakzsargon felett mi mondtunk és mondunk ítéletet. Eszerint – maradjunk meg a 
kisragozóinknál  –  egyes  fajok  ma  már  a  “vadgazdálkodási-vadászati  értékorientáció  
szempontjából közömbösek vagy érintettek”, illetve a vadászható vadfajok esetében “tudatos  
és  tartamos  állománygazdálkodás”,  valamint  ebből  adódóan  “átgondolt  vadgazdálkodási-
vadászati  hasznosítás”  történik.  A  vadlelövések  így  már  nem az  elejtést,  értsd  alatta:  az 
agyonlövést és/vagy agyonlövetést jelentik, hanem az adott faj egyedeinek a hasznosítását. Pl. 
jelenti  a vadőr a vadásztársasági elnöknek, hogy:  elnök úr, jelentem, ma hajnalban is kint 
voltam  a  határba  és  észrevettem  két  rókát,  akik  illegálisan,  így  minden  bizonnyal  rossz 
szándékkal  a  fácánnevelő  környékén  ólálkodtak,  de  akiket  aztán  végül  sikeresen 
becserkésztem és a vadgazdálkodási-vadászati előírásoknak megfelelően hasznosítottam! (És 
tudják mi a vicc: az hogy mindez nem vicc, hanem a valós élet!).

Amúgy,  mint  említettem a fészekrabló jelzőt  már szakmai  műhelyek múltba vesző 



megmosolyogtató  és  múzeumokba  űzött,  teljes  elfeledtetésre  ítélt  szakzsargonnak  tartják. 
Ellenben!  Megalkották  helyette  a  komolyan  modern  és  tudományosan  elfogadott 
fészekpredátor  (?) fogalmát. Hogy ez az egyszerű suta idétlenségén és demagógiáján kívül 
mennyivel  “elegánsabb”,  “korszerűbb”,  azt  a  Tisztelt  Olvasó  ítéletére  bízom.  De  hogy a 
napjainkbeli “fészkeket feldúló és elpusztító szőrmés kártevők” miért predátorok és miért nem 
ragadozók, azt sem nem tudom, sem nem értem. Bevallom, én eddig egyszerűen bárhogyan is 
igyekeztem, képtelen voltam megfejteni e talányt.  Kérdem tisztelettel:  talán szégyelljük az 
anyanyelvünket  –  egyébiránt  nincs  miért,  sőt!  –,  vagy  a  nagyon-nagyon  avatott  szakmai 
körökben  még  mindig  elegánsabb  az  olyannyira  divatos,  holt-  és  élő  idegen  nyelvekkel 
operáló  fennkölt  sznobizmus  hangoztatása  a  tudományos  köntösbe  burkolt  közlemények 
publikálásakor? Ha így van, akkor a fészek vajon miért fészek és nem más, hiszen így zagyva 
e  megfogalmazás,  félig  a  megvetett  és  lenézett  anyanyelven  félig  a  felmagasztalt  idegen 
nyelven; nem igaz?

De ha már újszerű fogalmak, van itt még több más gyönyörűség is. A kisragadozók 
esetében nagyon gyakran hallani illetékes helyeken ügyintéző hivatalnokoktól azt a kérdést: a  
természetvédelem szempontjából ez és ez a faj vajon hasznos-e vagy káros, esetleg közömbös;  
azt azonban nem tudni, hogy az értelmezésük során mihez is kell viszonyítani, vagyis, pl. egy 
természetvédelmi  oltalom  alatt  álló  állatfaj  mikortól  hasznos,  mikortól  káros  és  mikortól 
közömbös természetvédelmi nézőpontból. Egyáltalán mit, milyen szakmai paramétereket fed 
a “természetvédelmi nézőpont” fogalma?

Néhány éve az egyik Budapesthez közeli községben található horgásztóról vidrakárt 
jelentettek be. Az érintett zöldhatóságnál szakértőként felkértek, így az eljáró hivatalnokkal 
együtt  ellátogattam  erre  a  takaros  rendben  tartott  horgásztóra.  A  bejárásunk  végén  a 
hivatalnok,  annak  ellenére,  hogy  az  én,  valamint  a  helyszínen  hozzánk  csatlakozó 
természetvédelmi őr kérésére a horgászok egyértelműen nem tudták igazolni, kijelentette: a 
pecások szempontjából magától értetődő és elfogadhatatlan a kár mértéke, ami nem maradhat 
elintézetlen. Majd, mintha ez magától értetődő lenne, hozzám fordulva feltette az aggasztó 
kérdést: a természetvédelem szempontjából a vidra káros-e vagy hasznos ezen a területen; a 
közömbösség fogalma ekkor fel sem vetődött, minden bizonnyal pillanatnyi ideig kitörlődött 
a  hivatalnoki  fogalomhasználat  tárházából.  Erre,  bevallom,  nem  tudva  leplezni  a 
zavarodottságomat  megkértem,  értelmezze  a  kérdését,  mert  elégtelen  felkészültségemre 
visszavezethetően  fogalmam sincs,  mire  gondol.  Határozott  választ  azonban nem kaptam, 
jobban mondva csak egy felém és a szintén gondterhelten a fejét vakaró természetvédelmi őr 
felé vetett félreérthetetlenül lekezelő és ezzel együtt kioktató pillantás kíséretében annyit: ezt 
mindenki  tudja,  nincs  itt  mit  magyarázgatni.  Mindezt  a  horgászok  persze  bősz 
fejbólogatásokkal alátámasztották, bizony, erősítették meg, ezen a horgásztavon nincs semmi 
keresnivalója a vidrának; értsd alatta: ezen a területen káros jószág.

Vagyis  már  a  természetvédelem,  mindenesetre  az  ügyintézőinek  egy  része  is 
fogalomkörökben kezd gondolkodni, amit az is egyértelművé tesz, hogy rendre újabb és újabb 
talányos  szókölteményekkel  bővítik  e  kategóriák  dicséretesnek  egyáltalán  nem nevezhető 
busás  fogalomtárát  –  ilyenkor  vajon  hová  tűnik  az  oly  sokat  emlegetett  holisztikus 
értékszemlélet?  Mire  gondolok?  Néhány  kiragadott  példa:  mennyi  az  adott  élőhelyen  
előfordulható/fészkelhető  kisragadozó elfogadható/elfogadhatatlan  létszáma;  mekkora egy-
egy élőhelytípus kisragadozó eltartó-képessége; egy adott élőhelyen megállapítható-e, hogy  
ott a kisragadozó fajok közül, már ha több is előfordul, melyikükből mennyinek van “joga”  
ott lenni: kor és nem szerint, és melyikük jelenléte nem tűrhető el, stb.

 Bizony így van ez,  Kedves  Olvasó,  és  mindez,  amit  olvashattak  nem hagymázas 
fantáziaköltemény és nem szárnyaló barokkos túlzásba burkolt  lejárató szándéktól vezetett 
nemtelen kritika. Nem, nem, egyik sem, hanem maga a nagybetűs ÉLET. Olyan kérdések, 
fogalomszörnyek, amelyekkel csak az elmúlt bő öt év során, nevezetesen, amióta elkezdték 



működésüket  az  úgynevezett  zöldhatóságok,  magam is  személyesen  találkoztam.  Érdekes, 
annak  előtte,  amíg  még  a  nemzeti  parkoknál  dolgozó  mindennapi  terepi  gyakorlattal  is 
rendelkező kollégák intézhették az ügyeket, ilyesmi még véletlenül sem fordult elő. Jó ez? 
Szerintem, bár tudatában vagyok, ez semmit sem jelent, de mégis kimondom: nem. Nagyon-
nagyon gyorsan feledni kellene ezeket a haszontalan meghatározásokat, mert semmihez sem 
vezetnek,  vagy rosszabb esetben végeérhetetlen botrányok kiváltói  lehetnek,  vagy kínosan 
badar eseteket hozhatnak felszínre, pl. az egyik baranya-megyei kisközség határában található 
alig fél hektáros horgásztó tulajdonosa szerint számára az egyik legelviselhetetlenebb kárt a 
telepített  halállományban  a  vidra  mellett  a  jégmadár  okozza,  hiszen,  az  olvasata  szerint 
kettővel-hárommal több madár jár táplálkozni a tavára, mint aminek úgymond joga lenne!

No, de vissza az eredeti témához! A hazai menyétféléink közül elsőként a nyest és a 
nyuszt  vadászatát  tiltották  meg 1949 és  1958 között.  Igaz  ez csupán jelképes,  mondhatni 
szimbolikus  határozat  volt,  magyarán  e  kisragadozók  ekkor  nem  szerepeltek  a  hatályos 
vadászati jogszabályban felsorolt vadászható vadfajok listáján. Ettől azonban még ugyanúgy 
vadásztak rájuk, senkit nem büntettek meg azért, mert így tett; lásd erről, például az akkori 
vadászati  szaksajtót,  esetleg  a  fellelhető  szakmai  fórumok  részletes  vagy  összefoglaló 
jegyzőkönyveit, amelyekben megtörtént, hogy hírt adtak sikeres nyest és nyusztvadászatokról, 
valamint még tanácsokat is közöltek, amelyekkel könnyebbé és eredményesebbé tehették e 
két kisragadozónk üldözését és elpusztítását.

Sokáig  aztán  nem  is  történt  semmi  érdemleges  a  menyétféléink  megítélése 
tekintetében.  1958  után  azonban  mindkét  említett  fajt  egész  évben  vadászhatóvá 
nyilvánították, és e határozatott hébe-hóba ilyen-olyan módosításokkal aztán alkalmanként, 
megváltoztattak: 1961-ben, 1969-ben, 1970-ben, 1971-ben és 1972-ben. Mígnem aztán 1973-
ban  a  természetes  vizeinknél  megtiltották  a  vidra  vadászatát,  majd  egy  évre  rá  teljes 
oltalomban  részesítették.  És  ekkor,  vagyis  1974-ben  nyilvánították  védetté  a  legtöbb 
menyétfélénket is – erről lásd bővebben a vidra fajismertető “hazai elterjedése és élőhelye” 
alfejezetében írtakat.

És újabb mérföldkőhöz érkeztünk a hazai természetvédelem eredményeinek sorában, 
mert  a  következő  évben  napvilágot  látott  a  3/1975  (TK.21.)   OTvH  utasítás,  amelyik 
meghatározta a védett fajok természetvédelmi értékét. A menyét és a hermelin 300 forintot 
“ért” – egyébként ez volt az alsó határ –, míg a vidra és a nyuszt ekkor 50 000 forint eszmei  
értéket  képviselt:  ez  pedig  az akkor  megállapítható  legmagasabb  összeget  jelentette.  Ez  a 
lépés vadász-, erdész- és mezőgazdászkörökben igencsak kiverte a biztosítékot; akit érdekel 
az  említett  szakmai  közösségek  hozzáállása,  álláspontja  kitűnően  tájékozódhat  az  akkori 
szaksajtóban  napvilágot  látott  kommentárokból,  vagy  nyilvános  szakmai  rendezvények 
összefoglaló  jegyzőkönyveiből.  Valóban  érdekes  olvasmányok,  egyben  nagyon  tanulságos 
kordokumentumok is!

A legközelebbi  változásra hét évet  kellett  várni,  ugyanis  ekkor látott  napvilágot  az 
1/1982 (III. 15.) OKTH rendelet. A vidrát fokozott védelemben részesítette, de ennek ellenére 
a halastavaknál úgynevezett indokolt esetekben ezután sem tiltotta meg a vadászatát (eszmei 
értéke változatlanul 50 000 forint maradt), míg a szárnyasvadtenyésztő telepeken továbbra is 
engedélyezte  a  menyétfélék  elejtését.  Vagyis  úgy  védett,  hogy  igyekezett  az  érintett 
érdekcsoportokkal  egyfajta  konszenzuson alapuló,  józan,  vagy legalábbis  annak tekinthető 
értékítélet  mellett  szót  érteni,  pl.  halászokkal,  horgászokkal,  vadászokkal,  erdészekkel, 
szárnyasvadtenyésztőkkel stb. Ugyanakkor ez a rendelet elsőként kimondta az európai nyérc 
védelmét is hazánk területén, azon vélelemre alapozva, hogy valószínűleg a Dunántúlon és az 
Északi-középhegységben talán még fellelhető néhány példány; az úgynevezett eszmei értékét 
10 000 forintban állapították meg.

1988-ban  a  nyest  védelmét  feloldották,  1993-ban  az  európai  nyércet  fokozott 
védelembe részesítették, 2001-ben megszüntették a borz és a menyét védelmét, sőt, a borzot 



vadászható  vadfajjá  nyilvánították,  valamint  a  nyércet  bizonytalan  státuszú  fajnak 
aposztrofálták  és  kiemelték  a  legszigorúbb  oltalmi  státuszból  –  13/2001.  (V.  9.)  KöM 
rendelet. Itt tartunk ma, mert 2001-től e kézirat megírásáig sok érdemleges, említésre méltó 
fejlemény nem történt. Jobban mondva történt, igaz nem törvényi szinten, hanem – pestiesen 
szólva – a próbálkozás, a nyerészkedés szintjén, azon okok miatt, hogy az egyetlen fokozottan 
védett menyétfélénkre is vadászni, vadásztatni lehessen.

2005-ben  történt.  A  Parlament  Felsőházi  Termében  tartottak  egy  halászati,  horgászati 
fórumot,  amelynek  az  volt  az  egyik  fő  célja,  hogy  áttekintse,  az  unióhoz  történő 
csatlakozásunk  után  milyen  lehetőségekre  számíthat  majd  a  hazai  halászság  és 
horgásztársadalom annak érdekében, hogy ezen ágazatok továbbra is fejlődhessenek. Nos, e 
rendezvényen,  ahová a halászok engem is meghívtak,  teljesen váratlanul kiderült,  hogy az 
agrártárca ügyben érintett szakemberei a vidra oltalmáról a következőképpen gondolkodnak – 
szó szerinti idézet a jegyzőkönyvből, annak pontos címét és fellelhetőségét lásd a szakirodalmi  
ismertetőnél:

“(...) Azokon a halastavakon, ahol bizonyítottan nagyszámú halfogyasztó ragadozó él – a 
vidra,  a  kormorán  esetéről  van  szó  –,  meg  kell  találni  az  útját  a  termelők  bizonyos 
kompenzációjának...  (...) Természetesen nemzetközi szinten is fel kell lépnünk azért,  hogy 
európai állományszabályozási programok valósuljanak meg, mert bizonyos esetekben ezek a 
ragadozók már a vizek biodiverzitásának fenntartását is veszélyeztetik. (...)”.

A hivatalos korreferátumok elhangzását követően a hozzászólásokra is sor kerülhetett.  A 
Magyar Országos Horgász Szövetség (MOHOSZ) egyik alelnöke ennek során a következőket 
mondta:

“(...) Mi mennyit ér hazánkban? Mennyi kárt okoz a horgász- és halásztársadalomnak a 
környezetvédők – talán most már múlóban lévő – szerelme a kormorán és a vidra iránt? Úgy 
gondolom,  hogy ha valamiben itt  konszenzus van a  jelenlévők között,  akkor az az,  hogy 
ezeknek a fajoknak az állománya ma már tűrhetetlenül magas Magyarországon. (...)".

Az alelnököt hamarosan a szövetség egyik ügyvezető elnöke követte, aki alig egy órával 
előbb  még  nevetve  azt  mondta  nekem  a  parlamenti  folyosón:  “Pali,  de  jó,  hogy  látlak,  
képzeld, nálunk egyre több a vidra. Olyan jó látni őket!” Örültem ennek, de azért  rosszat 
sejtve megkérdeztem: ez a horgászok számára valóban nem jelent-e problémát, mire nevetve 
legyintett  és ezt válaszolta:  ugyan, miféle problémát jelentene? Tudjuk,  hogy a vidra nem 
pusztítja ki a halat, sőt, ahol ott van, az azt jelenti, hogy minden rendben van a vizekkel. Nos, 
ő  a  következő  kijelentést  tette:  “(...)  sokszor  elhangzik,  hogy  Magyarország 
“vidranagyhatalom”. Ezt csak alátámasztani tudjuk, hiszen úgy gondoljuk, Magyarországon a 
vidraállomány  alábecsült,  és  nem  érezzük,  hogy  mi  indokolja  a  vidra  kiemelt 
természetvédelmi státuszát. (...)”.

A  fórumot  követően  nevezett  urakat  levélben  kerestem  meg,  lévén,  ott  és  akkor  a 
parlamentben valami miatt  nem értek rá szóba állni  velem, holott  már  a nyilvános ülésen 
válaszoltam  nekik,  kérve  őket,  legyenek  tárgyilagosak  és  adjanak  lehetőséget  arra,  hogy 
mielőbb  személyesen  beszélhessek  velük  az  általuk  felvetett  problémákról.  Erre  azonban, 
mint említettem nem voltak hajlandók; lelkük rajta!

A  horgászszövetség  alelnökétől  és  ügyvezető  elnökétől  azt  kértem  a  levelemben, 
látogassunk el  közösen azokra a horgásztavakra,  ahol a véleményük szerint “gond” van a 
vidrával.  Ez  a  legtisztább,  érveltem,  mert  nem  az  íróasztal  mellett,  hanem  a  helyszínen 
bizonyíthatja mindenki a maga igazát, vagy, ha kellően bölcs, beláthatja a tévedését. Míg a 
minisztériumi  főtanácsostól  azt  kérdeztem  a  levelemben:  mit  értett  azon,  hogy európai 
állományszabályozási  programok  valósuljanak  meg  hazánkban  is  a  vidrára  vonatkozóan, 
valamint  megkértem  arra,  nevezze  meg  azokat  a  magyarországi  halász  és/vagy 
horgászvizeket, ahol a vidra miatt veszélyeztetett a biodiverzitás.

Még csak válaszra sem méltattak, pedig, a havonta megjelentetett, egyébiránt rendkívül 



színvonalas és tartalmas horgászati szakújságban sokszor keseregnek azon: vajon miért nincs 
igazi és őszinte párbeszéd idehaza a horgászok és a természetvédők között.  És a nevezett 
minisztériumi  főtanácsossal  is  azóta  nem egyszer  találkoztam már,  de  amikor  az  említett 
témára tereltem a szót, rögvest vagy magamra hagyott, vagy másról kezdett beszélni.

De  különböző  vadászati  érdekek  is  “kóstolgatják”  a  vidrát.  Egy  bő  évvel  a  fentebbi 
esemény után úgy tűnt sikerül egy hosszú távú fajmegőrzési tervet kidolgozni hazánkban e 
kecses  menyétfélénkre.  Csakhogy,  hamar  kiderült,  vannak,  akik ezt  úgy képzelik,  hogy a 
vidrát  vadgazdálkodási  egységekhez  kapcsolják,  magyarán,  kizárólag  vadgazdálkodási-
vadászati hasznosítás szempontjából figyelnek rá, és ennek érdekében meg is alkottak négy 
hangzatos  szakfogalmat,  úgymint,  a  vidra  előfordulása  –  jobban  mondva  megtűrhetősége 
szempontjából:  “fontos  hely”,  “kevésbé  fontos  hely”,  “közömbös  hely,  “elhanyagolható  
hely”.

Innét  már  csak  egy  lépés  kellett  volna  ahhoz,  hogy  az  utóbbi  három  helyen 
megállapíthassák azt, hogy a vidra jelenléte “nem indokolt”, illetve “nem kívánatos”, valamint 
“nem  támogatandó”.  És  ugyan  hogyan  és  miképpen  lehetne  e  nézetnek  tényleg  érvényt 
szerezni?  Úgy,  ha  az  ott  élő  jószágokat  vadászhatóvá,  vagyis:  vadgazdálkodási-vadászati 
szempontból  hasznosíthatóvá  nyilvánítják  vagy  egész  évben  (értelemszerűen  ez  lenne  a 
legjobb  megoldás),  vagy  egy  meghatározott  időszakban,  pl.  szeptember  elejétől  február 
végéig, ami, ha a sok vidravédő akadékoskodik, legyen így, de idővel, mégpedig mielőbb át 
kell értékelni.

És ki döntené el, hogy melyik élőhely melyik hagymázas kategóriába tartozzék, vagyis, 
hogy  Magyarország  területén  hol  van  “joga”  a  vidrának  tartózkodnia  és  honnét  kell 
“kitakarítani”? Ugye nem kell leírnom a választ, ha minden a vidra vadgazdálkodási-vadászati 
szemszögből történő megítélése, vagyis: hasznosítása mentén történne? Ennyire egyszerű ez 
kérem, és bár ez a vidrára vonatkozó elképzelés jelen ismeretterjesztő kiskönyv elkészültéig 
még nem kapott hatósági engedélyt, közel sem biztos, hogy esetleg valamikor a nem is olyan 
távoli jövőben mégis valóságot nyerhet. (Pénzisten hatalma napjainkban mindenekfelett álló  
“értékrend”!).

Nagy ám a nyomás a döntéshozókon és hogy milyen nagy, arra egy újabb történetet 
mesélek el. A 2010-es, vagyis az idei FEHOVA kiállításon az egyik vadászatszervező iroda 
képviselője, egy nagyon-nagyon régi – egyébként hajdan a természetvédelemben is dolgozó – 
ismerősöm, igencsak óvatoskodva, mondhatni szerfelett cizellált köntösbe öltöztetve, mégis 
félreérthetetlenül  arról  érdeklődött,  hogy  hajlandó  lennék-e  olyan  kezdeményezéshez  a 
nevemet adni, ami azt célozná, hogy a téli hónapokban vadászni lehessen Magyarországon 
vidrára.

“Képzeld  el  –  mondta  végső érvként,  belemelegedve  a  témába  és  elfeledkezve  az 
addigi udvariaskodó beszédről  –, mennyi amerikai és nyugat-európai vadász érdeklődne, és  
mennyi  pénzt  hoznának!  Európában  sehol  másutt  nem  vadászhatnának  vidrára,  csak  itt,  
nálunk! Mekkora lehetőség! Az a pártucat vidra pedig, amit elejtenének  – veregette meg a 
vállamat – se nem oszt, se nem szoroz, úgyis olyan sok van belőlük. Nos, ugye egyetértesz?”.

Erre én,  mi tagadás  nem tudva a számomra már amúgy is olyan sok kellemetlenséget 
okozó hirtelen természetemet palástolni, magyarán és nem szépítve a dolgot: pillanatok alatt 
felment  a  pumpa,  barátinak  nem  mondható  hunyorgatások  közepette  viszonzásképpen 
megpaskolva a vállát elmagyaráztam neki, hogy hol és kivel akarjon vidrára vadásztatni és 
vadászni. Ennek aztán, ki tudja miért, de tény, hogy igen vérbő sértődés lett a vége, ami aztán 
időközben olyannyira szenvedélyes utálattá nőtte ki magát, hogy ha valahol találkozunk, e 
hajdanvolt  kedves  ismerősöm tüntetőleg  elfordítja  a  fejét  és  nem hajlandó köszönni  sem. 
(Azóta  egyébiránt  több helyen:  Nemzeti  Parkoknál,  zöldhatóságoknál  és  természetvédelmi 
szervezeteknél  is  felvetette  az  elképzelését,  egyelőre  e  kézirat  nyomdába  kerüléséig  még 
eredménytelenül, minthogy lankadatlanul “küzd” azért is, hogy darura is lehessen vadászni 



hazánkban).
Nem szeretnék azonban az általánosítás csapdájába beleesni, ezért fontosnak tartom azt,  

hogy kijelentsem: az  elmúlt  évek,  évtizedek alatt  elvégzett  hazai  vidravédelmi  programok 
tucatjai lényegesen kevesebb eredménnyel jártak volna, ha azokat a halászok, horgászok és 
vadászok nem támogatják. Nagyon sokan és sokat segítettek, önzetlenül, mondhatni: magától 
értetődően,  így  alkalmasint  többet  és  hasznosabbat  tettek,  mint  az  úgynevezett  “zöldek”. 
Részt vettek a vidraállomány-felmérésekben, ha úgy alakult, akkor a vidramentésekben, pl. a 
szamosi- és tiszai ciánmérgezés, vagy a rábai “folyóhabzás”, a nagy dunai- és tiszai árvizek 
idején,  és  mindemellett  rengeteg  értékes  megfigyelést  is  hozzáférhetővé,  megismerhetővé 
tettek,  szakmai-  és  lakossági  fórumokat  szerveztek,  segítettek  az  ismeretterjesztő-
kiadványaink terjesztésében, a nyomtatott és internetes szaksajtóikban pedig rendszeresen hírt 
adtak a munkánkról. Köszönet érte!
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Újbóli kiegészítések

Összegző értékelés a “Javaslat a Magyarországon élő/előforduló menyétféle  
ragadozó emlőseink jövőbeli védelmi koncepciójára” címen ez év júliusában tett 

kezdeményezésre érkező vélemények feldolgozása alapján.

Összeállította (2010 októberében): Gera Pál
E-mail: gerapal@t-online.hu

Postacím: 1156. Bp., Nyírpalota u. 60. 7/29.
Telefon: + 36 30 258 3637

Bevezető

Júliusban,  magánemberként  kezdeményeztem  a  hazánkban  élő/előforduló  menyétféle 
ragadozók  (a  továbbiakban  kisragadozók)  vadgazdálkodási-vadászati,  valamint 
természetvédelmi megítélésének áttekintését és e fajok, illetve élőhelyeik jövőbeli  védelmi 
intézkedéseinek kidolgozását. Javaslatomra szeptember 30.-ig 41 hozzászólás érkezett: 35 
e-mailben 6 hagyományos postai úton.

A véleményüket megírók megoszlása: 1 erdőgazdaság, 2 egyetemi oktató, kutató, 3  
halászati  vállalkozás,  4  természetvédelmi  egyesület,  9  érdeklődő  magánszemély,  10  
vadásztársaság, 12 horgász egyesület.

Alább témakörönkénti csoportosításban összefoglalom ezeket a kommenteket. Sajnos 
az államigazgatási szervezetek zöme nem tartotta fontosnak véleményezni a javaslatot 
(holott,  amikor  “hírét  vették”  jelezték  érdeklődésüket),  így  az  érintett  kormányzati 
döntéshozó és végrehajtó szervezetek véleménye  – leszámítva a közönyüket  – nemigen 
válhat ismertté.

Szintén sajnálatos, hogy az augusztusban általam előre jelzett és ősszel megrendezni 
szándékozott budapesti szakmai fórumra érdektelenség miatt nem kerülhet sor. Pedig az alább 
feldolgozott  vélemények  tükrében  bátran  kijelenthető:  hasznos  és  tartalmas  szakmai 
párbeszédet  folytathattunk  volna.  Igaz,  mint  látható,  igen  eltérőek  és  ellentmondásosak  a 
szakmai értékrendek, de már önmagában ez is indokolhatna egy személyes találkozót azok 
számára,  akiket valamilyen októl vezettetve érdekel és/vagy érint a kisragadozóink jövője. 
Ennek ellenére a legtöbben elhárították a részvételt.

Kezdeményezésemnek  voltak  olyan  pontjai,  amelyekre  nem  érkezett  egyetlen  
hozzászólás sem. Így a vélemények feldolgozása és csoportosítása előtt, megtartva az eredeti  
dokumentum  tematikai  szerkezetét  csak  azokat  az  általam  tett  javaslatokat  ismertetem,  
amelyekre válaszoltak, és azt követően foglalom össze a rájuk vonatkozó nézőpontokat.

A legfontosabb célok és irányelvek rövid ismertetése

I. Javaslat
Megalapozott  érvnek  tartom,  hogy  valamennyi  kisragadozónk  esetében  rendelkezzünk  egy  
legalább három-öt – horribile dictu: akár 10 – évet felölelő konkrét védelmi elképzeléssel  
(koncepcióval).  Ugyanakkor,  és  ez  nagyon-nagyon  lényeges:  hazánkban  a  kisragadozók  
előfordulása  tájegységenként,  de  azon  belül  kisrégiónként  is  nagyon  eltérő  (lehet),  így  
valamennyi  térségben,  kistérségben  alkalmazható  sablonos  védelmi  intézkedést  nem lehet  
megfogalmazni. Miért?

Egyfelől: óriási különbségek vannak/lehetnek még egy-egy régión/kisrégión belül is a  
kisragadozó-populációk elterjedését tekintve, országosan pedig még kirívóbb a különbség a  
tájegységek között. Másfelől: más és más a különböző országrészekben az élőhelyek állapota  



és aránya, védettségük és gazdasági hasznosításuk. Harmadfelől: teljesen eltérő megoldási  
javaslatok lehetségesek a kisragadozó-állományok megóvását és terjeszkedését, valamint az  
élőhelyeik kedvező/megfelelő állapotának fenntartását illetően,  amit egyértelműen az adott  
térség, ezen belül a kistérségek sajátosságai és lehetőségei határoznak meg. (...)

Vélemények:
1. Teljesen  értelmetlen  felvetés,  lévén  e  fajok  rendkívül  gyakoriak  hazánkban 

(valamennyi tájegységben, mondjon bárki bármit is!), így semmi szükség külön 
állomány-felmérési programokra és védelmi intézkedésekre. Legyen egy tíz éves 
program – ebben igaza van a javaslattevőnek –, de az ne a védelmükre, hanem a 
ritkításukra vonatkozzon!

2. Megfontolandó a javaslat, de valamennyi érintett fajra megvalósíthatatlan egyfelől 
az  ehhez  szükséges  anyagi  erőforrások  hiánya,  másfelől  az  érintett  szakmai 
közösségek  tudásbeli  hiányosságai  és  érdekellentétei,  harmadfelől  az  illetékes 
szakhatóságok felkészületlensége és ebből adódó nagyfokú érdektelensége miatt.

3. Érdekes  felvetés,  de  előbb  ki  kellene  választani  egy-két  “zászlósfajt”  és 
(kis)régiót,  azokra  alapozva  az  érintett  kutatásokat,  és  miután  egy  kutatási 
periódus  lezárult,  amelyek  legkevesebb  három évet  kellene,  hogy felöleljenek, 
akkor gondolkodni a többi fajról. Javaslat a zászlósfajokra: vidra és molnárgörény, 
a  (kis)régiók  a  kutatásban  résztvevők  megállapodása  alapján  kerülnének 
kiválasztása.

4. Támogatható  a  kezdeményezés,  de  azon  kívül,  hogy  a  kisragadozóinkra 
koncentrálunk,  nem  hagyhatjuk  figyelmen  kívül  a  legtöbbjük  legfontosabb 
táplálékforrását,  vagyis  a  kisemlős-közösségek  óvása  mellett  sem  hunyhatunk 
szemet.

5. Szobaszagú tudálékos okoskodás az, hogy a fajok elterjedése térségenként eltérő. 
Ezt, aki egy kicsit belegondol, magától is tudja, ezért felesleges leírni. A lényeg: e 
kisragadozók  állománya  a  diktatórikus  és  agyament  természetvédelmi 
követelmények miatt  napjainkra annyira  gyakorivá  vált,  hogy nem a védelmük 
indokolt,  hanem az,  hogy hogyan  állítsuk  meg  a terjeszkedésüket  még  mielőtt 
mind  az  apróvadállományban,  mind  a  háztáji  jószágoknál  kezelhetetlen 
katasztrófát okoznak ismert vérengző hajlamukkal.

6. A kezdeményezés jogos, de annak nincs értelme, hogy külön e fajokra legyenek 
programok,  hanem védelmüket  be kell  építeni  már létező vagy a közeljövőben 
útjukra induló térségi természetvédelmi programokba.

7. Elsősorban a természetvédők álláspontját  kellene megismerni,  mert  az nemigen 
követhető, sőt, bagatell módon zavaros. Vadgazdálkodási-vadászati szempontból a 
legtöbb kisragadozó faj  érdektelen (halászati  és horgászati  szempontból  ez már 
nemigen mondható el), igaz, többük vadászatilag lehetne érdekelt is, ami akár a 
nemzetgazdaságnak is jól jöhetne, de erre jelenleg nem sok esély van. Ugyanakkor 
a  természetvédőknek  fogalmuk  sincs,  hogy  mit  kezdjenek  e  fajokkal,  nem  is 
ismerik őket, ha valaminek okán szóba kerülnek, csak kelekótyamód bólogatnak, 
és  mindig  azt  mondják:  ők csupán végrehajtók,  a  döntéseket  a  budapesti  “zárt 
szobákban” hozzák meg. Aztán pedig elmennek madarászni, mert valójában csak 
az érdekli őket. Ez az igazság!

8. Valamennyi  Nemzeti  Park  Igazgatóság  által  koordinált  térségi/kistérségi 
élőhelyvédelmi programba be kellene épülnie a kisragadozó-védelmi javaslatnak!

9. Nagyon  fontos  a  nemzetközi,  főleg  a  szomszédos  országok  szakirodalma,  az 
azokból  kiolvasható  tapasztalatok  figyelembe  vétele,  mert  azok  segíthetik  a 
felvetett programok sikerességét.



II. Javaslat
(...)  Ennek érdekében is  szükségesnek mutatkozik a magyarországi  kisragadozók helyzetét 
kutató  állományfelmérések  módszertanát  (módszertanait)  kidolgozni  (...),  akárcsak  az 
életüket, szaporodásbiológiájukat, ökológiájukat stb. vizsgáló kutatásokat támogatni. (...)

Vélemények
1. Felesleges  ilyen  módszertanok  kidolgozása,  valamint  a  felvetett  kutatások  

finanszírozása. Ha valaki/valakik mégis fontosnak tartják, akkor vagy önmaguk állják  
azok költségeit vagy szerezzenek azok kiadásaihoz megfelelő anyagi fedezetet.

2. A  legtöbb  kisragadozóra  apró  termetük  miatt  nem  lehet  felmérési  módszertant 
kidolgozni,  esetükben  kizárólag  az  élvefogó-csapdázás  és/vagy  a  vadászható  fajok 
esetében az éves vadászati statisztikák jelentik az egyedüli megoldást.

3. Csak azokra a kisragadozó fajokra lenne indokolt és szükséges szaporodásbiológiai és 
ökológiai  kutatásokat  kidolgozni,  valamint  támogatni,  amelyek  bizonyítottan 
veszélyben  vannak.  Csakhogy  ma  ez  egyetlen  menyétfélénkről  sem  mondható  el. 
Sokkal  inkább az a  probléma,  hogy egy részük már  emberi  településeken  belül  is 
komoly  problémákat  okoz,  másfelől  pedig  szaporaságuk  miatt  annyira 
túlszaporodottak,  hogy  inkább  az  állományszabályozásukat  kellene  elsődlegesnek 
tekinteni. És ha módszertan, akkor azt a visszaszorításukra kellene kidolgozni!

4. E  kisragadozók  annyira  rugalmasan  alkalmazkodnak  a  változó  környezeti 
feltételekhez,  hogy semmi sem veszélyezteti  őket,  hanem elsősorban ők jelentenek 
problémát (egyre nagyobb problémát!) a háztáji szárnyas jószágra és a határban élő 
apróvadra.  Így  esetükben  semmiféle  természetvédelmi,  ökológiai  kutatás  nem 
indokolt,  sokkal  inkább  az,  hogy  megakadályozzuk  a  már  kezelhetetlen  mértékű 
elszaporodásukat.  De, nem eshetünk át  a ló  túlsó oldalára!  Nem a kiirtásuk a  cél, 
hanem az  állományaik  kordában tartása,  ami  egyébiránt  a  természetvédelemnek  is 
érdeke. Erre kellene szakmai programot kidolgozni.

5. Valóban jogos az a javaslat,  hogy valamennyi  kisragadozónkra külön-külön legyen 
kidolgozott  állomány-felmérési  módszertan,  annak ellenétre,  hogy lesznek, főleg az 
apróbb termetűek között olyanok, amelyeket ugyanazon elvek és gyakorlati eljárások 
mentén  (pl.  csapdázással)  lehet  csak  igazán  megismerni.  Ezek  kidolgozása  során 
figyelemmel kell lenni a nemzetközi tapasztalatokra.

III. Javaslat
Tisztázni szükséges, hogy milyen szakmai indokok, és érvek mentén kerülhet sor bármely 
kisragadozó fajunk vadgazdálkodási-vadászati hasznosítására. Magyarán: egy kisragadozónk 
milyen állománynagyság és/vagy országos/térségi elterjedés, esetleg viselkedési szokás miatt 
kerülhet  fel  a  vadászható  fajok listájára,  illetve  a  vadászati  idényét  ezek tükrében milyen 
indokok alapján állapítják meg. (...)

Minthogy e fajok feltételezett természetvédelmi megítélését is egyértelművé kell tenni, 
amely ma még nem igazán világos, bár lehet csak a számomra.  Többek között tisztázandó: 
milyen  szakmai  paraméterek  alapján  mondják  ki  egy-egy  kisragadozónkról,  hogy 
indokolt/indokolatlan  a  védelme,  mi  alapján  állapítják  meg  a  védelmi  kategóriáját  és 
természetvédelmi értékét, kisragadozóink esetében mit értenek azon, hogy “közönséges faj”, 
illetve a védelmi és vadgazdálkodási-vadászati kategóriákat mennyi időközönként és milyen 
szakmai értékítéletek, útmutatások alapján vizsgálják felül? (...)

Vélemények
1. Valamennyi  kisragadozó fajunk esetében elkerülhetetlen a vadászat, semmi szükség 

nincs  azok  indokoltságának  megkérdőjelezésére.  A  kérdést  inkább  a  megállapított 
vadászati  időszakok  jelentik,  magyarán:  azt  mely  hónapokban  engedélyezzék.  A 
leghelyesebb az lenne, ha valamennyiüket egész éven keresztül, mindenféle korlátozás 



nélkül vadászni lehetne!
2. Jelenleg három kisragadozó fajunk esetében van megállapított vadászati intervallum. 

Azt  kellene  megvizsgálni,  hogy  egyfelől  ezeken  belül  mennyi  állatot  ejtenek  el, 
másfelől  milyen  ezek  országos  eloszlása,  harmadfelől  a  vadászhatóvá  tételük  óta 
csökkent-e  a  károkozásuk  és/vagy  gyakoriságuk.  Vagyis:  az  elejthetőségük 
engedélyezése  hozta-e azokat  a szakmai elvárásokat,  amelyek  alapján feloldották a 
védelmüket. Negyedrészt, ha e “kívánalmak” nem teljesültek, akkor mielőbb át kell 
gondolni  a  megállapított  vadászati  időszakokat,  ötödrészt,  ezek  ismeretében  kell 
engedélyezni a még védett kisragadozóink vadászhatóvá tételét is.

3. Semmi  nem  indokolja  a  három  vadászhatóvá  nyilvánított  kisragadozónk  elejtését, 
azok kizárólag vadászati érdekekből születtek, mielőbb teljes védelmet kell élvezniük 
e  fajoknak is.  A vadászat  ugyanis  nem megoldás,  elfogadhatatlan  pótcselekvés  és 
üzleti érdekektől vezetett szabályozás.

4. Édes mindegy, hogy van-e vadászati idény bármely kisragadozóra vagy nincs, mert 
ott,  ahol  egyikük-másikuk  kárt  okoz  a  gazdának,  azt  helyileg  szép  csendben 
elrendezik. Ez ismert tény, annak ellenére is, hogy “illik” nem beszélni róla.

5. A  vadászati  statisztikák,  amelyek  esetleg  e  fajok  évenkénti  elejtését  taglalják 
hiteltelenek,  mert  nagyon  sok  elejtésről  egyszerűen  nem  értesül  az  erre  hivatott 
szakhatóság.

6. A természetvédők egyszerűen nem ismerik ezeket a fajokat, a róluk rendelkezésükre 
álló  információik  ellentmondásosak,  így  a  legtöbbször  inkább  hagyják,  hogy 
érvényesüljenek vadászati érdekek. Részükről ez a legkényelmesebb megoldás.

7. A természetvédők egészen addig,  amíg  nem kerülnek kényszerhelyzetbe,  kizárólag 
tiltásokban és kivethető büntetésekben gondolkodnak, de ha a helyzet oda fajul, hogy 
már  nem tehetnek  mást,  szívesen  veszik  a  vadászok segítségét.  Magyarán:  semmi 
szakmai paraméterük nincs e fajok védelmének indoklására, csak védelembe részesítik 
őket,  annak  ellenére,  hogy  semmi  ismerettel  nem  rendelkeznek.  Ugyanez  van  a 
ragadozó madarak esetében is.

8. A  természetvédelem  rendelkezésére  álló  adatok  tagadhatatlanul  hiányosak,  de 
valamennyi faj esetében igyekeznek körültekintően eljárni. Ez azonban nem mindig 
jár  azzal  az  eredménnyel,  amit  el  szeretnének érni,  és  ez  is  oka  annak,  hogy sok 
helyütt  az  országban  nem  igazán  veszik  őket  komolyan,  illetve  a  rendelkezéseik 
ellenszenvet váltanak ki.

9. A természetvédők a rendelkezésükre álló információk alapján döntenek. Így ha úgy 
látják, hogy ez vagy az a faj nem vadászható, akkor erre mindig megfelelő érvük van. 
Az ő feladatuk, hogy ellenálljanak a csak üzleti szemléletű vadászati érdekeknek, mert 
ma  a  hazai  vadásztársadalom kizárólag  a  várható  haszon alapján  méri  valamennyi 
vadfajunkat.

10.  A  természetvédelem  soha  nem  mondja  egy  állatfajról,  hogy  indokolt  vagy 
indokolatlan a védelme, illetve azt sem, hogy bármely hazánkban élő faj közönséges 
lenne.  E  gondolat  felvetése  merő  rosszindulat  és  a  természetvédelem  lejáratására 
irányul.

11.  Az államigazgatáson belül megvoltak azok a tárcaközi fórumok – most, az áprilisi 
kormányváltás  után  a  tárcán  belüli  egyeztető  tárgyalások  –,  amelyek  döntéseket 
hoznak.  Ezek  során  eddig  mindig  kikérték  hozzáértő  szakmai  közösségek  –  főleg 
érintett agráregyetemek és kutatóintézetek – véleményét is, és minden bizonnyal ez a 
jövőben  is  így  lesz.  Civil  szervezetek,  és  főleg  magánemberek  elmondhatják  a 
véleményüket,  mert  joguk van ehhez,  de csak ennyi,  a döntésekbe nem szólhatnak 
bele.



IV. Javaslat
A  kisragadozóink  állományának  megóvását  egyértelműen  élőhelyvédelmi  (in  situ) 
programoknak  kell  megnyugtatóan  biztosítaniuk,  de  talán  egyes  fajok  esetében  mindezek 
mellett, állatkerti (ex situ) szaporítási program kidolgozása és megvalósítása is szóba kerülhet. 
Elkerülhetetlennek tartom, hogy megvalósuljon egy széleskörű ismeretterjesztési program is a 
valós kisragadozó-kép megismerése érdekében. (...)

Vélemények
1. Nincs  szükség  e  fajok  esetében  külön  élőhelyvédelmi  programokra.  Különben  is 

számos  ilyen  program  létezik,  sok  közülük  eleve  felesleges,  művi,  így  azok 
jogosultságát  kellene  inkább  megvizsgálni.  Azokba a  valóban  fontos  programokba 
kellene  beépíteni  e  fajok  szükségesnek  gondolt  védelmét,  amelyek  valós  szakmai 
célokat akarnak elérni.

2. Az állatkerti szaporítás valamennyi faj esetében felesleges.
3. Nem szaporítani kell ezeket a fajokat! Ha már nem vadászhatóak, akkor egy befogási 

program keretében csapdázni kellene őket és felajánlani azokba az országokba, ahol 
nem élnek, de szeretnék, ha élnének. Legyenek velük boldogok!

4. A  rendszerváltozás  óta  annyiféle  ilyen-olyan  természetvédelmi  ismeretterjesztő 
program volt, hogy azok száma mára már követhetetlen. Egy újabbat kitalálni és időt, 
pénzt pazarolni rá, teljesen felesleges. Érdekes összesítést jelentene, ha valaki utána 
kutatna annak, hogy az eddigi ilyen jellegű programok milyen haszonnal jártak, ha 
ugyan volt valamilyen érdembeli hozadékuk, és mennyi pénzt emésztettek fel?

5. Ismeretterjesztési  programot  csak  abban  az  esetben  érdemes  kidolgozni,  ha  arra 
egyfelől  az  illetékes  szakhatóságok,  a  szakmai  közösségek vevők és  a  laikusok is 
érdeklődnek felőle. A kisragadozók esetében borítékolni lehet a teljes érdektelenséget. 
Amúgy pedig e jószágokat valaki vagy félti és védi, vagy rühelli és a szíve szerint, 
kiirtaná. Középút nincs.

Állomány-felmérési lehetőségek

I. Javaslat
Mind  vadgazdálkodási-vadászati,  mind  természetvédelmi  szempontból  a  legfontosabb 
követelménynek kellene lennie egy valamennyi fajra kidolgozott, lehetőleg több évet felölelő 
állományfelmérés kidolgozásának és megvalósításának – ami napjainkban sajnos nincs így. 
(...)

Ugyanakkor  tisztában  vagyok  azzal,  hogy  a  kisragadozók  populációinak  részletes 
felmérése nem egykönnyen felvállalható, sőt, egyes fajok esetében, tekintettel apró termetükre 
és  rejtett  életmódjukra,  aligha  kivitelezhető,  ilyen  a  hermelin,  az  eurázsiai  menyét,  a  
molnárgörény  és  a  házi  (közönséges)  görény.  A  nagyobb  testű  fajoknál:  a  közönséges  
vidránál,  az  európai  borznál,  a  nyestnél  és  a  nyusztnál valamivel  könnyebb  a  helyzet, 
esetükben,  a  múltban  szakmai  műhelyek  végeztek  már  értékelhető  eredménnyel  járó, 
kizárólag  az  elterjedésüket  kutató  programokat:  folyamatos  terepi  kutatásokat,  kérdőíves 
állományfelméréseket. Minthogy az is valós kockázat, hogy egyes fajokat (nagyon) könnyű 
összetéveszteni egymással, ami igencsak megnehezíti a hiteles állományfelmérést: pl., sokan a 
menyétet és a hermelint, vagy a két görényfajt, de még a nyestet és a nyusztot sem tudják 
megkülönböztetni  egymástól  –  ami,  teszem  hozzá,  nem  szégyen,  mert  mi  tagadás, 
alkalmanként  valóban  nehéz  tévedhetetlenül  felismerni  e  fajokat  vagy  a  hátrahagyott 
nyomaikat. 

Vélemények
1. Az állományfelmérés  gondolata  ismétlés,  volt  már  róla  szó,  de akár  fentebb,  itt  is 

felesleges  felvetés.  Valóban  nehéz  –  sőt,  lehetetlen  –  az  aprótestű  állatok  hiteles 



állományfelmérése,  de  nem is  szükséges.  Egyszerűen  valamennyi  kisragadozó  fajt 
vadászhatóvá kell nyilvánítani, az okoskodásnak és fontoskodásnak nincs helye.

2. Az  állományfelmérésnek,  mint  fontos  követelménynek  valóban  alapvető  szakmai 
etalonnak kellene lennie, de nincs így, és ne áltassuk magunkat, a jövőben sem lesz 
így. A vadászok csak abban érdekeltek – és ez a részükről még érthető is –, hogy a 
vadászható fajokról  rendelkezzenek adatokkal,  míg  a természetvédőket  ez a kérdés 
egyszerűen nem érdekli.  Vannak általuk preferált  fajok (érdekes lenne tudni, vajon 
miért  éppen  ezek  a  legfontosabbak  számukra?),  ezek  az  általuk  nagyon-nagyon 
veszélyeztetettnek és a nagyon-nagyon fontosan védendőnek mondottak, minden más 
meg  a  részükről  “le  van  ejtve”.  (Az  is  érdekes  lenne,  ha  tudhatnánk,  mondjuk  a 
preferált fajok védelmi programjaira és az abban résztvevők “támogatására” az elmúlt 
tíz évben mennyit költött a természetvédelem, és a nem preferált, mégis védett fajokra, 
illetve az azok programjaiban részt vállalók támogatására mennyit? Attól tartok, ha ezt 
valaki kiderítené, lenne nagy-nagy csodálkozás!).

3. Jogos a felvetés, és talán példaértékű lehetne, ha már egy tárcához tartozik a vadászat 
és  a  természetvédelem  irányítása,  hogy  e  két  szakmai  közösség  összefogva 
kidolgozzon és végrehajtson egy ilyen állomány-felmérési programot. Igaz, a kisebb 
termetű menyétfélék esetében valóban gond a felmérésük és egyes fajok esetében a 
felismerhetőségük is. Ezért  mielőtt  egy ilyen  program elindulna,  szükséges lenne a 
bevont szakemberek számára egy felvilágosító előadás-sorozat.

4. Újra és újra  visszaköszön a dolgozatban a  kisragadozók vadgazdálkodási-vadászati 
megítélése. Ez felesleges, a vadászoknak semmi közük ahhoz, hogy egy-egy állatfajt 
mikortól és miért védünk. Ne akarjuk bevonni őket az élővilág védelmében, mert nem 
érdekli  őket,  csak  és  kizárólag  a  maguk  anyagi  haszna.  Különben  is,  puskával  a 
kézben, lődözve, mit lehet védeni?

5. A  felvetés  elgondolkodtató,  de  megvalósulása  esetén  tisztázni  kellene  azt,  hogy 
milyen  szakmai  kapcsolat  legyen  a  vadgazdálkodás  és  a  természetvédelem között, 
esetleg, ha más szakmai szervezeteket is bevonnának, akkor azok között is. Jelenleg a 
természetvédelem igen magas lovon ül (lásd a Natura 2000-es területek közelmúltbeli 
kijelölésekor  alkalmazott  agresszív módszereiket),  látványosan lekezeli  mindazokat, 
akik  úgymond  nem  az  ő  köreihez  tartozik.  Véget  kellene  vetni  az  önkényuralmi 
rendszerüknek,  és  minden  szakmai  szervezetet  azonos  mércével  kellene  mérni. 
Ugyanis azokat is emberek alkotják!

II. Javaslat
Az  állományfelmérések  adataiból  kiolvasható  információk  lényegbeli  ismereteket 
közvetíthetnek, amelyek rendszerezése és értékelése után lehetőség adódhat a legfontosabb 
védelmi lépések megfogalmazására, pl. élőhely-fenntartási szempontok kidolgozására, (...)

A legfontosabb alapelv az kell, legyen: a védelmi programok célja, vagy ha úgy tetszik, 
sarokpontja nem lehet más, mint az élőhelyeken megőrizni a kisragadozó-állományokat. (...)

Vélemények
1. Az előbb még az állatkertekben akartuk őket szaporítani,  most meg az élőhelyeken 

megőrizni.  Egyszerűen  annyira  pongyola  a  javaslat,  hogy  érdemtelen  mindenféle 
komolyabb  szakmai  véleményre.  Vajon  a  javaslattevő  látott  már  olyan  “áldott” 
élőhelyet, ahol bármelyik általa védett kisragadozó él?

2. Az  élőhely-fenntartási  szempontok  kidolgozása  valamennyi  kisragadozó  fajra 
felesleges.  Az államigazgatásban  nem is  veszik  jó  néven,  lásd a  vidra  esetét,  ami 
valóban a társadalmi, szakmai szervezetek részéről egyöntetű támogatásban részesült 
2007-ben, de az illetékes budapesti hivatalnokok nemes egyszerűséggel lesöpörték az 
asztalról.  Így elsősorban azt kellene elérni,  hogy a már vidrára kidolgozott  javaslat 



kapjon érvényesülési  lehetőséget  és  két-három év után,  a  tapasztalatot  ismeretében 
eldönteni azt, hogyan tovább.

3. Nincs  szükség  külön  e  fajokra  kidolgozott  élőhely-fenntartási  szempontok 
kidolgozására. Számos faj és élőhelytípus esetében vannak már kidolgozott szakmai 
paraméterek, egyszerűen azokat kellene figyelembe venni és betartani.

4. Valamennyi faj esetében elvetélt gondolat egy élőhely-fenntartási szempont-rendszer 
kidolgozása.  De!  A fokozottan  védett,  valamint  az  állományukban  visszaszoruló  – 
legalábbis annak gondolt – fajok esetében, pl. molnárgörény, hermelin megfontolandó 
a javaslat. Erről érdemes lenne egy széles körű szakmai vitát kezdeményezni.

5. Az  élőhelyeken  talán  nem  csak  a  kisragadozókat  kellene  megőrizni  (persze  az  ő 
elviselhető mértékű jelenlétük is indokolt),  hanem más fajokat is, így ha bármilyen 
védelmi  program  mégiscsak  megvalósul,  nagy  hiba  lenne  csak  a  ragadozókra 
figyelemmel lenni.

III. Javaslat
(,,,) Mindazon élőhelyeket, ahol a jelenlétük állandónak mondható, külön-külön értékelni kell, 
meghatározva  –  az  ismert  etológiai  bélyegeiket  szem  előtt  tartva  –,  hogy  azokon  az 
állományok megmaradását  és/vagy fejlődését/terjeszkedését  milyen környezeti  paraméterek 
tették/teszik lehetővé.

Vélemények
1. Ezek a fajok mindenhol állandóak, még annál is állandóbbak, mint szükséges lenne.
2. Ha egy élőhelyen állandó ez vagy az a faj, nem feltétlenül azt jelzi, hogy ott is kell 

lennie. Óvatosan az ilyen állításokkal!
3. A felvetés jogos, de nem csak a környezeti paramétereket kellene vizsgálni, hanem az 

adott területen élő emberi közösségek e fajokhoz történő viszonyulását is.
4. Ki,  milyen  szempontok  alapján  döntené  el,  hogy  bármely  kisragadozónk 

állományának  fejlődnie  és/vagy  terjeszkednie  kell-e?  Ezeket  mi  indokolná?  Ha 
megtörténne, az életmódjukból adódó károkat ki, milyen pénzalapból finanszírozná? 
Már most is többük jelenléte egy-egy élőhelyen komoly konfliktust okoz, vajon az a 
cél, hogy ezt még tovább fokozzuk?

5. Érdekes fogalmat kreált  a javaslattevő, ami így hangzik: ismert  etológiai  bélyegek. 
Vajon  azok  mitől  valósak?  Ugyan  mi  a  biztosíték  arra,  hogy  mondjuk  a 
természetvédők az általuk védett fajok életéről, a valóságnak megfelelő ismereteket 
állítanak?  Minthogy  vica  versa  mindazok,  akik  elszenvedői  egy-egy  kisragadozó 
védelmének  kizárólag  azokat  a  tulajdonságokat  hangoztatják,  jegyzik  meg,  ami 
számukra problémát okoz.

6. Az  állományfelmérések  fontosak,  csupán  az  a  kérdés,  hogy  az  azokat  koordináló 
szakemberek a végén valóban a valós eredményt  tárják-e a nyilvánosság elé,  vagy 
olyan következtetéseket, amelyek mondjuk, azt indokolják, hogy tovább irányíthassák 
nevezett  fajok  védelmi  programjait?  Fontos  kérdés  ez,  nem  személyeskedés  és 
tamáskodás,  mert  egyszerűen  nem  lehet  tudni,  hogy  ha  van  egy  fajra  államilag 
támogatott állományfelmérés, akkor annak a rezüméjét ki/kik és mi alapján ellenőrzik? 
Ellenőrzi-e azokat egyáltalán valaki? (Tudjuk jól, hogy a vadállomány számlálásakor 
mennyi kreált adat születik, amelyeket mindig az adott résztvevők érdekei határoznak 
meg!).

IV. Javaslat
Meg  kell  vizsgálni  azokat  a  valós  és/vagy  lehetséges  terjeszkedési-folyosókat,  amelyek 
összekötik/összeköthetik ezeket az élőhelyeket. Szintén meg kell állapítani, hogy milyen más 
élőhelyeket érintenek ezek a vándorlási-útvonalnak is mondott terjeszkedési-folyosók. (...)



Vélemények
1. Isten mentsen meg bennünket ettől!
2. Nagyon  pepecselős,  felesleges  munka,  így  ennek a  szobatudósi  javaslatnak  semmi 

értelme.
3. Legyen így, de ha valóban megtörténik, kérdés, hogy ezeket az adatokat ki/kik mennyi 

idő alatt,  milyen megbízás és finanszírozási lehetőségek alapján végzik majd el,  és 
mely szakmai szervezetek lesznek ebbe a munkába bevonva? 

4. Felesleges javaslat. Vannak a Nemzeti Park Igazgatóságok, de több zöldszervezet által 
is  összefogott  élőhelyvédelmi  programok.  Ha  szükség  mutatkozik  rá,  ezekbe  kell 
beépíteni a kisragadozóink védelmét is.

V. Javaslat
(...)  Ugyancsak  értékelni  kell  azokat  az  élőhelyeket,  ahol  a  kisragadozók  előfordulása 
kiszámíthatatlan (rapszodikus. (...) Azokon az élőhelyeken, ahol a kisragadozók előfordulása 
nem ismert, meg kell vizsgálni, hogy mi lehet ennek az oka (...). Ahol feltételezhető, hogy 
akárcsak átmenetileg, de akár még hosszabb távra is megjelenhet bármely faj, ott azt élőhely-
kezeléssel elő lehetne segíteni,

Vélemények
1. Értelmetlen és értelmezhetetlen felvetés, igencsak szabadjára engedte a fantáziáját a 

javaslattevő “szakember”.
2. Csak azoknak a fajoknak esetében jogos ez a javaslat,  amelyekről  tudjuk, hogy az 

állományuk  valóban  csökkenőben  van.  Kérdés:  van-e  jelenleg  hazánkban 
bizonyítottan ilyen kisragadozó?

3. Maga a felvetés elgondolkodtató,  de tekintve,  hogy az érintett  szakmai közösségek 
álláspontja  nem  egyezik,  és  nem  is  fog,  amit  borítékolni  lehet,  nem  feltétlenül 
szerencsés.  Felesleges,  szakmai  köntösbe  burkolt  vitákhoz  vezetne  annak  a 
megállapítása, hogy egyes fajok itt és ott vajon milyen gyakorisággal fordulnak elő. 
Tisztában kell lenni azzal, hogy pl. a halászoknak, horgászoknak egyetlen vidra is “túl 
sok”,  a vadászoknak a fácánneveldéjük környékén egyetlen  görény is  felesleges,  a 
tanyasi, faluvégi portáknál pedig egyetlen nyest is észveszejtően sok, és a sort hosszan 
lehetne folytatni.

4. Túlságosan  szobaszagú  a  javaslat.  Egyszerűen  e  fajok  zöme  esetében  nem  lehet 
megállapítani, hogy hol, milyen gyakorisággal fordulnak elő, amit pl. csak az időjárás 
is  nagyban  befolyásolhat.  Tudjuk,  hogy  a  kisragadozók  az  egész  országban 
előfordulnak,  nagyjából  az  is  sejthető,  hogy  egyes  fajoknak  hol,  melyik  élőhely-
típusoknál  találhatók  meg  az  állományaik,  és  ezekből  már  levonhatók  szükséges 
szakmai  következtetések.  Ne  bonyolítsuk  túl,  mert  végeérhetetlen  és  egyébiránt 
teljesen felesleges vitákhoz vezethet.

VI. Javaslat
(...) E dokumentum véleményezése során jó lenne, ha az a szakmai közösség, amelyik esetleg 
szükségességét  érzi  annak,  hogy  a  jelenleg  hatályos  vadgazdálkodási-vadászati  és 
természetvédelmi jogi szabályozások megváltozzanak egyes kisragadozó-fajok esetében, azt 
jelezné, és egyben indokolná is.

Vélemények
1. Valamennyi  kisragadozó  faj  esetében  szükségesnek  mutatkozik  vadászati  idény 

megállapítása,  amit  elsősorban  vadgazdálkodási  és  erdészeti  szakembereknek  kellene 
meghatározniuk.  Ezek  a  szőrmés  “gonosztevők”  olyan  gyakorisággal  fordulnak  elő 
hazánk  teljes  területén,  hogy  egyikőjük  esetében  sem  indokolt  a  természetvédelmi 
oltalom, amit azonban nagyon erőltetnek, csak azt nem tudni, miért?



2. Mit kellene indokolni? Egyszerűen ki kell menni a határba, és körül kell nézni, hogy bárki 
meggyőződhessen arról, ezek a kis szörnyetegek mit is művelnek!

3. A vidra  esetében  a  fokozott  védelem feloldása  és  a  vadászhatóságának  engedélyezése 
indokolt, állítson bárki bármit is. Vagy ha ezt nem teszik meg, akkor annak gondoskodása 
elengedhetetlen, hogy e faj által a halállományban okozott kártételeket megtérítse az állam 
a kárt szenvedett gazdák és horgász egyesületek számára.

4. A menyét jelenlegi törvényi helyzete se ilyen, se olyan. Egyszerűen el kell rendelni, és ki 
kell  hirdetni  a  vadászati  idényét.  Az  nem  ellenérv,  hogy  a  bizonytalan  elterjedésű 
hermelin miatt nem teszik meg, ami egyébként csak “duma”, mert a hermelin-állománya 
is rendkívül túlszaporodott. Az igazság az, hogy a hermelin egyáltalán nincs veszélyben, 
ezt csak az elvakult, önmagukat zöldeknek nevező városi okoskodók állítják, mint pl. a 
jelen véleményezett javaslat összeállítója.

5. A házi görény, nagyon helyesen vadászható, a molnárgörény vajon miért nem? Ugyanúgy 
engedélyezni  kellene,  mert  semmivel  sem  ritkább,  mint  a  rokona,  sőt,  talán  egyes 
régiókban ma már gyakoribb is (lehet).

6. Az összes kisragadozó faj  esetében el kell  rendelni az egész évben érvényes vadászati 
idényt!  Semmi  sem támassza  alá  a  természetvédők  hangzatos  érveit,  miszerint  ritkák, 
meg, hogy alig ismerjük őket, és hogy az élőhelyek pusztulása miatt  kell  védeni őket. 
Badarság, egyszerűen olyan sok van már belőlük, hogy semmi kíméletet nem érdemelnek.

7. Egyetlen  kisragadozó  faj  esetében  sem  megengedhető  a  vadászat,  így  a  már 
vadászhatónak minősítettek esetében is azonnali visszavonás szükséges. Állami és vagy 
uniós  támogatásokkal  kell  a  gazdaközösségeket  érdekelté  tenni  abban,  hogy  a  fajok 
megóvásában a természetvédelem valós partnerei legyenek.

VII. Javaslat
(...) Egy-egy kisragadozó fajunk a vadgazdálkodás-vadászat vagy a halgazdálkodás-halászat, 
horgászat  szempontjából  mikortól  és  miért  számít  “károkozónak”?  A  természetvédelemi 
megítélése  során  mikortól,  milyen  szempontok  figyelembe  vétele  mellett  tartják  bármely 
kisragadozónkat  egy-egy  élőhelyen  “nem kívánatosnak”?  Ezeket  melyik  szakmai  műhely 
(műhelyek)  állapítja  (állapítják)  meg,  és  értékelésükkor  milyen  szakmai  útmutatókat  vesz 
(vesznek) figyelembe?

Vélemények
1. Ami azt eszi, öli és pusztítja,  ami nem az övé, amióta a világ világ, károkozó! Ez 

ennyire egyszerű, érdemes lenne már tudomásul venni!
2. A károkozó fogalma ma már elavult,  igaz, a nép- és a szakmai tudatban tovább él. 

Nehéz és még hosszú időt vesz igénybe annak a tudatosítása, hogy nincsenek káros és 
hasznos állatfajok, de ha mégis, akkor mi, emberek tettük őket azzá és nem feltétlenül 
az üldözésük és irtásuk az egyetlen üdvözítő megoldás.

3. A természetvédelem a kisragadozókat egyszerűen lekezeli – erről fentebb már volt szó 
–, egyszerűen nem érdekli a sorsuk.

4. Valóban új fogalmat – sőt: fogalmakat!  – alkottak a zöldbürokraták,  ezek egyike a 
felemlített, egyes élőhelyeken úgymond “nem kívánatos” fajok. Izzadságszagú, semmi 
tapasztalattal  rendelkező,  az  iskolapadból  fontoskodó  hivatalnokká  váló  fiatalok 
szótalálmánya.  De  hát  jelenleg  ők  az  állami  tisztségviselők,  ők  a  fontos  emberek 
akkor, ha mondjuk, egy kárbejelentés esetén intézkedniük kell.  Vitatkozni általában 
nem mernek, érvelni,  alapvető tudás hiányában nem tudnak, ezért  pótcselekvésként 
kitalálnak mindenfélét. Idővel ez, ha nagyon általánossá válik, semmi jóhoz nem vezet 
majd!



I. melléklet:  a hazai kisragadozók napjainkbeli vadgazdálkodási-vadászai, valamint  
természetvédelmi megítélése, és javaslat jövőbeli intézkedésekre.

Eurázsiai menyét

Javaslat
• A vélt  vagy valós gyakorisága,  vagyis  az úgymond közönségessége (?)  miatt  nem 

(sem) tartják veszélyeztetett fajnak hazánkban, így külön természetvédelmi program, 
pl.  fajmegőrzési-terv  vagy  akár  országos,  akár  térségi,  kistérségi  célzott 
állományfelmérés  a  sikeres  jövőbeli  megóvásához  a  napjainkban  általánosan 
elfogadott szakmai értékítélet szerint egyelőre úgymond nem indokolt. Ennek ellenére, 
a kisragadozóink esetében renitens tamáskodóként mégis úgy vélem, hogy az egyre 
jobban elharapódzó legális-  és illegális  rágcsáló-  és rovarirtó  szerek használata,  az 
élőhelyek  kedvezőtlen  átalakítása  és  átalakulása:  autópályák,  bevásárlóközpontok, 
lakóparkok stb. építése, ráadásul az autóforgalom jelentős növekedése elképzelhető, 
hogy a jövőben ezt az álláspontot felülírhatja.

• Éppen ezért indokoltnak tűnne jobban odafigyelnünk rá, mondjuk már csak azért is, 
hogy meggyőződhessünk arról, valóban terjeszkedik-e a magyarországi állománya – 
amint  azt  egynéhány  szakértői  műhelyben,  alighanem  az  igazságnak  megfelelően 
feltételezik. Ha valóban így van, akkor ez melyik országrészben, régióban/kisrégióban 
a legegyértelműbb, és mindennek az okait, ismert vagy csak feltételezett irányait és 
mértékeit, valamint hatásait, főleg a védett és vadászható állatfajokra vonatkozóan fel 
kellene derítenünk.

• De azt is vizsgálni kell,  hogy e terjeszkedés az ország melyik szegmensében hol a 
legkevésbé szembetűnő, és ennek okait is kutatni szükséges.

Vélemények
1. A  menyét  valóban  közönséges,  nem  érteni,  hogy  ezt  miért  kérdőjelezi  meg  a 

“szakértő” javaslattevő. Tudomásul kell venni, hogy nagyon elszaporodott, amit még a 
rágcsáló- és rovarirtó szerek miatt elpusztult menyétek száma sem befolyásol. Igaz, 
ennek  az  állításnak  a  valóságtartalmáról  –  mármint  hogy  valóban  pusztulnak-e  el 
menyétek  peszticidek  miatt  –  semmit  nem tudunk.  Egyelőre  még  csak  irodaasztal 
mellett  kidolgozott  elmélet,  semmi  más!  El  kell  rendelni  az  egész  éves 
vadászhatóságát.

2. A javaslatban írtak miatt lenne igen indokolt e fajra is védelmi program kidolgozása, 
mert látható, valóban ambivalens a megítélése.

3. Újra védetté kell nyilvánítani, nem szabad a vadászati érdekeknek engedni.
4. A menyét az egész országban gyakorinak mondható, persze van, ahol kevésbé elterjedt 

és van, ahol sokkal gyakoribb. Ezért is nevezhető közönségesnek. Ha meghatározott 
időszakban  újra  vadászhatnánk  rá,  akkor  sokkal  több információval  rendelkeznénk 
róla, és biztos, hogy azzal nem veszélyeztetnénk az állományát. Be kellene már végre 
látni, hogy az átgondolt vadgazdálkodás nemhogy a természetvédelmi célok ellen van, 
hanem fordítva, így ma már igenis szükséges a természetvédelmi célok eléréséhez a 
vadászok hathatós támogatása is.

5. Egy károkozóra, mint a menyét és fajtásai vagy lehessen legálisan vadászni, vagy ha a 
természetvédőknek  olyannyira  fontos  a  védelmük,  akkor  hozzanak  létre  egy 
pénzalapot, amivel a károkozásukat megtérítik a gazdáknak. A mostani helyzet nem 
tisztességes!

Házi (közönséges) görény



Javaslat
• Az elmúlt évek zömében aszályos időszakai miatt indokolt lenne nagyobb figyelmet 

fordítani rá (is), mert félő, hogy pl. vizes élőhelyeink kedvezőtlen állapotváltozása a 
görénypopulációra is előnytelenül hathatott, de itt is meg kell említeni a rágcsáló- és 
rovarirtó szerek használatának terjedését és az autóutak- és pályák, valamint az ebből 
adódó autóforgalom jelentős növekedését is.

• Megítélése során figyelmeztető jelnek kellene tekintenünk, hogy az utóbbi években 
Európa  szerte  több  országban,  pl.  Németországban,  Olaszországban, 
Franciaországban, Ausztriában, Szlovéniában stb. jelezték az ott élő állományok már 
bizonyított vagy még csak feltételezéseken alapuló, de gyanítható visszaszorulását.

• Annak ellenére, hogy szakmai körökben idehaza gyakorinak, vagyis: közönségesnek 
tekintik  – amit  egyáltalán nem vonok kétségbe –, indokoltnak tűnne egy országos, 
vagy  térségi,  kistérségi  állomány-felmérési  program kidolgozása  és  megvalósítása, 
hiszen,  amíg  ilyennel  nem  rendelkezünk,  valamennyi  vélelem,  ami  e  fajra  (is) 
vonatkozik nem egyéb, mint spekulatív okoskodás.

Vélemények
1. Egyszerűen  valótlan  és  felháborító  állítás,  hogy  egyes  európai  országokban 

visszaszorulóban van a faj.  Ez nem más,  mint  lódításba burkolt  természetvédelmi 
trükk:  ha  valamit  nagyon  meg  akarnak  indokolni,  kitalálnak  ellenőrizhetetlen 
állításokat.  Semmi  mást  nem  szolgál  ez  a  hazudozás,  minthogy  ismét  védetté 
nyilváníttassák!

2. Valóban figyelmeztető jelnek kellene lennie az említett európai tendenciának, vagyis 
a  megfigyelt  állomány-csökkenésének,  amelyek  bizonyítottak.  Most  még  ugyan 
hazánkban gyakorinak mondható, ezt senki nem vonhatja kétségbe, de indokolt lenne 
nagyobb figyelmet  fordítanunk rá is.  Talán átmenetileg a vadászatát  is újra tiltani 
kellene.

3. Valójában nem tudni, hogy mekkora a hazai populációja, hol és milyen gyakorisággal 
fordul  elő.  Talán  ha  készülne  a  vadászati  statisztikákból  egyfajta  értékelhető 
összegzés, okosabbak lennénk. De ilyen nem ismert, vagy ha mégis, akkor csak egy 
szűk szakmai stáb számára hozzáférhető.

4. Nem csak külföldön ismert a házi görény állományának a visszaszorulása, hanem ma 
már idehaza is megfigyelhető egyes kistérségekben. Ez tény. Ezért lenne már most 
nagyon indokolt egy több éves, folyamatos kutatási program elindítása, akár a teljes 
országot  lefedve,  vagy  ha  erre  nem  lenne  lehetőség,  akkor  kiválasztott 
tájegységeknél.

Molnárgörény (mezei görény)

Javaslat
• Feltehetően  veszélyeztetett  faj,  amelyre,  információim szerint  az  elmúlt  években  több 

szakmai  fórumon  is  felhívták  már  a  figyelmet,  de  hogy  ez  veszélyeztetettség  milyen 
mértékű,  igazán  nem  egyértelmű.  Magyarán  nem  tudjuk,  hogy  aktuálisan  vagy 
potenciálisan  veszélyeztetett-e,  hiszen  jószerivel  alig  rendelkezünk  megfelelő 
információval  az  elterjedéséről,  az  ökológiai  igényeiről,  az  etológiájáról  és  a 
szaporodásbiológiájáról.  Amit  “tudni  lehet”,  az  az,  hogy  ritkább  a  házi  (közönséges) 
görénynél.

• Ez a  rágcsáló-  és  rovarirtó  mérgek  használatán,  valamint  autópályák  hosszának és  az 
autóforgalom  növekedésén  túl  arra  is  visszavezethető,  hogy  a  “vadgazdálkodási 
hasznosítás során” összetéveszthetik a vadászható házi (közönséges) görénnyel, de amikor 
ez a sikeres “hasznosítás” után kiderül, azt bizony bölcs Nimródjaink minden bizonnyal 



nem verik nagydobra – lévén, ha megtennék, természetkárosítás miatt bizony büntetés elé 
néznének. És ki az, aki szeretné magát megbírságoltatni, és ezen felül, ki vállalná azt a 
kellemetlen  kritikát,  hogy  vadász  létére  nem  ismerte  fel  a  molnárgörényt,  sőt 
összetévesztette  a  közönséges,  mindenki  által  úgymond  “könnyen  felismerhető”  házi 
görénnyel?

• Nagyon is indokolt lenne egy országos hosszú távú ökológiai-természetvédelmi kutatás, 
pl. egy konkrét fajmegőrzési program kidolgozása és megvalósítása,  de elsősorban egy 
összefogott országos vagy térségi, kistérségi állományfelmérés.

• Szaporodásbiológiájának  hathatósabb  megismerése  végett,  megalapozottnak  tűnik  egy 
zárttéri  szaporítási  program  megtervezése  és  kivitelezése  is,  ami  egyik-másik  hazai 
állatkert számára komoly szakmai kihívást jelenthetne.

Vélemények
1. Nem igaz  a  javaslattevő  állítása,  miszerint  idehaza  feltehetően  veszélyeztetett  faj. 

Egyetlen  menyétfélénk  sem  az,  ezt  csak  a  kezdeményezést  összeállító  “szakértő” 
sugallja! Nem indokolt a védelme.

2. Valóban  egy  alig  ismert  faj,  jogos  a  feltevés,  hogy  több  figyelmet  kellene  rá 
fordítanunk.  Ezért  egy  fajmegőrzési  program  kidolgozása  és  megvalósítása,  de 
elsősorban  egy  összefogott  országos  vagy  térségi,  kistérségi  állományfelmérés  is 
indokolt lenne, akár a házi görénnyel együtt.

3. Ne akarjuk  állatkertekben  szaporítani,  fogjuk be  őket  és  exportáljuk  külföldre,  ha 
számukra esetleg hiányzik.

4. Élőhelyvédelmi és konkrét, kizárólag a fajra irányuló kutatás fontos lenne (de lenne-e 
erre bárki vállalkozó?), míg az állatkerti szaporítási program feleslegesnek mondható.

5. Biztosra vehető, hogy fedi a valóságot az a feltételezés, miszerint közönséges görény 
vadászatakor e fajt is puskavégre kapják. De nem feltétlenül azért, mert nem ismerik 
fel,  hanem  mert  büntetlenül  bárki  megteheti,  hogy  lelője,  nincs  aki  az  ilyen 
“vadászatokat” ellenőrizze.

6. Országos védelmi program bizonyosan nem lesz. De, mivel e faj az ismeretek szerint 
valóban  veszélyeztetett  (lehet),  ezért  regionális  programok  támogatása 
mindenféleképpen kívánatos lenne. Hogy ezekre az ország mely szegleteiben kerülne 
sor, azt a szakembereknek kell eldöntenie.

7. Nem tudni, mitől állítják, hogy veszélyeztetett. Ez ma már egyszerűen nem igaz! A faj 
ugyanis mind gyakoribb, megkockáztatom, vannak olyan hazai területek, ahol már a 
házi  görénynél  is  gyakoribb.  Persze  nem azt  állítom,  hogy most  aztán,  durr  neki, 
azonnal vadászni lehessen, csupán a figyelmet hívnám fel arra, hogy elegendő ismeret 
hiányában rosszul ítéljük meg.

Nyuszt

Javaslat
• Indokoltnak  tűnne  egy  átfogó  állomány-felmérési  program  kidolgozása  és 

megvalósítása, hiszen a fellelhető előfordulási adatok a nyuszt esetében is esetlegesek, 
alkalmasint ellentmondásosak is, így azokra alapozottan nem, vagy legalábbis nehezen 
lehet egy sikeres jövőbeli védelmi intézkedés programelemeit felépíteni.

• Fontos lehet egy élőhelyvédelmi  kutatási  program kidolgozása és megvalósítása is, 
hiszen feltehető, hogy pl. egyes dombvidéki (délnyugat-dunántúli) és középhegységi 
(észak-magyarországi) kistérségekben az állományának tapasztalt – igaz, ez idáig még 
csak  vélelmezett  –  csökkenése  valamiféle  összefüggésben  lehet  az  érintett 
kistérségekben  alkalmazott  erdőgazdálkodási  gyakorlattal.  Ha  ez  valóban  így  van, 
akkor vajon mi lehet ez a faj számára kedvezőtlen gyakorlat, és mit lehet tenni annak 



érdekében, hogy az megváltozzon?
• Minthogy a már említett alföldi terjeszkedésének a feltevése is bizonyításra vár, ami, 

ha igaz (márpedig nagyon is úgy tűnik!), akkor jó lenne utána járni: vajon mi lehet az 
oka  egy  a  mai  ismereteink  szerint  is  kizárólag  domb-  és  hegyvidéki,  összefüggő 
erdőborítással rendelkező élőhelyi környezethez “makacsul ragaszkodó” kisragadozó 
esetében? És milyen eredménnyel  járhat ez a terjeszkedés, elképzelhető-e pl.,  hogy 
mondjuk néhány évtized múltán  már,  pl.  alföldi  erdőkben gyakori  kisragadozóként 
tekinthetik az utódaink a nyusztot, míg a dombvidéki és középhegységi élőhelyeken 
kizárólagosan ritkán felbukkanó “átváltó-vadként”?

Vélemények
1. A  javaslattevő  szerint  is  terjed,  mégpedig  olyan  élőhelyeken,  ahol  semmi 

keresnivalója,  így  mi  indoka  lenne  bármiféle  védelmi  programnak?  Nagy  az 
ellentmondás,  az pedig merő és ostoba kitaláció,  hogy egyes  hegy-  és dombvidéki 
területeken csökken az állománya.

2. Valóban igaz, hogy egyre gyakoribb alföldi területeken, ezért nem lenne haszontalan 
egy  komolyabb  kutatási  program.  Meg  kellene  vizsgálni,  hogy  mi  az  oka  a 
terjeszkedésének, és ez az adott alföldi területek élővilágára milyen hatással bír. Ezek 
tükrében  kellene  elhatározni,  hogy  védett  maradjon-e  vagy  a  nyesthez  hasonlóan 
vadászni lehessen rá.

3. Semmi nem indokolja, hogy teret engedjünk e faj terjeszkedésének, tehát az alföldi 
élőhelyeken akár egész éves vadászatát is meg kellene fontolni. Azokon a hegyvidéki 
és dombvidéki  élőhelyeken azonban, ahol bizonyíthatóan visszaszorulóban van, ezt 
nem szabad megengedi, és azoknál ki kell dolgozni egy megőrzési programot.

4. A  nyuszt  magyarországi  állománya  egyértelműen  csökken,  ami  a  helytelen 
erdőgazdálkodási  gyakorlatra  vezethető  vissza.  Fontos,  hogy  mielőbb  legyen  egy 
fajmegőrzési program, de előtte a természetvédelmi értékét is emelni kellene.

5. Nem igaz állítás,  hogy alföldi területeken is megjelenik.  Egyszerűen arról van szó, 
hogy összetévesztik a nyesttel, akárcsak a menyétet a hermelinnel.

Nyest

Javaslat
• Tekintve, hogy úgynevezett “kultúrakövető faj”, vagyis könnyen alkalmazkodik, így 

egyértelmű,  hogy  egy  valóban  gyakori,  már  az  emberi  településeken  is 
“berendezkedett” és ott magát igen “jól érző”, ezzel együtt pedig egyre több problémát 
is okozó kisragadozó.

• Állományát, az általános szakmai értékítélet szerint jelenleg semmi nem veszélyezteti, 
ami  minden  bizonnyal  így  is  van  (jobban  mondva:  lehet).  Vannak  olyan 
vadgazdálkodási vélelmek, hogy a napjainkban engedélyezett és alkalmazott vadászati 
eljárások az állományának “kordában tartására” nem alkalmasak. Azt azonban nem 
tudni, hogy mely vadászati módok és eszközök felelnének meg erre a célra, az viszont 
világos,  hogy  a  természetvédelem  részéről  is  egyértelműen  támogatott  a 
vadászhatósága,  elsősorban a  madárvilágban  okozott  vélelmezett  károkozása  miatt. 
(Csak  így  zárójelben  kérdem  meg:  vajon  mi  lehet  az  oka  annak,  hogy  ha  egyes 
állatfajcsoportok kapcsán valamiféle természetvédelmi probléma felvetődik, mint itt 
az esetünkben, a madárvilág védelme azonnal elsőrendű prioritást élvez?). 

• Ennek  ellenére  a  faj  folyamatos  kutatása,  elsősorban  az  alapvető  védelmi  lépések 
kidolgozása, a fent már említett állományának valós országos feltérképezése nagyon is 
indokolt lenne.

Vélemények



1. Valóban nagyon elszaporodott és nagyon “megbarátkozott” az emberi településekkel. 
A jelenlegi szabályozás szigorítása lenne célszerű, vagyis egész évben engedélyezni 
kellene a vadászatát.

2. A madárvilágunk védelme mindenek feletti prioritást kell, hogy élvezzen, akkor is, ha 
akadnak, akik más állatcsoportokat esetleg előnyben részesítenek. A nyest országos 
elterjedése bizonyított tény, és semmi nem indokolja, hogy azokon a területeken, ahol 
értékes  madárvilág  él/fészkel,  megtelepedjen.  Ezért  valóban  elsődleges 
természetvédelmi érdek e faj állományának vadászattal történő visszaszorítása.

3. A  természetvédelmi  elvárásokat  mindig  is  erősen  befolyásolták  a  madarászok 
ügyeskedései, és ez így van most is. Semmi nem indokolná a nyest természetvédelmi 
szempontból  történő  megbélyegzését,  de  ezen  nem  lehet  változtatni.  Tény,  hogy 
napjainkban a madarászok érdekei mindenek felett állnak, lásd erről a sok érthetetlen 
védelmi rendelkezést a ragadozó madarakról vagy a halas- és horgásztavaknál élő 
takarmány- és halfogyasztó madarakról.

Európai borz

Javaslat
• Az  említett  terjeszkedése  miatt  külön  ökológiai-természetvédelmi  program 

kidolgozása úgy tűnik nem indokolt – bár ki tudja? Attól, hogy terjeszkedőben van és 
vadászható, még időt és figyelmet kellene fordítanunk rá. Sőt, talán éppen emiatt!

• Állományszabályozását,  vagyis  a hasznosítását,  főleg ott,  ahol esetleg életmódjából 
adódóan  kárt  okozhat,  a  hatályos  jogszabályok  lehetővé  teszik,  pl.  mezőgazdasági 
termények  területei  –  főleg  a  kukoricások  –,  vagy  a  túzok  és  vízimadárfajok 
fészektelepei említhetők. Igaz ez utóbbiak esetében még nem láttam egyetlen olyan 
ellenőrizhető  szakmai  közleményt  sem,  ami  egyértelműen  bizonyította  volna  a 
rókához és a vaddisznóhoz hasonlóan a borz ilyen jellegű “súlyos kártételét”.

• Mindazonáltal jelenleg csak a fentebb jelzett vadászati idényét állapították meg, amit 
talán érdemes lenne átértékelni,  lévén a borzkölykök április-májusban születnek, és 
júniustól, vagyis a vadászidényének a kezdetétől akár fias nőstényt vagy kölyköket is 
elejthetnek.

• A mezőgazdaságban alkalmazott  rovar-  és rágcsálóirtó  szerek nagybani  használata, 
valamint a növekvő autóforgalom is vámot szed a hazai borzpopulációból, minthogy 
nyílt titok: nem engedélyezett vadászati eszközzel is irtják (akárcsak a vörös rókát), 
értsd alatta: kotorékfüstöléssel. Ezzel viszont egész borzcsaládokat pusztíthatnak, és 
minden bizonnyal pusztítanak is el. Ezért jó lenne többet törődnünk vele, és országos 
vagy térség/kistérség szintjén folyamatos állomány-felméréssel szemmel követni, nem 
pedig csak a vadászati  adatokra,  statisztikákra  figyelemmel,  azokból  megállapítani, 
hogy “mi is a borzhelyzet”; a félreértések elkerülése végett: e vadászati kimutatások is 
fontosak, tehát nem a hitelüket és érvényességüket vonom kétségbe!

Vélemények
1. A  borzra  vonatkozó  hatályos  rendelkezések  indokoltak,  azokon  nem  szükséges 

változtatni, úgy jók, ahogy vannak.
2. A borz vadászati idényének megváltoztatása a javaslattevő által felvetett időkorláttal 

abszurd  ötlet,  ugyanis  azt  nem  szűkíteni,  hanem  növelni  kellene,  mégpedig 
jelentősen, több hónappal is.

3. Valóban sok borzot pusztíthatnak el a törvénytelen kotorékfüstöléssel – ez szakmai 
körökben  nyílt  titok,  amiről  úgymond  mindenki  tud,  akárcsak  a  halastavaknál  a 
vidrák  üldözéséről  –,  de  ezeknek  semmi  érdembeli  jelentőségük  nincs  a  hazai 
borzpopulációra,  minthogy a  halastavi  vidrairtások  sem befolyásolják  érdemben  a 



magyarországi vidraállományt.

Hermelin

Javaslat
• Alig-alig ismert és ez idáig nem vagy csak felületesen kutatott ragadozó emlősünk. 

Tulajdonképpen  soha  nem  törődtünk  vele  sem,  minthogy  a  többi  kisragadozóink 
zömével sem. Egyes feltételezések szerint napjainkban már a legritkább menyétfélénk, 
és a hazai állománya még mindig csökkenőben, visszaszorulóban van, amivel magam 
messzemenőkig egyetértek – lásd erről a “Hermelinnyomon Magyarországon” címmel 
a közelmúltban megjelent kiskönyvemben írt érveimet.

• Fontosnak mutatkozik egy fajmegőrzési-terv kidolgozása és megvalósítása a sikeres 
jövőbeli megóvása érdekében, valamint a természetvédelmi értékének az átgondolása 
is időszerűnek mondható; értsd alatta: el kellene rendelni a fokozott védelmét.

• De!  Elsősorban  azonban  egy  összefogott  országos  állomány-felmérési  program 
kidolgozása és megvalósítása lenne nagyon is időszerű, hogy egyértelműen kiderüljön 
számunkra:  hol  fordul  elő  valójában,  és  ezeken  a  területeken  milyen  valós  vagy 
lehetséges veszélyek azok, amelyekre figyelemmel kellene lennünk annak érdekében, 
hogy erőfeszítésünk a sikeres jövőbeni védelméhez eredménnyel járhasson.

• Szaporodásbiológiájának hathatósabb megismerése végett megalapozottnak tűnne egy 
zárttéri szaporítási program kidolgozása és megvalósítása is, ami egyik-másik hazai 
állatkert számára komoly szakmai kihívást jelenthetne.

Vélemények
1. A  javaslattevő  “szakember”  ismét  elragadtatta  magát.  A  magyarországi 

hermelinállomány,  akárcsak  legközelebbi  rokonáé,  a  menyété  minden  ésszerű 
mértéket  meghaladóan  elszaporodott.  Ezért  nemhogy  fokozott  védelembe  kellene 
részesíteni, hanem eltérően: egész évben vadászhatóvá kell nyilvánítani.

2. Jogos a felvetés: alig ismert faj, elterjedéséről csak esetleges információink vannak, és 
a vizes élőhelyeink napjainkban tapasztalható átalakulása miatt vélelmezhetően egyre 
nagyobb veszélyben lehet. Ezért mielőbb ki kell dolgozni a fajra egy fajmegőrzési-
tervet, és fokozottan védetté kell nyilvánítani.

3. Az  valóban  igaz,  hogy  ismeretünk  a  hermelinről  kevés  és  ellentmondásos,  de  a 
fokozott  védelem  felvetése  nem  időszerű.  Maradjon  védett,  és  ha  van  vállalkozó 
kutatói  kör  az  életének  tanulmányozására,  akkor,  akik  érdemben  megtehetik, 
támogassák  azt,  majd  a  lezártuk  után  és  az  eredményeik  ismeretében  döntsenek a 
jövőbeli intézkedésekről.

4. Nem igaz, hogy a hazai állománya visszaszorulóban van, hanem inkább terjeszkedik. 
Persze jelenleg ez is csak egy “elmélet”, ezért egy országos program szükséges lenne.

5. Országos  védelmi  program  biztosan  nem  lesz  szakmai  érdeklődés  és  pénzügyi 
akadályok miatt. Viszont kistérségi programokat útjukra lehetne indítani, kiválasztva 
azokat  a  területeket,  ahol  jelenlegi  ismereteink  szerint  előfordul.  Ebbe  érdekelté 
lehetne  vagy  kellene  tenni  valamennyi  érdeklődő  szakmai  közösséget.  Kérdés 
azonban: ki fogna össze, és ki finanszírozna egy ilyen programot?

Közönséges vidra

Javaslat
• Indokolt lenne fajmegőrzési-program kidolgozása és megvalósítása, de elsősorban az 

1995-től az “Alapítvány a vidrákért” szervezet által folyamatosan elvégzett és 2007-
ben megakadt  országos állomány-felmérés  újraindítása.  Már csak az utóbbi  időben 



tapasztalt kedvezőtlen időjárási viszonyok (pl. aszály), valamint az ebből adódó igen 
komoly élőhely-állapotváltozás miatt is: kisvízfolyások, csatornák, holtágak, halas- és 
horgásztavak  stb.  kiszáradása  említhető  példaként;  de  minden  bizonnyal  az  utóbbi 
évek soha nem látott  méretű árvizei is befolyásolhatták az állomány elterjedését és 
mozgását.

• A  vidra  az  egyetlen  kisragadozónk,  amelyre  van  már  hazánkban  egy  részletesen 
kidolgozott,  szakmai konszenzuson alapuló élőhely-fenntartási  szempontrendszer  az 
extenzíven kezelt halastavak esetében. Indokoltnak tűnne, ha ezek a jövőben agrár-
környezetgazdálkodási  és/vagy  természetvédelmi  pályázatok,  támogatások,  hitelek 
során  valóban  érvényesülnének,  amivel  a  fajra  irányuló  orvvadászatot  is  talán 
visszaszoríthatnánk.

Vélemények
1. A  javaslattevő  nem  hazudtolja  meg  magát,  most  is  Abszurdisztánba  kalauzolt 

bennünket haszontalan ötleteivel. A vidra fokozott védelmét egyetlen szakmai érv sem 
támassza alá. El kell rendelni akár egész éves vadászhatóságát.

2. A vidrának  semmi  keresnivalója  nincs  horgásztavaknál,  ezért  azokon  egész  évben 
lehetővé kellene tenni az ott  élők pusztítását.  Vagy ha ezt a galamblelkű zöldjeink 
megakadályozzák,  akkor  gondoskodniuk  kellene  arról,  hogy  legyen  megfelelő 
szervezet arra, hogy e területekről befogják a vidrákat (ne csak az észt osszák már 
végre, hanem tegyenek valami érdembelit is!).

3. El kell érni, hogy a javaslatban szereplő, szakmai konszenzussal elkészült “élőhely-
fenntartási  szempontrendszer  az  extenzíven  kezelt  halastavak  esetében”  ne 
asztalfiókba porosodjon, hanem a mindennapi gyakorlatban is hasznosulhasson.

4. Mindaddig, amíg a vidrát így védik, de az életmódja miatti sok probléma miatt nem 
találják meg az összhangot a hazai halászokkal  és horgászokkal, sok értelme nincs 
intézkedéseknek. A vidrát, ahol tehetik – és sok helyütt tehetik és teszik is! – ütik és 
vágják, és mindaddig így lesz, amíg valamilyen formában nem teszik érdekelté a tavak 
tulajdonosait/bérlőit a megőrzésükben. A mostani állapot egyszerűen tarthatatlan!

5. Sajnálatos,  hogy  a  magyarországi  állományának  monitorozása  2007-ben  véget  ért. 
Azt, valamilyen formában ismét el kell kezdeni. De az érezhető feszültséget is oldani 
kellene valahogy, ami a haltermelők, horgászok és természetvédők között van. Talán 
megoldás  lehetne,  ha  a  téli  hónapokban  vadászni  lehetne  vidrára  a  halas-  és 
horgásztavaknál, természetes vizeinknél azonban nem.

6. Sem a magyar, sem az uniós előírások nem teszik lehetővé a kárt szenvedett halászok 
és horgászok anyagi  és/vagy természetbeni  kártalanítását.  Ugyanakkor semmit  sem 
kínálnak  helyettük!  Állítólag  különféle  uniós  agráriumi,  természetvédelmi 
pályázatoknak ezt kéne szolgálniuk, de ezek a pályázatok hol vannak? Ki és mikor írja 
ki őket?

7. A vidra védelme, akárcsak szinte az összes menyétféléé értelmetlen, de ha védenek 
valamit, amit sokan értetlenül fogadnak, akkor arról miért nem gondoskodnak, hogy 
mindazokat, akiket kár ér, kártérítsék? Csak tiltani és büntetni könnyű, főleg hatalmi 
magasságokból  és  a  minden  erőszakra  képes  természetvédelmi  szervezetek 
támogatásával.

8. A vidra, annak ellenére, hogy az egyik leginkább kutatott kisragadozónk, alig ismert 
előttünk.  Jó  lenne,  ha  állami  támogatással  egy  olyan  felvilágosító  kampány  lenne 
idehaza – és a vidra mellett a többi kis- és nagyragadozónkra is –, amellyel, életkortól 
függetlenül megismertethetnénk az életükről az embereket. Fontos ez, mert a legtöbb 
ellenszenv az adott állatfajok életének téves ismeretén alapulnak.



Gera Pál
 E-mail: gerapal@t-online.hu 

Honlap: http://www.otter.econservation.eu
Postacím: 1156. Bp., Nyírpalota u. 60. 7/29.

Telefon: + 36 30 258 3637

Mottó
(…)…, csupán a tudomány s a szavahihető megfigyelések érveire hivatkozva akarom 

felébreszteni a lelkiismeretet s a nemesen gondolkodó embert és vadászt, hogy ha semmit se 
néz, csak a “haszon” című rovatot, akkor is ostobaságot és lelketlenséget követ el a 

“ragadozók” általánosításával és irtásával (…).
Fekete István:  Ragadozók (Nimród, 1941. május 1.)

. 
A hazai menyétféle ragadozóink napjainkbeli vadgazdálkodási-vadászati,  

valamint természetvédelmi-ökológiai megítélése
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Bevezető

Tisztelt Olvasó, Kedves Kolléga!

A szakmai publikum előtt jól ismert, hogy a közelmúltban egy olyan az Országos Magyar 
Vadászati  Védegylet  (OMVV) elnöke által  jegyzett  levél  került  napvilágra,  amely  többek 
között  nevezett  szakmai  szervezet  vadászható  vadfajokra  vonatkozó,  a  jelen  hatályos 
szabályozást  alapjaiban  átrendező  javaslatait  foglalta  össze  a  regnáló  vidékfejlesztési 
miniszter  számára.  A kezdeményezés  11 madár-  (erdei  szalonka,  nyári  lúd,  kanadai  lúd,  
barátréce,  fenyőrigó,  vadgerle,  fürj,  egerészölyv,  galambászhéja,  barna rétihéja  és  holló), 
valamint két emlősfaj (menyét, nyuszt) jövőbeli vadászhatóvá tételét vetette fel.

Ehhez  később  sajtóközleményben  támogatólag  csatlakozott  az  Országos  Magyar 
Vadászkamara  (OMVK)  is,  mígnem  számos  zöldszervezet,  szintén  sajtóközleményben, 
felháborodásának adott hangot. Magam április elején nyílt  levélben arra kértem az OMVV 
elnökét, hogy azonnal vonja vissza a javaslatát és legyen a témakörben egyeztető szakmai 
fórum,  természetesen  szakértők  bevonásával.  Egyszerűen  elfogadhatatlannak  tartanám,  ha 
csak  úgy  egyszeriben,  mindenféle  szakmai  értékmérő,  reális  és  legfőképpen  hiteles, 
ellenőrizhető  több  évet  átfogó  állományfelmérés  adatsorai  és  azokból  kikövetkeztetett 
információk  hiányában  elrendelnék  e  fajok  vadászhatóságát.  Fontosnak  vélem  a  valós 
szakmai párbeszédet!



A félreértések elkerülése érdekében kijelentem:  semmi ördögtől való nincs abban, 
ha  újabb  madár-  és/vagy  emlősfajokkal  egészül  ki  a  “vadászati-étlap”,  a  tervszerű 
vadgazdálkodási-vadászati hasznosítás ugyanis a legtöbbszőr egyáltalán nem ellentétes a 
természetvédelmi-ökológiai  elvárásokkal.  De  megalapozott  szakmai  érvek,  alaposan 
megfontolt bizonyságok legyenek minden meghozott döntés fölött!

A szakmai tisztánlátás végett – elsősorban a hazai menyétfélék vonatkozásában – a 
múltban  többször  is  publikáltam  újságcikkeket,  tanulmányokat  és  könyveket.  Szakmai 
honlapomon:  http://www.otter.econservation.eu tételesen  és  részletesen  megtalálhatóak  a 
legfontosabb dolgozatok és kezdeményezéseim.

Tekintve,  hogy  kimondottan  sarkos  vadgazdálkodási-vadászati  és 
természetvédelmi-ökológiai  kérdéskörről  van  szó,  ez  úton  elsősorban  azon  szakmai 
hozzászólások rezüméjét publikálom, amelyeket az említett elnöki levél nyilvánosságra 
hozatala után fogalmaztak meg a Kollégák. És nem csak a levélben megnevezett menyétről 
meg  nyusztról,  mert  vitáink  során  valamennyi  hazai  menyétfélénket  górcső  alá  vettük. 
Szerencsére  elmondhatom,  hogy  nem  várt  sokaságban  érkeztek  elsősorban  e-mailben,  de 
postai  úton  is  észrevételek,  legalábbis  az  első  hetekben,  de  még  napjainkban  is 
“csordogálnak” a hozzászólások.

Teszem ezt annak reményében, hogy talán értékes és értékelhető végeredményhez 
vezető  szakmai vitára kerülhet sor,  mindaddig,  amíg a jövőbeli  vadászható vadfajok 
kérdéskörében meg nem születik a hatósági határozat. Meg hát azért is, mert úgy vélem, 
közölnöm  kell  az  érdeklődő  szakmai  közösségekkel,  szakemberekkel,  mindazokat  a 
véleményeket,  gondolatokat  –  még  ha  nem  is  tételesen  ismertetve  a  leveleket,  hanem 
összefoglalót  készítve  azok  tartalmáról  –,  amelyek  felvetődtek,  remélve,  valóban  hasznát 
veszik  azok  a  Kollégák  (államigazgatásban,  szakmai  és  társadalmi  szervezetekben, 
kutatóműhelyekben), akik helyzetüknél fogva egyfelől tárgyalási, másfelől döntési jogkörrel 
rendelkeznek majd. No meg a téma iránt érdeklődők számára is tájékoztatást kívánok adni 
arról, milyen ötletek, érvek és ellenérvek mentén zajlott le ez a sajátos párbeszéd.

Kérem, fogadják barátsággal!

Köszönetnyilvánítás

Ez  úton  köszönöm  mindazok  segítségét,  akik  megosztották  velem  a  véleményüket. 
Nagyon sok érdekes és értékelhető gondolattal, újonnan felvetett javaslattal ismerkedhettem 
meg. Annak ellenére, hogy a legtöbb menyétfélénk életét még napjainkban sem ismerjük a 
valóságnak megfelelően, csak ellenmondásokkal teli információkkal, eltérő végkövetkeztetésű 
szakmai  közleményekkel  rendelkezünk.  Mindez nagyon  jól  kivehető  volt  a Kollégák által 
közölt nézetek sokszínűségéből is.

Mégis, ezek a szakmai párbeszédek jelenthetik igazából, sőt: jelentik azt, hogy a 
különböző értékrendű szakemberek, szakmai közösségek által vallott “meggyőződések”, 
még ha tagadhatatlanul is nyögvenyelősen, de mégis csiszolódjanak, lehetőleg úgy, hogy 
egymáshoz közeledve valósághű képet nyerjünk e kisragadozóinkról. Egy biztos: én sokat 
tanultam, okosodtam, nem egyszer bizony ráébredtem arra is, hogy itt-ott elhamarkodottan 
vagy  kellő  érvalap  nélkül  tettem  le  a  szakmai  voksomat  valami  mellett,  amelyet  aztán 
kénytelen  voltam  átértékelni.  Példaként  az  egyes  hazai  menyétfélék  elsősorban  általam 
szorgalmazott állatkerti szaporítása említhető meg, ahol a széleskörű szakmai elutasítottság 
miatt visszakozzt kellett fújnom, vagy a szintén általam felvetett javaslat hozható még fel, 
miszerint  a  hermelint  mielőbb fokozottan védetté  kell  nyilvánítani,  ami szintén nem talált 
teljes körű támogatottságra.

Köszönöm hát azt a bizalmat, amivel megtiszteltek általam személyesen ismert vagy 
egyáltalán  nem  ismert  barátaim:  vadgazdák,  erdészek,  halászok,  horgászok,  civil  és 



államigazgatásban dolgozó természetvédők és a sort még hosszan sorolhatnám.
Tudom, illene neveket, szervezeteket feltüntetnem, mégsem teszem. Miért? Az oka 

sajnálatosan  egyszerű:  amikor  elhatároztam,  hogy  elkészítem  és  publikálom  ezt  a 
dokumentumot, megkerestem mindazokat, akiknek a véleményét, javaslatát feldolgoztam és 
kértem  őket,  járuljanak  hozzá,  hogy  ahol  azt  illene  előterjesztőként,  gondolatfelvetőként 
megneveztessenek.  Sajnos ehhez a  legtöbben nem járultak hozzá. Vagy azért,  mert  az 
államigazgatás valamely szintjén dolgoznak, és a jövőjüket továbbra is ott képzelik el, vagy 
azért,  mert  el  akarják kerülni  az általuk vélelmezett  lejárató kampányt  azok részéről,  akik 
véleményével  esetleg  szembe  mennek.  Mai  magyar  valóság  ez,  általános  a  félelem,  az 
idegenkedés és a bezárkózás. (Szégyen!) De hát itt tartunk, és ennek ellenére mégis akadtak, 
akik a témakör fontosságára tekintettel megosztották velem a gondolataikat, mert úgy vélték, 
fontos, hogy minden nehézség ellenére beszéljünk egymással.

Szavakban kifejezhetetlen az a hála, amelyet érzek.

Tételesen a kisragadozóinkról

Eurázsiai menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)

Védettsége: Hazánkban jelenleg nem védett,  de nem is vadászható, ugyanakkor szerepel a  
Nemzeti  Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  programjában  (BMP1).  
Mindemellett a Berni Egyezmény III-as függelékébe sorolt faj.

Jószerivel  valamennyi  tájegységünkben  megtalálható,  mind  síkvidéken,  mind  domb-  és 
középhegységeinkben. Igaz, állományának valós nagyságáról tényszerű adatok nem állnak a 
rendelkezésünkre, lévén behatóbb kutatásával alig-alig foglalkoztunk – mint ahogy igaz ez a 
többi menyétfélénk zömére is. Valamikor talán tizenöt-húsz évvel ezelőtt kizárólag vadgazdák 
körében  történő  kérdőíves  felmérés  során  kérdeztek  rá  kutatók  a  menyét  magyarországi 
“fellelhetőségére”, azóta gyaníthatóan még ilyen jellegű kutatás sem történt, ha mégis, akkor 
csak egy szűk szakmai közösség bevonásával.

Ennek ellenére gyakorinak vélik és emiatt nem (sem) tartják veszélyeztetett fajnak hazánkban 
(GP megjegyzése: szeretünk merev kategóriákba sorolni állatfajokat:  úgymint, pl.  gyakori,  
általánosan elterjedt, közönséges, legközönségesebb, ritka, az állománya veszélyezettséghez  
közeli stb., de tulajdonképpen nem igazán tisztázott, hogy mondjuk egy-egy hazai kisragadozó  
mikortól  és  miért  gyakori,  mettől-meddig  ritka  és  végső  soron  mitől  közönséges  stb.  A  
szakmai  publikációk,  rendezvények  tele  vannak  ma  még  nem  egészen  letisztázott  
fogalomhasználattal,  amelyek aztán félreértésekhez, értelmetlen vitákhoz vezethetnek,  lévén  
egy-egy  ilyen  fogalmon alkalmasint  mást  érthet  vagy  ért  is  az  eltérő  értékrendű  szakmai  
közösség).  Ezért  külön természetvédelmi program, pl. fajmegőrzési-terv sokak szerint nem 
indokolt.  Ennek  ellenére  az  egyre  jobban  elharapódzó  legális-  és  illegális  rágcsáló-  és 
rovarirtó szerek használata,  az élőhelyek kedvezőtlen átalakítása és átalakulása:  pl.  aszály, 
belvíz, autópályák, bevásárlóközpontok, lakóparkok építése stb. elképzelhető, hogy a jövőben 
ezt az álláspontot felülírhatja.

Többen hangoztatták, hogy életmódjából adódóan a menyét gazdaságilag felettébb hasznos 
jószág,  hiszen  legfőbb  táplálékforrását  a  rágcsálók  jelentik,  így  azok 
állományszabályozásában betöltött szerepe kimondottan előnyös. Mindazonáltal vannak, akik 
úgy  vélik,  egyes  kistérségekben  a  vadgazdálkodás-vadászat,  de  a  háztáji  kisállattartás 
szempontjából  már  gondot  okoz  a  létszáma,  pl.  a  Bodrogköz,  a  Hajdúság,  a  Nyírség,  a 
Viharsarok  és  a  Körös-vidék  került  megnevezésre,  de  többen  felvetették  azt,  hogy 



úgynevezett  “természetvédelmi  kárt”  egyáltalán  nem okoz.  (GP megjegyzése:  új  talányos  
fogalom ez a “természetvédelmi kár” – legalábbis számomra –, viszont mindezidáig senki  
nem  tudta  igazán  konkrétan  megfogalmazni,  mi  is  értendő  alatta,  de  ragadozó  emlősök  
megítélésekor  egyre  gyakrabban  használják  a  különböző  szakmai  fórumokon.  Minthogy  
szintén  újkorunk  leleményes  elmeszüleménye  az  is,  amikor  egyes  hatóságok arra  kérik  a  
szakmai szervezeteket,  szakembereket,  hogy bizonyos nevesített  területen – pl. egy halastó  
vagy folyó-menti holtág esetében stb. – állapítsák meg, hogy az adott időszakban – pl. a nyári  
hónapokban – mennyi a terület kisragadozó-eltartó képessége).

Azt egybehangzóan elfogadták a hozzászólók, hogy a menyét “előszeretettel” bemerészkedik 
a  különböző  emberi  portákra  is,  miközben  többen  feltételezik,  hogy  terjeszkedik,  vagyis 
eleddig új, még általa nem lakott élőhelyeken is felbukkan.  Ha valóban így van, akkor meg 
kell  állapítani,  hogy ez  melyik  országrészben,  régióban/kisrégióban a  legegyértelműbb,  és 
mindennek az okait,  ismert  vagy csak feltételezett  irányait  és mértékeit,  valamint  hatásait, 
főleg a védett és vadászható állatfajokra vonatkozóan fel kellene derítenünk. De talán azt is 
érdemes  lenne  vizsgálni,  hogy  e  terjeszkedés  az  ország  melyik  szegmensében  hol  a 
legkevésbé szembetűnő, és ennek okait is górcső alá lehetne venni, illetve, hol tapasztalható 
állományának a visszaszorulása – már ha van ilyen kisrégiója hazánknak.

Mindenesetre  kívánatos  lenne  egy  legalább  három  (öt)  évet  felölelő  országos  vagy 
kiválasztott  kisrégiókat  magában  foglaló  állományfelmérési-program  kidolgozása  és 
megvalósítása valamennyi érintett és érdekelt szakértői műhely bevonásával. Addig is 
két megoldás fogalmazódott meg a hozzászólásokban, egyetértve abban, hogy a menyét 
jelenlegi jogszabályi megítélése – vagyis sem nem védett, sem nem vadászható – nem a 
legszerencsésebb:

1. Védetté  kell  nyilvánítani  10  000  forintban  megállapítva  a  természetvédelmi 
értékét, és ha a kutatás alátámasztja azt a feltételezést, hogy valóban gyakori és 
terjeszkedik, elrendelhető a vadászata.

2. Már  most,  függetlenül  a  felvetett  állományfelmérési-program  ellenére 
meghatározott  időszakban  vadászni  lehessen  rá.  Vadászati  idényére  tett 
javaslatok: kezdet szeptember 1. vagy október 1. – az idény vége pedig január 31. 
vagy február 28. Akadnak, akik úgy vélik, hogy az éves terítéke alig haladná meg 
a 10-20 egyedet, de mindenféleképpen 50 egyed alatt maradna.

Házi (közönséges) görény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

Védettsége: Hazánkban  vadászható.  Vadászidénye  szeptember  1.  és  február  28.  közötti  
időszakra esik, ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR)  
optimális  programjában  (BMP1),  az  EU  Élőhelyvédelmi  Irányelvének  V.  Függelékében,  
valamint  a  Berni  Egyezmény  III.  függelékében  is. (GP  megjegyzése:  az  Országos 
Vadgazdálkodási Adattár legfrissebb adatai szerint a 2009-2010-es vadászati  idényben 802 
példányt ejtettek el a vadászok).

Általánosan  elterjedtnek,  közönséges  kisragadozónak  tartják  és  akárcsak  a  menyét,  nem 
idegenkedik  felkeresni  az  emberi  portákat  sem.  Mindenesetre  elsősorban  az  Országos 
Vadgazdálkodási  Adattár  rendkívül  pontos  kimutatása  szerint  nagy  eltérések  vannak  az 
országos  előfordulásának területi  eloszlásában,  de hogy ennek mi  lehet  a  valós  oka,  nem 
tudni.  Többek szerint  a vadgazdálkodási-vadászati  megítélése semlegesnek tekinthető  (GP 
megjegyzése:  vajon  milyen  szakmai  paraméterek  alapján  lesz  egy  kisragadozó  
vadgazdálkodási-vadászati megítélése káros, semleges vagy hasznos?), míg az úgynevezett 



természetvédelmi károkozása alkalmasint problémát jelenthet, pl. vízimadár fészektelepeknél.

Az  elmúlt  évek  szeszélyes  időjárásai  miatt:  rekord  aszály,  árvíz,  belvíz  indokolt  lenne 
nagyobb  figyelmet  fordítani  rá  (is),  mert  félő,  hogy  pl.  vizes  élőhelyeink  kedvezőtlen 
állapotváltozása a házi (közönséges) görénypopulációra is előnytelenül hathatott, de meg kell 
említeni  a  legális  és/vagy  nem engedélyezett  rágcsáló-  és  rovarirtó  szerek  használatának 
terjedését és az autóutak és autópályák, valamint az ebből adódó gépkocsiforgalom jelentős 
növekedését  is.  A  faj  megítélése  során,  mint  arra  néhányan  utaltak  figyelmeztető  jelnek 
kellene  tekintenünk,  hogy  az  utóbbi  években  Európa  szerte  több  országban,  pl. 
Németországban, Olaszországban, Franciaországban, Ausztriában, Szlovéniában stb. jelezték 
az ott élő állományok már bizonyított vagy még csak feltételezéseken alapuló, de gyanítható 
visszaszorulását.

Egyáltalán nem tudni, hogy mekkora a valós hazai populációja, mely országrészekben milyen 
gyakorisággal fordul elő, bár erre, mint fentebb már említettem az Országos Vadgazdálkodási 
Adattár kimutatásából nyerhetünk bizonyos képet, ezért indokoltnak tűnne egy országos vagy 
térségi,  kistérségi  állomány-felmérési  program  kidolgozása,  függetlenül  attól,  sőt  azt 
szervesen kiegészítve, hogy már vadászható. Az éves vadászati statisztika érdekes és nagyon 
értékes  szakmai  sorvezető,  de  nem  feltétlenül  elégséges  ahhoz,  hogy  megfelelő 
következtetéseket levonhassunk belőle. Egy ilyen program azt is kutatná (kutathatná), hogy 
valóban észlelhető-e már hazánkban – bármely tájegységben, azon belül kisrégióban – is a 
visszaszorulása, és ha igen, ennek mi lehet az oka; valószínű több minden szerepet játszhat, de 
hogy mi mekkora hatással lehet a faj egyedeire, azt ma még nem lehet tudni. Ugyanakkor 
gondolatként  többek  részéről  felvetődött  az  is,  hogy  egyes  országrészekben,  pl.  a 
Hajdúságban, a Bodrogközben, a Szigetközben és a Maros-mentén nemhogy visszaszorulna a 
házi (közönséges) görény állománya, hanem vélelmezhetően ennek az ellenkezője történik. 
Vagyis nevezett tájegységeknél gyaníthatóan állománygyarapodásról van szó.

Molnárgörény (mezei görény) (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

Védettsége: Hazánkban védett,  természetvédelmi  értéke 50 000 forint.  Szerepel  a Nemzeti  
Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  programjában  (BMP1),  az  EU  
Élőhelyvédelmi  Irányelv  II.  és  IV.  függelékében;  valamint  a  Berni  Egyezmény  II.  
függelékében is.

Hazai előfordulásának behatóbb kutatása időszerűnek tűnik. A rendelkezésünkre álló ilyetén 
adatok  vagy csak  egy szűken értelmezhető  kisrégióban  elvégzett  állománykutatásra,  vagy 
szórványmegfigyelésekből és egyes kisrágcsálók csapdázása során akaratlanul is megfogott 
jószágok feljegyzéséből adódnak. Ennek ellenére többen megjegyezték, hogy a megítélésük 
szerint, pl. a Viharsarokban, a Körös-vidéken és a Homokhátságban gyakorinak mondható.

Megítélése  mindenesetre  nem  egyértelmű:  van  olyan  vélelem,  miszerint  mára  már 
létszámában  annyira  megfogyatkozott,  hogy veszélyeztetett  faj,  de  hogy ez  a  feltételezett 
veszélyeztetettség milyen mértékű lehet,  nem igazán egyértelmű. Mások szerint a helyzete 
még csak úgymond veszélyeztetettséghez közeli. Magyarán, és ez a lényeg: nem tudjuk, hogy 
milyen  mértékben  veszélyeztetett,  egyáltalán  az-e,  hiszen  jószerivel  alig  rendelkezünk 
megfelelő információval a valós elterjedéséről, az ökológiai igényeiről, az etológiájáról és a 
szaporodásbiológiájáról.  Amit  “tudni  vélünk”,  az  az,  hogy  ritkább  a  házi  (közönséges) 
görénynél. Mindazonáltal vannak, akik úgy vélik, ez valótlan állítás, csupán az életmódjából 
adódóan kerül ritkábban szem elé.



“Szórványosságának”  vélelmezhetően  oka  lehet,  hogy  a  rágcsáló-  és  rovarirtó  mérgek 
használatán, valamint az élőhelyek kedvezőtlen állapotváltozásán és az autópályák hosszának 
és az autóforgalom növekedésén túl  a vadászat  során összetéveszthetik  a vadászható  házi 
(közönséges) görénnyel. Igaz, ez úgymond “kényes téma”, ami azonban egyáltalán nem kéne, 
hogy kínos legyen. Tény és való: a menyétféléink között akadnak olyanok, amelyeket még a 
legavatottabb szem is összetéveszthet, sőt, össze is téveszt: menyét-hermelin, nyest-nyuszt, és 
hát  a  két  görényfaj.  Minthogy többen felhívták  arra  is  a  figyelmet,  hogy nem egyszer  – 
értelemszerűen akaratlanul – hörcsögcsapdázáskor is elpusztítanak molnárgörényeket.

A  vadgazdálkodási-vadászati  megítélése  semleges,  míg  az  úgynevezett  természetvédelmi 
kártétele nem ismert.

Indokolt lehet egy konkrét fajmegőrzési program kidolgozása és megvalósítása, vagy pedig 
egy  összefogott  térségi,  kistérségi  állományfelmérés.  Többek  szerint  országos  védelmi 
program, elsősorban finanszírozási nehézségek miatt bizonyosan nem lesz. De, mivel e faj 
veszélyeztetett  lehet,  ezért  regionális  programok  támogatása  mindenféleképpen  kívánatos 
lenne. Hogy ezekre az ország mely szegleteiben kerülne sor, az egyértelműen tisztázandó, bár, 
tekintve az életmódját, főként alföldi területekre lenne célszerű korlátozni.

Szaporodásbiológiájának hathatósabb megismerése  végett  felvetődött  egy állatkerti  zárttéri 
szaporítási  program  megtervezése  és  kivitelezése  is,  ennek  szükségességét  azonban  a 
legtöbben megkérdőjelezték.

Mindkét görényfajnál többen felhívták a figyelmet arra, hogy akár kistérségenként, de még 
országosan  is  lehetséges  veszélyforrást  jelenthet  –  vagy  tán  már  jelent  is?  –,  hogy 
párosodhatnak  a  valamilyen  oknál  fogva  természetbe  kikerülő  vadászgörénnyel  (Mustela  
putorius furo), amely végső soron genetikai leromlást okozhat.

Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)

Védettsége: Hazánkban védett,  természetvédelmi  értéke 10 000 forint.  Szerepel  a Nemzeti  
Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  programjában  (BMP1),  az  EU  
Élőhelyvédelmi Irányelv V. Függelékében, valamint a Berni Egyezmény III. függelékben is.

E faj esetében is indokoltnak tűnne egy átfogó állomány-felmérési program kidolgozása és 
megvalósítása,  hiszen  a  fellelhető  előfordulási  adatok  esetlegesek,  alkalmasint  nem  kis 
ellentmondásokkal terheltek. Így azokra alapozottan nem vagy legalábbis nehezen lehet egy 
sikeres  jövőbeli  védelmi  intézkedés  programelemeit  felépíteni. Fontos  lehet  egy 
élőhelyvédelmi kutatási program kidolgozása és megvalósítása is, hiszen feltehető, hogy pl. 
egyes  nyugat-,  és  délnyugat-dunántúli  (Vasi-hegyhát,  Mecsek,  Zalai-dombság  stb.)  vagy 
észak-magyarországi (Zemplén, Bükk stb.) dombvidéki és középhegységi kistérségekben az 
állományának  egyesek  által  vélelmezett  csökkenése  valamiféle  összefüggésben  lehet  az 
érintett kistérségekben alkalmazott erdőgazdálkodási gyakorlattal.  Ha ez valóban így van – 
amit egyébiránt többen felelőtlen, elhamarkodott állításnak neveztek –, akkor vajon mi lehet 
ez  a  faj  számára  kedvezőtlen  gyakorlat,  és  mit  lehet  tenni  annak  érdekében,  hogy  az 
megváltozzon?  Akadtak  azonban,  akik  ezt  a  feltételezett  létszámcsökkenést  határozottan 
elutasították, az ő megítélésük szerint a nevesített területeken stabil és fejlődő nyusztállomány 
található.



Szakmai  közleményekben  egyre  gyakoribb  annak  a  felemlegetése,  hogy  ma  már  alföldi 
területeken is terjeszkedik, pl. Nyírség, Hajdúság, Maros-Tisza köze stb., igaz, ez az állítás 
még konkrét bizonyításra vár. Ami, ha igaz, akkor jó lenne utánajárni: vajon mi lehet az oka 
annak,  hogy egy a  mai  ismereteink  szerint  is  kizárólag  domb-  és  hegyvidéki,  összefüggő 
erdőborítással rendelkező élőhelyi környezethez “makacsul ragaszkodó” kisragadozó esetében 
ilyen  alapvető  változás  történik?  Meg  kellene  vizsgálni,  hogy  az  adott  alföldi  területek 
élővilágára  milyen  hatással  bír  a  nyuszt  megjelenése.  Többen  azonban  cáfolták,  hogy 
rendszeresen megjelenik alföldi területeken is, a vélelmük szerint egyszerűen arról van szó, 
hogy a legtöbbször összetévesztik a nyesttel, akárcsak a menyétet a hermelinnel.

Néhányan felvetették, hogy jogosnak tartják azon vadgazdálkodási-vadászati “igényt”, hogy 
meghatározott  időszakban  vadászni  lehessen  rá,  mégpedig  vagy  a  nyesttel  egybeeső 
időszakban, vagyis szeptember 1. és február 28. között. Érveik: gyakori és terjeszkedő a faj, 
lásd: olyan élőhelyeken is felbukkan már, ahol úgymond “semmi keresnivalója nincs”. Volt, 
aki úgy vélte, hogy domb- és hegyvidékeinken már annyira megszaporodott,  hogy komoly 
problémát jelent az ott élő és fészkelő védett kisemlősökre és madarakra. Akadnak, akik úgy 
vélik:  kizárólag  alföldi  területeken lehessen elejteni,  domb-  és  hegyvidéki  élőhelyeken  ez 
továbbra is  tiltott  legyen.  Mások szerint  egyáltalán  nem érett  meg még az idő arra,  hogy 
vadászhatóvá nyilvánítsák, és ugyanazt javasolják, mint a menyét esetében: legyen előbb egy 
három (öt) éves állomány-felmérési kutatómunka és az eredmények tükrében – de akár még, 
ha valóban úgy hozza a Sors –, már menetközben hirdessenek ki rá vadászati időszakot.

A  vadgazdálkodási-vadászati  megítélése  szintén  semleges,  míg  az  úgynevezett 
természetvédelmi  kártétele  főleg az említett  alföldi  területeken állítólag  problémás lehet  a 
jövőben, elsősorban a fészkelő madarak miatt. Igaz, nyuszt által “végrehajtott” madárirtására 
vonatkozóan konkrétumot senki nem tudott  megnevezni,  bizonyítani,  így gyanítható,  hogy 
“zsigeri” félelem és ebből táplálkozó tájékozatlanság húzódik meg a háttérben.

Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

Védettsége: Hazánkban vadászható. Vadászidénye szeptember 1. és február 28. között van,  
ugyanakkor  szerepel  a  Nemzeti  Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  
programjában  (BMP1)  és  a  Berni  Egyezmény  III.  függelékében  is. (GP  megjegyzése:  az 
Országos  Vadgazdálkodási  Adattár  legfrissebb  adatai  szerint  a  2009-2010-es  vadászati 
idényben 1058 példányt ejtettek el a vadászok).

Állományát,  az  általánosan  elfogadott  szakmai  értékítélet  szerint  jelenleg  semmi  nem 
veszélyezteti,  sőt,  napjainkban  a  leggyakrabban  előforduló  menyétfélénk  egyike,  amellyel 
emberi  településeken  is  egyre  többször  találkozhatunk.  Vannak  olyan  vadgazdálkodási-
vadászati feltételezések, hogy a napjainkban engedélyezett és alkalmazott vadászati eljárások 
az  állományának  “kívánatos  kordában  tartására”  már  nem alkalmasak.  Azt  azonban  nem 
tudni,  hogy  mely  vadászati  módok  és  eszközök  felelnének  meg  erre  a  célra,  az  viszont 
világos,  hogy  a  természetvédelem  részéről  is  egyértelműen  támogatott  a  vadászhatósága, 
elsősorban a  madárvilágban okozott  bizonyított  vagy csak vélelmezett  károkozása  miatt  – 
vagyis e divatos kulcsfogalom, az úgynevezett természetvédelmi károkozása teszi indokolttá 
az elejthetőségét.

Többen felvetették, hogy elégtelenül állapították meg a vadászati idényét,  vélelmük szerint 
akár  egész  évben történő  vadászata  sem okozna észlelhető  kárt  a  populációjában.  Mások 
szerint  ragadozó  emlősök  esetében  a  természetvédelmi  elvárásokat  mindig  is  erősen 



befolyásolták a madarászok érdekei, és ez így van a nyest esetében is. Úgy vélik, semmi nem 
indokolná a nyest természetvédelmi szempontból  történő kedvezőtlen megbélyegzését,  sőt, 
nem  kétségbe  vonva  a  vadászhatóságát,  annak  időtartamának  kezdetét  szeptemberről 
novemberre tolnák ki, vagyis az így november 1. és február 28. között lenne érvényben.

Ennek ellenére a faj folyamatos kutatása, elsősorban az alapvető védelmi lépések kidolgozása, 
az  állományának  valós  országos  feltérképezése  nagyon  is  indokolt  lenne.  Az  Országos 
Vadgazdálkodási  Adattár  kimutatásai  azonban  nagyon  érdekes  és  értékes  szakmai 
sorvezetőnek tekinthetők, félő azonban, ha csak az ott  datált  információkra hagyatkozunk, 
nem ismerjük meg kellőképpen a faj valós helyzetét.

Európai borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

Védettsége:  Hazánkban  vadászható.  Vadászidénye  június  1.  és  február  28.  között  van,  
ugyanakkor  szerepel  a  Nemzeti  Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  
programjában  (BMP1)  és  a  Berni  Egyezmény  III.  függelékében  is. (GP  megjegyzése:  az 
Országos  Vadgazdálkodási  Adattár  legfrissebb  adatai  szerint  a  2009-2010-es  vadászati 
idényben 5527 példányt ejtettek el a vadászok).

Ma már az egész országban előfordul, ott is állandó populációja van, ahol tizenöt-húsz évvel 
ezelőtt még egyáltalán nem találkozhattunk vele, vagy csak nagyon ritkán – ezen elsősorban 
alföldi területek értendők. Mind a vadgazdálkodási-vadászati kedvezőtlen megítélése, mind a 
vélt  vagy  valós  úgynevezett  természetvédelmi  károkozása  miatt  tartják  indokoltnak  a 
vadászhatóságát.

Többen  azonban  felvetették,  hogy  a  fentebb  jelzett  vadászati  idényét  nem  kellő 
körültekintéssel állapították meg, amit érdemes lenne átértékelni, lévén a borzkölykök április-
májusban születnek, és júniustól, vagyis a vadászidényének a kezdetétől akár fias nőstényt 
vagy kölyköket  is  elejthetnek.  Javaslatok:  vadászidénye  kezdete vagy szeptember  1.  vagy 
október 1.  legyen,  a vadászidény vége pedig maradna február 28.  Mások szerint  azonban 
alaptalan a félelem arra, hogy a hatályos vadászidény miatt komolyan sérül vagy sérülhet a 
hazai borzpopuláció. Minthogy nyílt titok: ma már nem engedélyezett vadászati eszközzel is 
irtják  (akárcsak  a  vörös  rókát),  értsd  alatta:  kotorékfüstöléssel.  Ezzel  viszont  egész 
borzcsaládokat pusztíthatnak, és minden bizonnyal pusztítanak is el – lévén az ilyen jellegű 
“vadászatnak” ez a legfőbb lényege –, és ez az, amit valóban vadgazdának, természetvédőnek 
meg kellene akadályozni.

A  mezőgazdaságban  alkalmazott  rovar-  és  rágcsálóirtó  szerek  nagybani  használata,  az 
élőhelyek kedvezőtlen állapotváltozása (aszály, belvíz stb.), valamint a növekvő autóforgalom 
is vámot szed a hazai borzpopulációból.  Ezért  jó lenne többet törődnünk vele és országos 
vagy térség/kistérség szinten folyamatos állományfelméréssel szemmel követni, kiegészítve 
ezzel az éves vadgazdálkodási-vadászati statisztikai adatokat.

Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758)

Védettsége: Hazánkban védett, természetvédelmi értéke 10 000 forint. Szerepel a Nemzeti  
Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) optimális programjában (BMP1), valamint a  
Berni Egyezmény III-as függelékében is.

A  hazai  kisragadozó  kutatás  kivetett  mostohagyereke,  mert  tanulmányozása  feltűnően 



elhanyagolt. Egyes feltételezések szerint napjainkban már a legritkább menyétfélénk lehet, a 
hazai  állománya  csökkenőben,  visszaszorulóban  van.  Mások  szerint  ez  valótlanság,  a 
hermelin országos gyakoriságához,  sőt terjeszkedéséhez semmi kétség sem fér.  Középutas 
vélekedés:  alföldi  területeken  gyakori  lehet,  akár  terjedhet  is,  pl.  Hajdúság,  Bodrogköz, 
Körös-vidék, Maros-Körös köze, Mosoni-síkság, míg a domb- és hegyvidéki élőhelyeken az 
állománya stagnál.

Mindenesetre  az  ismert  hazai  elterjedése  foltszerű,  az  alföldi  területeken  valóban 
gyakoribbnak  mondható,  mint  a  domb-  vagy középhegységeinknél.  Ez  azonban  nem egy 
összehangolt,  több  éves,  egyértelműen  komoly  ellenőrzésre  váró  állomány-előfordulási 
program  rezüméje,  hanem  esetleges  információkra  alapozott  feltevés,  amelyet  szakmai 
körökben többen határozottan cáfolnak. (GP megjegyzése: az elmúlt időszakban Kollégákkal  
együtt  megpróbáltunk  a  rendelkezésünkre  álló  eszközökkel  hermelin-állományfelmérést  
végezni,  igaz,  nem  szervezett  keretek  között,  arra  nem  volt  alkalmunk.  Ettől  függetlenül  
rendelkezésünkre  áll  már  egy  több  éves  adatsor,  amely  többé-kevésbé  megfelelő  képet  
közvetíthet az elterjedéséről – ezt lásd a szakmai honlapomon a “tanulmányok” menüpont  
alatt).

Vannak,  akik  úgy  vélik,  fontos  lenne  egy  fajmegőrzési-terv  kidolgozása,  valamint  a 
természetvédelmi  értékének  az  átgondolása  is,  értsd  alatta:  el  kellene  rendelni  a  fokozott 
védelmét 250 000 forintban megállapítva a természetvédelmi értékét. A legtöbben azonban 
úgy vélik, hogy a fokozott védelem felvetése egyáltalán nem időszerű. Szerintük maradjon 
védett, és ha akad vállalkozó kutatói kör az életének tanulmányozására, akkor, akik érdemben 
megtehetik, támogassák azt, majd lezártuk után és az eredmények ismeretében döntsenek a 
jövőbeli intézkedésekről.

A  vadgazdálkodási-vadászati  megítélése  semleges,  az  úgynevezett  természetvédelmi 
károkozása nem ismert.

Többen felhívták a figyelmet arra, hogy országos fajmegőrzési-terv kilátásba helyezése e faj 
esetében  is  nonszensz.  Helyette  egy  összefogott  országos  állomány-felmérési  program 
kidolgozása és megvalósítása lenne célszerűbb, hogy egyértelműen kiderüljön számunkra, hol 
fordul elő valójában és ezeken a területeken milyen valós vagy lehetséges veszélyek azok, 
amelyekre figyelemmel kellene lennünk. Mások szerint még az országos állomány-felmérési 
program is a földtől elrugaszkodott szakmai óhaj, szerintük reálisabb esélye lenne kiválasztott 
kistérségekben kivitelezni ilyen monitoring munkát.

Felvetődött,  hogy  a  szaporodásbiológiájának  hathatósabb  megismerése  végett 
megalapozottnak  tűnne  egy  zárttéri  szaporítási  program kidolgozása  és  megvalósítása,  de 
akárcsak  a  molnárgörény  esetében  a  hozzászólások  zöme  ennek  szükségességét  is  erősen 
megkérdőjelezte.

Közönséges vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

Védettsége: Hazánkban  fokozottan  védett,  szerepel  a  Magyarországon  kipusztult  és  
veszélyeztetett  növény-  és  állatfajokat  felsoroló  Vörös  Könyvben,  mint  aktuálisan  
veszélyeztetett állatfaj.  Jelenlegi természetvédelmi értéke 250 000 forint. Szintén szerepel a  
Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) minimális (BMP1) és maximális (BMP2)  
programjában is, a Berni Egyezmény II. függelékében, az EU Élőhelyvédelmi Irányelv II. és  
IV.  Függelékében,  az  EU  CITES  I.  mellékletében,  a  Nemzetközi  Természetvédelmi  Unió  



(IUCN) Európai Vörös Könyvében, ahol a státusza: veszélyeztetettséghez közeli.

Országosan előfordul, főleg a halasvizek mentén, de kisebb vízfolyásoknál, csatornáknál is 
megtalálhatjuk. Állománynagyságáról nincsenek hitelesen bizonyítható adatok, 2000 egyedtől 
egészen 10 000 egyedig terjedően hallani, olvasni állításokat. Ami viszont bizonyítható, hogy 
az  elmúlt  bő  tíz  évben,  egyes  országrészekben  kézzelfoghatóvá  vált  az  állományának 
visszaszorulása, igaz, van olyan kisrégió (Szigetköz), ahol viszont az utóbbi időben erősödött 
meg a populációja. (GP megjegyzése: a részletes adatok, illetve azokhoz kapcsolódó fontos  
információk megtalálhatók a honlapomon a ”tanulmányok” menüpont alatt).

Indokolt lenne fajmegőrzési-program kidolgozása és megvalósítása, de elsősorban az 1995-től 
az  “Alapítvány a vidrákért”  szervezet  által  folyamatosan  elvégzett  és  2007-ben megakadt 
országos állományfelmérés  újraindítása.  Már csak az utóbbi  időben tapasztalt  kedvezőtlen 
időjárási  viszonyok,  pl.  rekordméretű  és  kiterjedt  területeket  érintő  aszály,  árvíz,  belvíz 
említhető, valamint az ezekből adódó igen komoly élőhely-állapotváltozás, amelyek minden 
bizonnyal  befolyásolhatták  az  állomány  elterjedését  és  mozgását.  (GP  megjegyzése:  
időközben szövegszerű javaslatot tettem egy valós fajmegőrzési tervre vonatkozóan, azt lásd a  
szakmai honlapomon a tanulmányok menüpontban).

A  vidra  az  egyetlen  olyan  kisragadozónk,  amelyre  van  már  hazánkban  egy  részletesen 
kidolgozott,  szakmai  konszenzuson  alapuló  élőhely-fenntartási  szempontrendszer  az 
extenzíven  kezelt  halastavak  esetében.  Indokoltnak  tűnne,  ha  ezek  a  jövőben  agrár-
környezetgazdálkodási  és/vagy  természetvédelmi  pályázatok,  támogatások,  hitelek,  illetve 
egyéb kedvezmények során valóban érvényesülnének, amivel a fajra irányuló orvvadászatot is 
talán  visszaszoríthatnánk.  El  kell  érni,  hogy  ez  a  még  2007-ben  részletesen  kidolgozott 
élőhely-fenntartási  szempontrendszer  ne  asztalfiókba  porosodjon,  hanem  a  mindennapi 
gyakorlatban is hasznosulhasson. Mindennek megvalósulása azért is kívánatos, mert sem a 
magyar, sem az uniós előírások nem teszik lehetővé a kárt szenvedett halászok és horgászok 
közvetlen anyagi és/vagy közvetett természetbeni kártalanítását, így amíg e témakörben nem 
születik valamifajta megoldás, minden marad a régiben.

Akadnak, akik úgy vélik, hogy a vidra fokozott védelmét ma már egyetlen szakmai érv sem 
támassza  alá,  vélelmük  szerint  el  kell  rendelni  akár  egész  éves  vadászhatóságát  is.  Úgy 
gondolják,  mára  a  vidra  oly  nagyon  gyakori  lett,  hogy  egyes  kistérségekben  már  az  ott 
fellelhető biodiverzitás gazdagságát veszélyezteti, igaz, adatokat, adatsorokat nem ismertettek 
igazuk alátámasztására. (GP megjegyzése: többeket megkértem arra, közösen látogassunk el  
azokra  a  területekre,  ahol  véleményük  szerint  a  vidra  “nagyon  elszaporodott”,  vagy  
“veszélyezteti  az ottani  élővilág sokszínűségét”,  sajnos azonban egyetlen  alkalommal sem  
sikerült  rávenni  a  Kollégákat  arra,  hogy  ráálljanak  erre  a  közös  kirándulásra.  Ki  tudja  
miért? De akadtak  olyan  “szakértők”  is,  akik  azt  hangoztatták:  merev  kategóriákba  kell  
sorolni  a  hazai  vizes  élőhely-típusokat,  és  meghatározni,  közülük  melyik  fontos,  melyik  
kevésbé fontos, melyik közömbös a vidra számára és melyik az, ahol nincs keresnivalója. Igaz  
nem  most  e  vita  során  vetődött  ez  fel,  hanem  évekkel  ezelőtt,  csupán  a  kétségbeejtő  
oktalansága miatt említem meg, mintegy pikáns érdekességként, hogy érzékeltessem, milyen  
mélységekre  süllyedhet  még  egy  fokozottan  védett  kisragadozó  esetében  is  egyes  
“hozzáértők” megszólalása).

No,  de  vissza  a  mostani  hozzászólásokhoz.  Mások  is  felvetették  a  vadászhatóságát,  de 
konkrét, kizárólag a téli hónapokra kiterjedő időszakra kivetítve azt: november1. és február 
28.  közötti  terminusra  – ezt  egyébként  köztes  megoldásként  javasolták,  amely csak addig 



maradna hatályban, amíg nem lesz a gazdák számára valóban elérhető anyagi támogatás, pl. 
pályázat,  hitel,  adókedvezmény stb.  Voltak,  akik a múlt  század hetvenes  éveinek közepén 
gyakorolt eljárást említették fel – amely anno csupán röpke egy évig volt érvényben 1973 és 
1974 között –, miszerint akkoriban a természetes vizeknél nem, de a mesterséges élőhelyeken 
(halas és horgásztavaknál) meghatározott intervallumban vadászhattak vidrára. Szerintük ez 
napjainkban is járható útnak tűnik.  Mígnem mások a fokozott  védelem fenntartása mellett 
érveltek azt sürgetve, hogy mielőbb legyen egy országos állomány-felmérési program, illetve 
aprólékosan kidolgozott fajmegőrzési-terv a fajra.

Kiegészítő információ

Tisztelt Olvasó, Kedves Kolléga!

Ahhoz,  hogy  minden  információt,  adatot,  adatsort,  kiegészítő  tájékoztatót  megismerjen  a 
hazai  menyétfélékről,  amelyek  talán  fontosak  lehetnek  ahhoz,  hogy  megfelelő  képpel 
rendelkezzen, kérem, látogasson el a szakmai honlapomra – címét lásd feltüntetve a fejlécen 
–, ahol több, aprólékosan kidolgozott és szakmai érvekkel is alátámasztott, alkalmasint igen 
vaskos terjedelmű dokumentumot talál.

Fontos ez és kérem, ne tartson önhittnek azért, mert a saját honlapomat és az ottani  
dolgozatokat ajánlom figyelmébe, de azokat igyekeztem a lehető legszélesebb körű szakmai 
információk mentén összeállítani. És hát azokban tüntetem fel azokat a legfőbb szakirodalmi 
ajánlásokat, amelyeket fontosnak vélek megnevezni e témakörben.

Különösképpen  a  honlap  “tanulmányok”  menüpontjából  a  következő 
dokumentumokra hívom fel a figyelmet:
• Hermelin  és  vidra  adatok;  Vidra  fajmegőrzési  terv;  Az  orvvadászatról;  Ragadozók;  

Menyétfélék;  Hermelin könyv; Lutra és társai;  Utolsó jelentés;  Vidraetológia;  Vidra  
2010-1

Személyes  javaslat  a  hazai  menyétféle  ragadozóink  jövőbeli  vadgazdálkodási-
vadászati, valamint természetvédelmi-ökológiai megítélésére

Úgy vélem, az elmúlt évtizedek alatt elég sokat foglalkoztam aktívan a hazánkban élő 
menyétfélékkel – a múlt század nyolcvanas éveinek legelső évétől egészen a közelmúltig –, 
kiváltképpen a vidrával és a hermelinnel. Azért, ha csak félszemmel, de figyelemmel voltam a 
többiekre is, hiszen számomra a Természet legnagyobb csodáját jelentik ezen többnyire apró 
testű,  kurtalábú,  hosszú  bajszú,  “sunyi”  képű,  mégis  csodaszép,  alig-alig  és  többnyire 
félreismert, ebből adódóan pedig sokak által alaptalanul megvetett és “elítélt” kisragadozóink.

Sokat  írtam az  életükről,  számtalan  szakmai  fórumot  szerveztem annak  érdekében,  hogy 
minél  hathatósabban megismerjük őket,  és  hogy az eltérő  értékrendű szakmai  közösségek 
álláspontját közelíthessem egymáshoz.

Így hát a tapasztalataimat tekintve érzek magamban annyi “felhalmozódott tudományt”, 
hogy alább szövegszerű javaslatot tegyek arra vonatkozóan, hogy a jövőben e fajok milyen 
vadgazdálkodási-vadászati  és/vagy  természetvédelmi-ökológiai  megítélés  alá  essenek 
hazánkban.  Mindezt  csak és  kizárólag  témafelvezető  vitaanyagnak szánom.  Hiszen  ha 
hinni  lehet  a  szóbeszédnek,  hamarosan  valamikor  lesz  szakmai  párbeszéd  arról,  hogy  az 
OMVV elnökének a levelében említett, illetve ott csak az értelmezhetetlenül sejtelmes “stb.” 
fogalommal jegyzett, vagyis ma még a széles köz előtt eltitkoltan kezelt állatfajok jövőbeni 
státuszáról megegyezzenek egymással az érintett és érdekelt felek.



Javaslatomat magánemberként  teszem meg,  mondhatni  egyszeri,  egyetlen  társadalmi 
csoportosuláshoz sem tartozó magyar állampolgárként, annak reményében, hogy a fent 
említett  szakmai  fórumokon  –  no  persze,  ha  valóban  sort  kerítenek  rájuk  –  a  döntési 
helyzetben lévő Kollégák az abban írtakat figyelembe veszik, és egyik-másik elemét talán 
még majd el is fogadják.

Eurázsiai menyét

A  menyét  a  hazai  állományáról  feltételezhető,  hogy  napjainkban  stabil  és  fejlődő.  Bár 
számomra kérdéses, hogy ez Magyarország teljes területére elmondható-e vagy csak egyes, 
alkalmasint  egymással  nem  érintkező  régióira.  Ugyanakkor  ez  a  mostani  semmitmondó 
jogszabályi  megítélése valóban nem a legjobb – sem nem védett,  sem nem vadászható –, 
inkább  kényszeredetten  elrendelt,  hozzá  nem  értésről  árulkodó  pótcselekvésnek  tűnik, 
mintsem átgondolt és kiérlelt megfontolás során hozott felelős döntésnek.

Úgy  vélem,  célszerű  lenne  egy  összefogott,  több  évet  átfogó  országos  állomány-
felmérési program megvalósulása, és annak tükrében lehetne igazán kiérlelt döntést hozni a 
jövőbeli vadgazdálkodási-vadászati és természetvédelmi-ökológiai megítéléséről. Gyanítható 
azonban,  hogy  erre  nemigen  kerül  majd  sor,  így  köztes  megoldásként  akár  kiválasztott 
kisrégiókban történő felmérésekre lehetne fektetni a hangsúlyt. Erre vonatkozó, tételesen még 
nem kidolgozott javaslatom:

• Mosoni-síkság, Szigetköz
• Bodrogköz
• Hortobágy, Hajdúság
• Homokhátság, Maros-Körös köze
• Belső Somogy

Abban az  esetbe,  ha  az  egyeztető  szakmai  fórumokon  mégis  a  vadászhatóságának 
mielőbbi  elrendeléséről  születne  határozat,  azt  javaslom,  hogy annak időszaka  minden  év 
november 1. és február 28. között kerüljön megállapításra. A téli vadászati idény megjelölést 
azzal  indoklom,  hogy  bár  a  menyét  párzásának  fő  ideje  február-márciusra  esik,  de  ettől 
függetlenül tény, hogy egész évben bármikor megtörténhet az őszi hónapok legvégéig. Így a 
téli időszak jelenti azt a periódust, amikor a legkisebb az esélye annak, hogy fias vagy már 
fiait vezető nőstényt ejtsenek el.

Ha azonban a természetvédelmi oltalmának elrendelését tartják időszerűnek – én ezt 
vélném  az  igazán  bölcs,  előremutató,  a  természeti  értékeinkért  valóban  aggódó  döntés 
cáfolhatatlan bizonyítékának –, úgy azt 10 000 forint természetvédelmi érték megnevezésével 
javaslom.

Házi (közönséges) görény

Meglátásom  szerint  a  hatályos  jogszabályi  előírások  megfelelőek,  azokon  nem  indokolt 
változtatni, vagyis a vadászati idényét továbbra is szeptember 1. és február 28. között célszerű 
fenntartani.

Mindazonáltal  érdemes lenne ezzel párhuzamosan egy régiókra lebontott  állomány-
felmérést  is  elvégezni,  már  csak  az  Európa  szerte  több  helyen  is  észlelt  vagy még  csak 
vélelmezett állomány-visszaszorulása miatt. Erre vonatkozó, tételesen még nem kidolgozott 
javaslatom:
• Mosoni-síkság
• Gödöllői-dombság, Jászság
• Bodrogköz



• Hajdúság
• Körös-vidék

Molnárgörény (mezei görény)

Természetvédelmi  oltalmának fenntartását  indokoltnak tartom. Ezzel  együtt  nagyon fontos 
lenne,  hogy végre  egy több  évet  átfogó  régiókra/kisrégiókra  lebontott  állomány-felmérési 
program megvalósuljon. Erre vonatkozó, tételesen még nem kidolgozott javaslatom:

• Viharsarok
• Hajdúság, Hortobágy
• Kiskunság, Homokhátság
• Kisalföld

Nyuszt

Javaslatom, hogy a mostani “státusza” egyelőre megmaradjon, vagyis jelenleg ne lehessen 
vadászati  idényt  megállapítani  e  fajra.  Ugyanakkor,  tekintettel  a  nagyon  ellentmondásos 
szakmai  állításokra  és  következtetésekre,  a  jövőbeli  megítélése  miatt  fontos  lenne  egy 
régiókra lebontott, több évet felölelő állomány-felmérési program. Erre vonatkozó, tételesen 
még nem kidolgozott javaslatom:

• Zalai-dombság
• Belső-Somogy
• Mecsek
• Bükk, Zemplén
• Bodrogköz
• Szatmári-síkság
• Körös-vidék, Nagy-Sárrét

Abban  az  esetben,  ha  a  szakmai  egyeztetésen  mégis  a  vadászhatóságának 
elrendeléséről  születik  döntés,  javaslatom annak időtartamára:  minden  év  november  1.  és 
február 28. közötti intervallum.

Nyest

Véleményem  szerint  a  hatályos  jogszabályi  előírások  megfelelőek,  azokon  nem  indokolt 
változtatni,  vagyis  a  vadászati  idényének kezdete továbbra  is  szeptember  1.  a vége pedig 
február 28. maradna.

Mindemellett  érdemes  lenne  ezzel  párhuzamosan egy régiókra  lebontott,  több évet 
magában  foglaló  állományfelmérést  is  elvégezni.  Erre  vonatkozó,  tételesen  még  nem 
kidolgozott javaslatom:

• Északi-középhegység
• Mátraalja, Bükkalja
• Nyírség, Hajdúság
• Nagy-Sárrét, Körös-vidék
• Somogyi-dombság
• Kisalföld

Európai borz

Vadászidénye  jelenleg  június  1.  és  február  28.  közé  esik.  Javaslom  ennek  korrigálását, 



mégpedig október 1. és február 28. közötti időszakra korlátozva. Indoklásom: a nyárelején 
született  borzkölykök  miatt  megalapozottnak  tartanám,  ha  a  nyári  hónapokban  nem 
engedélyeznék az elejtését, vagy ha mégis, külön engedéllyel.

Mindazonáltal  a  borz  esetében  is  érdemes  lenne  egy  régiókra  lebontott,  több évet 
magában  foglaló  állományfelmérést  is  elvégezni.  Erre  vonatkozó,  tételesen  még  nem 
kidolgozott javaslatom:

• Bodrogköz
• Zemplén, Bükk, Mátra
• Gödöllői-dombság, Jászság
• Hajdúság, Hortobágy
• Maros-Körös köze, Körös-vidék, Nagy-Sárrét
• Mecsek, Zalai-dombság

Hermelin

Alig-alig  ismert  és  kutatott,  végső  soron  valami  miatt  teljesen  megvetett  kisragadozónk. 
Egyelőre a természetvédelmi oltalmának jelenlegi szinten történő fenntartását javaslom, azzal 
a  kitétellel,  hogy  ha  esetleg  igazolódnak  azok  a  vélelmek,  miszerint  a  magyarországi 
állománya visszaszorulóban van, el kell rendelni a fokozott védelmét, és természetvédelmi 
értékét 250 000 forintban kell  meghatározni.  Ehhez viszont elengedhetetlen,  hogy valóban 
legyen  egy,  az  elterjedéséről  hiteles  képet  mutató  állomány-felmérési  programunk,  illetve 
abból tételesen levonható szakmai következtetésünk, amely legalább három (öt) évet kellene, 
hogy  felöleljen.  Abban  az  esetben,  ha  igazolódnak  a  populációjának  visszaszorulását 
vizionáló  állítások,  úgy  egy  részletesen  kidolgozott  fajmegőrzési-tervet  is  szükségesnek 
vélnék kidolgozni. Az állományfelmérése gyaníthatóan nem fedi majd le a teljes országot, 
hanem kiválasztott tájegységeken keresztül történik – végső soron mindegy, csak történjen, 
mégpedig  mielőbb,  ez  a  lényeg!  Mindenesetre  alább  megnevezem  az  általam  javasolt 
régiókat:

• Kisalföld
• Mezőföld
• Északi-középhegység, Bodrogköz
• Nagykunság, Hortobágy, Nyírség
• Maros-Körös köze
• Somogyi-dombság, Zalai-dombság
• Alpokalja, Kemeneshát

Közönséges vidra

Indokolt a fokozott védelmének a fenntartása, egyben a 2007-ben megszakadt, egészen 1995-
től folyamatosan elvégzett,  a  teljes országot  felölelő állományfelmérése,  így alább nem is 
nevezek  meg  kiválasztott  régiókat,  mint  tettem  fentebb  a  többi  kisragadozónk  esetében. 
Szintén jogos lenne egy mielőbb kidolgozott és jóváhagyott fajmegőrzési-terv jóváhagyása és 
finanszírozása,  valamint  a  2007-ben  teljes  szakmai  egyetértésben  kidolgozott  (kizárólag 
extenzív  halastavakra  vonatkozó)  élőhely-fenntartási  szempontrendszer  “leporolása”,  és  a 
különféle uniós és hazai agrár-környezetgazdálkodási és/vagy természetvédelmi támogatások, 
pályázatok stb. során az abban írtak alkalmazása.

A  hatályos  magyarországi  jogszabályok  lehetővé  teszik,  hogy  ahol  életmódjából 
adódóan kárt okoz a halasgazdának vagy horgászegyesületnek, és azt az illetékes szakhatóság 
igazoltnak látja,  elrendelje  az adott  területen a vidra élvefogó csapdával  történő befogását 



vagy az  elejtését.  Vagyis  van  törvényes  felhatalmazás  arra  vonatkozóan,  hogy a  fokozott 
védelme ellenére kilőhessenek egyedeket.

Az élvefogó csapdával történő befogását és átszállítását más területre nem tartom a 
legjobb  megoldásnak,  és  mind  a  múltban,  mind  most  azt  javasoltam/javaslom:  ha  mégis 
emellett  döntenek,  nagyon körültekintően  tegyék.  A múltban  előfordult,  hogy fiait  vezető 
nőstényt emeltek ki a területről, a kölykeit néhány nappal később találták meg elpusztulva. 
Míg máskor a kölyköt fogták meg, akit az anyja nem hagyott  magára,  hanem védelmezte, 
mindek során a “szakértők” agyonlőtték. De a kölyök sem élte túl a “kalandot”, mert amikor a 
befogóládából a szállítóládába terelték, sokkot kapott. Ha a befogott vidrát szabadon engedik, 
mindig  abban  a  kisrégióban  tegyék,  ahol  megfogták,  azt  azonban  kerüljék,  hogy  más 
országrészbe szállítsák, és ott nyerje vissza a szabadságát.

Alkalmi  elejthetőségét  sem tartom “kegyetlenségnek”.  De!  Természetes  vizeinknél 
nem tudok olyan okot, indokot, ami alátámasztaná azt, hogy ott bármikor is sor kerüljön ilyen 
módszer  alkalmazására.  A  mesterséges  élőhelyeknél  (halas-  és  horgásztavak)  azonban 
megtörténhet  akkor,  ha  a  terület  gazdája,  bérlője  stb.  valóban  minden  jogszabályi 
kötelezettségének megfelelően járt el, pl. igyekezett megvédeni a területet.  Ha az intézkedési 
jogkörrel rendelkező hatóságnál úgy döntenek, hogy ezt a megoldást válasszák, azt javaslom 
most is, mint eddig minden alkalommal, amikor erről volt szó, hogy erre csak és kizárólag a 
téli hónapok során kerüljön sor: november 1. és február 28. között.

Mottó
(...) Nem, nem! Ne irtsuk mi a kártékony ragadozókat, csak vadásszunk rájuk. Éppen 
úgy, mint a hasznosakra. És Isten mentsen, hogy bármelyik fajtájukat is kipusztítsuk. 

Nemcsak azért, mert a természet szép állatkertje  szegényebb lenne nélkülük, hanem azért 
sem, mert a ragadozók sem az ember bosszantására vannak a világon. Ők is részesei a nagy 
gépezetnek, amely nélkülük nem működnék olyan tökéletesen. Ezt akkor vennők észre, ha 
már nem lennének, akkor derülne ki, hogy ők is hasznos célt szolgáltak, nekik is hivatásuk 

volt itt.
A természet dolgába sohasem volna szabad erőszakosan beleavatkozni! Senkinek sem!

Csathó Kálmán: Tavasztól tavaszig, egy író visszaemlékezései
(Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1962.)
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Köszönetnyilvánítás

Ez úton szeretném megköszönni mindazon Kollégák támogatását, akik az első, áprilisban kelt 
nyílt  levelem óta  megosztották  velem a  véleményüket.  Akkor  is,  ha  történetesen  az  nem 
minden alkalommal bíztató, serkentő bírálatként fogalmazódott meg, hanem kritikai, elítélő 
éllel. Én ezekből sokat tanultam. Köszönöm a bátorítást, de az elmarasztaló véleményeket is, 
és hát köszönöm azok hozzászólását,  akik nem közvetlenül  szakmai kérdésekben kerestek 
meg, hanem az általam publikált levelek vélt vagy valós lobbanékony hangneme miatt.

Bevezető

Kedves Kolléga, Tisztelt Olvasó!

Mint  bizonyára  emlékszik  rá,  a  közelmúltban  felerősödött  a  vita  arról,  hogy  a  jövőben 
megváltozzon-e a hazánkban vadászható madár- és emlősfajok listája vagy sem.

A vitát  az  Országos  Magyar  Vadászati  Védegylet  (OMVV) elnökének  még  ez  év 
január  közepén kelt,  de  csak  hónapokkal  később nyilvánosságra  került  levele  indította  el, 
amelyet  a  regnáló  vidékfejlesztési  miniszternek  címzett  (lásd  I-es  mellékletben  annak 
rövidített, kivonatolt változatát). Erre április 8-án nyílt levélben fordultam az Elnök Úrhoz, 
kérve őt, azonnal vonja vissza a levelében írt felvetéseit, és a témakörben kezdődjön el egy 
társadalmi,  szakmai  párbeszéd,  lévén  a  megítélésem  szerint  a  vadászok  kizárólag  csak 
önmagukban nem határozhatják meg, hogy mikor mire is puskázzanak. Úgy vélem számukra 
is vannak olyan morális, társadalmi és szakmai korlátok, amelyeket be kell tartaniuk (e levelet  
lásd  a  II.  mellékletben).  Természetesen,  amint  arra  számolni  lehetett  a  kérésem  süket  
fülekre talált, egyetlen lényeges hozammal “dicsekedhetek” csupán: a levél publikálása óta 
nincs  egyetlen  vadászati  rendezvény  sem  hazánkban,  ahol  szerény  személyemről  ne 
emlékeznének  meg;  hogy  milyen  felhanggal  és  tartalmi  töltettel  azt  a  Tisztelt  Olvasó 
fantáziájára bízom.

Mindenesetre  a  két  levél  igen  élénk  szakmai  vitát  eredményezett  (a  politikai  
hozzászólásokkal  tudatosan  nem  foglalkozom  majd  az  alábbi  oldalakon,  azok  az  ügy  
szempontjából lényegtelenek). Adok és kapok, érvek és ellenérvek, megfontolt és indulatos – 
nem  egy  esetben  bizony  alpárian  személyeskedésbe  is  torkolló  –  indoklások  ütköztek 
egymással igen rövid idő alatt.

Értelemszerűen  magam  is  sok,  mondhatni  több  tucat  e-mailt  kaptam,  amelyek  az 
indulatok csillapultával – hála a Sorsnak – mindinkább szakmai disputává “alakultak át”, így 
egy valóban értelmes párbeszéd részesévé válhattam. Így idő múltával, mindenekelőtt az én 
személyes  kérésemre  kizárólag  a  hazánkban  élő  kisragadozókat  (ti.  a  menyétféléinket) 
állítottuk  górcső  alá,  valamint  a  vadgazdálkodás-vadászat  és  természetvédelem-ökológia 
kérdéskörét,  illetve  ezek  egymáshoz  kapcsolódó  viszonyát.  A  végén  szakmailag  igen 
megalapozott és bármely fórum által is elfogadhatónak tartott és felvállalható dokumentum 
született,  amelyet  természetesen  figyelmébe  ajánlottunk  a  témakörben  érintett  és  illetékes 
államigazgatási egységeknek, valamint a vadászati szakmai- és érdekvédelmi szervezeteknek 
–  rövidített  változatát  lásd  a  IV.  mellékletben,  míg  a  bővebb  dokumentumot,  több  más  
mellett  megtalálhatja  a  http://www.otter.econservation.eu  honlap  tanulmányok  
menüpontjában.

Ennek során felvetődött a gondolata annak, hogy a vadászható vadfajok témakörében 
ősszel legyen egy Budapesten megrendezett szakmai fórum. Legelőször a menyétféléinkről, 
majd ha úgy tűnik, megfelelő a szakmai érdeklődés, és akad vállalkozó kedvű szervező hozzá, 



úgy  akár  a  madarakról  is,  ahol  az  érintett  szakmai  műhelyek  ismertethetik,  valamint 
ütköztethetik egymással az álláspontjaikat. E kezdeményezés, tekintettel arra, hogy az érintett 
minisztérium  erre  felhatalmazással  rendelkező  főosztályai  és  helyettes  államtitkárságai, 
valamint a vadászati szakmai-, érdekvédelmi szövetségek elzárkóztak a részvétel elől, vagy 
legalábbis kurtán-furcsán álltak mindehhez, kudarcba fulladt.

Ekkor  szükségét  éreztem  annak,  hogy  mind  az  OMVV  elnökének,  mind  az 
agrárminiszternek egy újabb nyílt levelet fogalmazzak meg, amelyben egyfelől tájékoztatom 
őket a kialakult helyzetről, illetve a levél végén az időközben – igaz csak szóbeszéd szintjén – 
felmerült  újabb  problémákról  is  kérdéseket  fogalmazok  meg  részükre  (lásd  III-as  
mellékletben).  Válasz, legalábbis az úgynevezett  “hivatalos” úton természetesen most sem 
érkezett, informális “csatornákon” azonban igen. Csupán annyi “hírmorzsa” jutott el hozzám 
és munkatársaimhoz, hogy az OMVK valamely szakosztálya vagy bizottsága – nem tudom a 
pontos titulust –, tárgyalt már a kérdésről, mégpedig úgymond külsős, független szakértőkkel 
karöltve,  de  hogy  mire  jutottak,  pl.  kik  voltak  e  független  szakemberek  stb.,  érdembeli 
információt egyelőre nem tudni. Csak annyit, hogy “úgy tűnik eldőlt a dolog, most már szinte  
majdnem biztos,  hogy mely fajok lesznek a jövőben vadászhatóak,  legyen erről bármilyen  
párbeszédnek  is  álcázott  ingyen-cirkusz  a  jövőben.  Mert  lesz  majd  valamikor  kirakat-
megbeszélés,  egyeztetésnek  csúfolt  összejövetel,  de  az  ítélet  már  most  megszületett,  azon  
érdemben,  tartalomban  változtatni  szinte  lehetetlen  lesz  ”.  (Levélrészlet,  amelyet  egy  a 
minisztériumban dolgozó Kolléga fogalmazott meg számomra).

Nos,  az.  említett  leveleket  és  a  köztes  időben  keltezett,  nyomdafestéket  is  tűrő  
hozzászólásokat,  különféle  sajtóközleményeket  igyekeztem  egy  csokorba  összegyűjteni. 
(Mind  a  közleményeknél,  mind  a  leveleknél  –  főleg  ez  utóbbiaknál  –  azok  szó-  és  
fogalomhasználatát,  ahol  szükségét  éreztem,  “finomítottam”,  a  stilisztikájukat  azonban  
változatlanul hagytam. Mindennek ellenére a nagyon bántó helyesírási hibákat is igyekeztem  
kigyomlálni). Tettem ezt azért, hogy mindazok, akiket érdekel e valóban izgalmas témakör, 
azok tájékozódhassanak, láthassák, hogy a mai Magyarországon e szakmai kérdésben hol és 
miért vannak “árkok”, “törésvonalak”, és talán az is kiderülhet a vájtszemű, de akár még a 
laikus olvasó számára is, hogy mindez miért van így. És hogy tudunk e mindezen érdemben 
változtatni? Remélem, igen. Mindenesetre e kis összeállítás is ezt kívánja szolgálni.
Kérem, fogadják barátsággal!

Kelt: Budapesten, 2011. október 2-án Gera Pál s.k.



Sajtóközlemények az OMVV elnökéhez írt áprilisi nyílt levelem után

Országos Magyar Vadászkamara elnökének a közleménye

 Az internetes portálok hétvégi főszereplője dr. Semjén Zsolt volt, akinek az Országos Magyar 
Vadászati Védegylet elnökeként meghirdetett programját, illetve annak egy részét vette célba 
egy  magánszemély,  azzal  hogy  feszültséget  keltsen,  és  negatív  irányba  befolyásolja  a 
közvéleményt.

Az Országos Magyar Vadászkamara nevében felháborodásunkat fejezzük ki, hogy egy 
hozzá  nem  értő,  mondhatnánk  a  vadászatban  dilettáns  igyekezett  kompromittálni,  egy  a 
hazánkban, köztiszteletben álló olyan politikai vezetőt, aki nyíltan vállalta a vadgazdálkodás 
és  vadászat  fejlesztését  szolgáló  programját.  A  magyar  vadgazdálkodók  és  vadászok 
egyszerűen nem tűrhetik tovább, hogy szélsőséges nézeteket valló, szakmailag felkészületlen 
személyek  befolyásolják  a  laikus  közvéleményt,  gátolva  ezzel  a  természetvédelem,  a 
vadgazdálkodás illetve a vadászat összhangjának a megteremtését. Az 1400 vadgazdálkodási 
egység  és  a  több  mint  57  ezer  magyar  vadász  többségének  nevében  kijelentjük,  hogy 
egyetértünk  a  Védegylet  elnökének  törekvéseivel,  és  programjának  megvalósításában 
támogatjuk. A magyar vadásztársadalom Semjénnel az élen bátran odaállhat a közvélemény 
elé,  mert  az  élővilág  megőrzése  érdekében  továbbra  is  vállalja  a  hazánkban  élő  fajok 
létszámának szabályozását,  a biológiai  sokszínűség fenntartását.  A közvélemény bizonyára 
megérti, hogy a továbbiakban nem lehet megengedni, hogy a több évtizedes védelem miatt 
túlszaporodott  egyes  szárnyas  és  szőrmés  ragadozók  a  vadászható,  sőt  a  védett  fajok 
állományában  olyan  károkat  okozzanak,  melyek  következtében  azok a  kipusztulás  szélére 
sodródhatnak. Ezért kérte a VM minisztert a Védegylet elnöke, hogy vizsgálják felül egyes 
ragadozó fajok védettségét. Ha ez nem történik meg, akkor néhány éven belül a szürke fogoly 
után a fácán és a mezei nyúl fennmaradása is veszélybe kerülhet. A korábban vadászható, 
majd  később  védelmet  élvező  fajok  közül,  bizonyos  régiókban  túlszaporodott  nyári  lúd 
állomány a mezőgazdasági termelőknek okoz jelentős károkat azzal,  hogy az őszi búza és 
repcevetéseket  szinte  teljesen  tönkre  teszi.  Talán  nem  véletlen,  hogy  pl.  a  szomszédos 
Ausztriában vadászható fajként kezelik.

Az  erdei  szalonka  tavaszi  vadászata  viszont  hazánkban  évszázados  hagyomány, 
nemzeti sajátosságnak számít, nemzeti múltunk része. Hazánkban évente pár ezer darab kerül 
terítékre,  míg  Franciaországban  az  őszi  vadászatok  során  milliós  nagyságrendben 
hasznosítják. Miért kell e nemzeti hagyományunkat belülről támadni akkor, amikor ezzel nem 
veszélyeztetjük az európai állományt, sőt monitoring vizsgálataink igazolják, hogy a tavaszi 
vadászat kevésbé veszélyezteti  a populáció alakulását.  A természetvédő aktivista levelében 
írja, hogy nincs pénz monitoringozásra ezért nem tudják és senki sem tudhatja egyes fajok 
létszámát. Megnyugtatjuk, hogy a vadászok rendelkeznek ilyen adatokkal, jó pár éve - mivel a 
természetvédők nem tették - monitoringoznak egyes fajokat és van érvanyaguk ahhoz, hogy 
meggyőzzék az illetékeseket arról, hogy ha egyes ragadozók védelmét túlzásba viszik, azzal 
más fajok  kipusztulását érhetik el.

A  Védegylet  elnöke  által  benyújtott  programot  nem  kell  visszavonni,  sőt 
megváltoztatni  sem,  mert  egyértelműen  tudható,  hogy  egy  olyan  elkötelezett 
vadásztársadalom  áll  mögötte,  akik  egyben  természetvédők  is.  A  vadászat  aktív 
természetvédelem ezt nemcsak Európában, hanem az egész világon elfogadják és tudomásul 
veszik,  valamint  azt  is,  hogy  a  változásokhoz  a  fajok  védelménél  is  folyamatosan 
alkalmazkodni  kell.  A  Védegylet  Elnöke  a  vadásztársadalom  nevében  azért  fordult  a  
Vidékfejlesztési  Miniszterhez,  hogy  mielőbb  készüljön  el  a  Nemzeti  Vadgazdálkodási 
Program,  melynek  a  fenti  kérdéskör  is  részét  kell,  hogy  
képezze.



Kelt: 2011. április 10-én

Feiszt Ottó,
az Országos Magyar Vadászkamara

elnöke

Az  Országos  Magyar  Vadászati  Védegylet  közleménye.

Sajnálatos, hogy Gera úr nem a levél valós tartalmával foglalkozik, hanem amit kiolvasni vél 
belőle.  Ugyanis  a  VM  miniszternek  írt  levélben  a  magyar  vadgazdálkodás  több 
programpontját  vázoltuk  fel,  amely  többek  között  tartalmazza  egyes  fajok  státuszának 
felülvizsgálati szándékát is.

Bizonyára Gera úr is találkozott - rövid balul sikerült hivatásos vadászi pályafutása 
alatt - azzal a problémával, hogy egyes védett fajok komoly gazdálkodási gondokat okoznak.

Jelenleg  is  ez  a  helyzet  például  a  seregéllyel  és  a  kormoránnal,  csak  hogy  a  két 
legsúlyosabbat  említsük.  (Mellesleg  az  EU  külön  akciótervet  dolgoz  ki  a  kormorán 
problémára, a rossz példaként említett kanadai ludat pedig a 10 legveszélyesebben terjeszkedő 
nem őshonos madárfaj között tartják számon a madarászok.) Az EU illetékeseinek azzal is 
szembesülniük kellene,  hogy egyes intézkedéseik - nevezetesen a madárvédelmi irányelv - 
nem egyformán kedvezőek bizonyos fajok számára. 

Az erdei szalonka magyarországi tavaszi vadászati gyakorlata, például kedvezőbb az 
EU-ban folytatott őszinél. Ebből következően nem ördögtől való, hogy egyes fajok státuszát 
időről  időre  felülvizsgálják,  és  ha  szükséges  védelmüket  erősítik,  vagy  -  a  hazai 
természetvédelem számára felfoghatatlanul - megfelelő állománynagyság esetén a védelem 
csökkentését  határozzák  el,  illetve  hasznosíthatóvá  teszik.  A  szabályosan  folytatott  és 
ellenőrzött  vadászat,  mint  ahogy Gera úr is  elismerte  egy levelében,  tulajdonképpen aktív 
természetvédelem.

A  vadászati  érdekképviselet  elérkezettnek  látja  az  időt,  hogy  ebben  a  témában 
megkezdje  a  szakértői  megbeszéléseket.  Természetesen  egy  faj  korlátozott  vadászhatóvá 
tétele, vagy indokolatlan védelmének feloldása, és ellenőrzött hasznosítása nem jelenti a faj 
kipusztítását.  Köztudott,  hogy  a  védett  fajok  okozta  kártétel  kompenzációjának  
teljes hiánya micsoda feszültséget okoz a mezőgazdasági termelőknél. Ilyen például nyári lúd 
mezőgazdasági vagy a vidra halgazdasági jelentős kártétele. Gera úrnak nem kell aggódnia! A 
magyar vadászok nem fogják egyetlen egy fajnak a létét sem veszélyeztetni. A szóban forgó 
fajok  állományfelmérését  azonban  folytatni  kívánjuk,  amelyhez  várjuk  minden  hozzáértő 
szakember  közreműködését.

Kelt: 2011. április 10-én

Pechtol János,
az Országos Magyar Vadászati Védegylet

ügyvezető elnöke

A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület sajtóközleménye

Az  MME  megdöbbenéssel  értesült  a  védett  madárfajok  vadászhatóvá  tételének 
szándékáról

56 ezer vadász közérzete vagy a természetvédelem fontosabb?



A Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület (MME) megdöbbenéssel értesült 
arról, hogy Semjén Zsolt, az Országos Magyar Vadászati Védegylet elnöke több védett 
madár-  és  emlősfaj  vadászhatóvá  tételét  kéri  Fazekas  Sándor  vidékfejlesztési 
miniszternek  írt  levelében.  Az  MME  megengedhetetlennek  tartja,  hogy  a  biológiai 
sokféleség megőrzésének európai szintű kudarca után, az unió soros elnöki  tisztségét 
betöltő ország egyik vezetője olyan javaslattal álljon elő, amely számos ponton sérti az 
európai és nemzetközi természetvédelmi egyezményeket. A civil szervezet reméli, hogy a 
vadgazdálkodás és a vadászati ágazat problémáinak megoldása nem hazánk egyedülálló 
madárvilágának megtizedelésében merül majd ki.

Az  interneten  nyilvánosságra  került  javaslatcsomag  a  nyári  lúd,  kanadai  lúd,  barátréce, 
menyét, nyuszt vadászhatóvá tételét és az erdei szalonka tavaszi vadászatának visszaállítását 
tanácsolja.  Támogatja  az  egerészölyv,  héja,  barna  rétihéja  és  holló  gyérítését  hivatkozva 
apróvadállomány csökkentésben vélelmezett szerepükre és természetvédelmi kártételükre. Az 
MME monitoring programjai részletes adatokat biztosítanak a megcélzott madárfajok jelentős 
részének állományáról, ezek alapján pedig kiderül, hogy a felsorakoztatott “szakmai” érvek 
köszönőviszonyban sincsenek a valósággal.

A fürj állománya jelentős mértékben évi 8%-kal csökkent az elmúlt években, így nem 
a  vadászhatóvá  tétele,  hanem  a  konkrét  védelmi  intézkedések  megfontolása  a  kérdés.  A 
kanadai lúd 18 hitelesített hazai előfordulása a kérdésfeltevés értelmét erősen megkérdőjelezi, 
a barátréce,  vadgerle,  egerészölyv,  barna rétihéja állománya stabil,  “túlszaporodása” pedig 
nem  értelmezhető.  A  nyári  lúd  és  holló  állománya  a  kipusztulás  széléről  növekedett 
örvendetesen újra a védelmi munkának és a vadászat tiltásának következtében. 

A ragadozó madarak állományát hazánkban a válogatás nélküli irtás csökkentette le, 
több fajt a kipusztulás szélére sodorva. Évtizedek aktív természetvédelmi munkája, a lelövés 
tilalma és a vadászok egyre kedvezőbb hozzáállása tette lehetővé,  hogy védelmi helyzetük 
kedvezőbbé váljon, és állományuk újra növekedjen. Az apróvadak számának csökkenéséért 
kárhoztatni olyan ragadozó madarakat, mint az egerészölyv és a barna rétihéja csak a tények 
teljes mértékű elferdítésével lehetséges. Ezen fajok elsődleges táplálékát rágcsálók képezik, 
így  a  mezőgazdaság  legfőbb  segítőinek  tekinthetők.  Az  apróvadállomány  sajnálatos 
csökkenéséért leginkább élőhelyük pusztulása így a mezőgazdaság felelős. A vadgazdálkodás 
és a természetvédelem közös érdeke ezen folyamatok megfordítása, amiért megéri összefogni, 
és közösen tenni, hogy olyan tájgazdálkodás jöhessen létre, ami lehetőséget ad az apróvadak 
és a ragadozó madarak állományának párhuzamos stabilizálására.

Az MME felhívja a figyelmet, hogy bármilyen változtatási javaslat esetén az Európai 
Unió  Madárvédelmi  Irányelvét  kell  figyelembe  venni.  Többek  között  ennek  általános 
szabályozása miatt kellett az erdei szalonka tavaszi vadászatát megszüntetni. A szabályozás 
kimondja , hogy a tagállamok “A vonuló fajok esetében biztosítják különösen azt, hogy azokat  
a  fajokat,  amelyekre  a  vadászati  törvények  vonatkoznak,  ne  vadásszák  szaporodási  
időszakukban  vagy  a  fiókanevelési  területükre  történő  visszatérésük  során.” Ennek  célja, 
hogy  az  ebben  az  időszakban  különösen  érzékeny  vonuló  madárfajok  állományait  védje. 
Ahhoz,  hogy komolyan  megalapozott  szakmai  vitát  lehessen  folytatni  az  MME felajánlja 
segítségét  és  kéri,  hogy  a  mérvadó  vadászati  szakmai  intézmények,  mint  a  Nyugat-
Magyarországi Egyetem és a Szent István Egyetem bevonásával induljon párbeszéd.

A szervezet messzemenőkig támogatni tudja a további monitorozást a még pontosabb 
információk  gyűjtése  érdekében,  valamint  a  vadászok  képzésének  fejlesztését  a  jobb 
fajismeret,  ökológiai  és  természetvédelmi  tudásanyag  megszerzéséért.  Az  MME  úgy 
gondolja, hogy partnerségre törekedve közösen valóban tudnánk megfelelő lépéseket tenni a 
biológiai  sokféleség  megőrzése  érdekében,  mint  ahogy  tesszük  ezt  a  ragadozó  madarak 



mérgezése ellen. Azonban ez a megfogalmazott javaslatoktól jelentősen eltérő intézkedéseket 
igényel  és Magyarországnak nem a kétes értékű vadászati  turizmus fejlesztésén keresztül, 
hanem a fenntartható tájgazdálkodás és élhető vidék megteremtésével biztosíthatja a hosszú 
távú gazdasági érdekeit.

A kormány az elmúlt évben több olyan döntést hozott, amely a hazai környezet- és 
természetvédelmi  igazgatás  teljes  ellehetetlenülésének  veszélyét  hordozza.  Az  MME kéri 
Fazekas  Sándor  vidékfejlesztési  minisztert,  hogy  utasítsa  el  a  vadászhatóvá  tétellel 
kapcsolatos javaslatokat és lépjen fel egy vadászati és természetvédelmi érdekeknek egyaránt 
megfelelő élőhely-fejlesztési célokat megfogalmazó szakmailag megalapozott javaslatcsomag 
kidolgozása érdekében.

Budapest, 2011. április 11.

Háttér:

Az alábbiakban  tételesen  reagálunk az  Országos  Magyar Vadászati  Védegylet  az  egyes 
védett  madárfajok  vadászhatóvá  tételével  kapcsolatos  felvetéseire.  A  fajoknál  idézett 
állományváltozási  adatok az MME 12 éves  Mindennapi  Madaraink Monitoringja (MMM) 
program alapján kerültek megállapításra. Az MMM– a vadászati szervek hasra ütésen alapuló 
“monitorozásával” szemben – egy valódi monitoring program, 
amely:
• országos lefedettséggel több száz képzett felmérő részvételével zajlik,
• random mintavételen alapul,
• standard számlálási módszereket használ,
• a következtetéseket több millió megfigyelési adatot tartalmazó adatbázisokból vonja le a 

megfelelő modern statisztikai eljárásokkal,
• Közép-  Kelet-Európában  elsőként  valósította  meg  nemcsak  a  felmért  madárfajok 

állományainak  monitorozását,  hanem  az  adott  hazánk  főbb  élőhelyeire  kiterjedően  a 
természeti állapot rendszeres, éves monitorozását is.

Erdei szalonka:
Az EU Madárvédelmi Irányelve általánosan tiltja a vonuló madarak tavaszi vadászatát. Ezen 
tiltás  legfontosabb biológiai  oka,  az hogy a tavaszi  vonuláskor visszaérkező madarak  már 
olyan  példányok,  amelyek  túlélték  a  vonulás  és  a  telelés  jelentős  pusztulásait,  így  a 
visszaérkező  madarak  száma  és  kondíciója  az,  ami  alapvetően  meghatározza  a  faj  azévi 
szaporodási  sikerét,  így a  faj  jövőbeli  állományváltozását.  Ezzel  szemben  az  őszi  vonuló 
állomány  lényegesen  nagyobb,  hiszen  ez  tartalmazza  az  azévi  szaporulatot  is,  amely 
példányok  közül  sok  elpusztul  a  vonulás  és  telelés  során.  Így  az  őszi  vadászat  hatása 
lényegesen kisebb a fajok állományára.

Abban  mi  is  egyetértünk,  hogy  a  korábbi  mintegy  kétezres  hazai  tavaszi 
szalonkateríték nem befolyásolta jelentősen a faj európai állományát, azonban a fent említett 
természetvédelmi  és  populációbiológiai  okokból  nem  tartanánk  szerencsének  a  veszélyes 
precedens megteremtését az Unióban.

Nyári lúd:
Hazai költőállománya nő (1999-2010). A nyári lúd 1949-ben azért lett védett, mert a túlzott 
vadászata következtében majdnem kipusztult a hazai költőállománya. Az elmúlt évtizedekben 
megnőtt, és mostanra jelentőssé vált állománynagyság mellett elképzelhetőnek tartjuk, hogy a 
faj  korlátozott  számú  hasznosítására  a  jövőben  újra  lehetőség  legyen,  azonban  ez  csak  a 
természetvédelmi  szervezetekkel  közösen  kialakított  kvótaszámmal  és  folyamatos 



monitorozással párhuzamosan képzelhető el.

Kanadai lúd:
A  kanadai  lúd  Európában  tájidegen  betelepített  faj,  elvadult  populációi  többfelé 
megtalálhatóak Nyugat-Európában, amelyek természetvédelmi szempontból nemkívánatosak, 
hiszen  az  őshonos  fajokat  negatívan  befolyásolják,  ezért  vadászata  ellen  nincs 
természetvédelmi kifogásunk. Mindemellett az elmúlt évtizedekből a faj elvadult példányait 
mindössze 18 esetben észlelték hazánkban, így ezen rendkívül ritka kóborlók vadászatának 
jelenleg nincs jelentős hatása sem a terítékekre, sem a természetvédelmi érdekekre.

A faj  esetleges  betelepítését  (azaz vadászati  szempontból  relevánssá tételét),  a fent 
említett negatív hatások miatt teljes mértékben ellenezzük.

Barátréce:
Hazai  költőállománya  stabil  (1999-2010),  európai  állománya  csökkenő.  Nem  látunk 
semmilyen okot a faj védettségi státuszának változására.

Fenyőrigó:
Hazai költőállománya rendkívül kicsi és korlátozott területű, enyhén növekszik. Hazánkban 
inváziósan  megjelenő  elsősorban  téli  vendég,  a  faj  nem  okoz  jelentős  kárt  semmilyen 
terményben és esetleges vadászatának sem lenne semmi gazdasági jelentősége. Az állomány 
monitorozásához  (akárcsak  a  többi  madárfaj  esetében)  nincs  szükség  lelövésre,  azt 
megfigyelési módszerekkel tökéletesen meg lehet oldani, amit az MMM keretében az MME 
el  is  végez  minden  év  telén  és  tavaszán.  Nem  látunk  semmilyen  okot  a  faj  védettségi 
státuszának változására.

Magyarországon szerencsére nincs is hagyománya az énekesmadarak vadászatának, az 
Európában csak az erősen kritizált mediterrán vadászhagyomány szerepel.

Vadgerle:
Hazai  költőállománya  stabil  (1999-2010).  Nem  látunk  semmilyen  okot  a  faj  védettségi 
státuszának változására.

Fürj:
Hazai költőállománya jelentősen csökken (1999-2010). A faj védelme érdekében szigorúbb 
természetvédelmi és agrár-környezetvédelmi intézkedéseken kellene gondolkozni, nem pedig 
az egyébként is csökkenő állomány további gyérítésén.

Egerészölyv és barna rétihéja:
Hazai  költőállománya  mindkét  fajnak  stabil  (1999-2010).  Az  egerészölyvet  és  a  barna 
rétihéját  a  20.  század  második  felére  legális  és  illegális  vadászatukkal  gyakorlatilag 
kipusztították  a  magyar  alföldről,  amely  állományok  a  80-as  90-es  években  álltak  helyre 
elsősorban az illegális pusztításuk csökkenésének köszönhetően. Alapszintű biológiai tudás 
birtokában “túlszaporodásról” nem beszélhetünk, hiszen a fajok jelenlegi állománynagyságát 
kizárólag  a  természetes  élőhelyek  és  a  zsákmányfajok  (elsősorban  a  pocok  és  egérfajok) 
elérhetősége befolyásolja. Emellett még mindig jelentősen limitálja a két ragadozómadár-faj 
állományát  az illegális  pusztításuk (mérgezések,  lelövések)  és  az elektromos távvezetékek 
tartóoszlopain  elszenvedett  tömeges  áramütésük.  Ezen  fajok  védelme  gyakorlatilag  a 
pusztításuk  tiltásában  nyilvánult  és  nyilvánul  ma  is  meg,  ezért  nem  értelmezhető  az  a 
vadászberkekben  elterjedt  vélemény,  miszerint  a  “túlzott  védelmük  okozta 
túlszaporodásukat”.

Az egerészölyvvel  és a barna rétihéjával  ma már  szerencsére úton útfélen gyakran 



találkozhatunk az alföldön, ezért is kiáltották ki ezen jól észlelhető fajokat az apróvadak fő 
pusztítóinak,  és  egyben  a  fél  évszázados  állománycsökkenésük  fő  bűnbakjainak.  Emellett 
azonban a valós – de persze nehezebben kezelhető – okokat szívesen elfelejtik említeni, úgy 
mint  a  mezőgazdálkodás  intenzifikálása,  a  pihenő  és  szaporodóhelyül  szolgáló  élőhelyek 
(mezsgyék, fasorok, bokrosok, parlag- és gyepterületekek) megszűnése, a szőrmés ragadozók 
(pl. róka, borz) lényegesen jelentősebb hatása stb. 

Épp a fent említett  “boszorkányüldözése” miatt  jelölte az MME az egerészölyvet  a 
2012-es Év madara  választásra,  ahol  jelenleg  vezeti  is  a  versenyt  a  két  másik  jelölttel  (a 
feketerigóval és a vörös vércsével) szemben.

Héja (“galambászhéja”):
Hazai  költőállománya  bizonytalan,  a  faj  rejtett  életmódja  miatt  kevésbé  pontos  országos 
adatok  állnak  rendelkezésünkre.  Pontos  helyi  felmérések  alapján  csökkenést  mutat  az 
állománya,  amelyet  az  illegális  pusztítás  mellett  a  közelmúltban  a  nyugat-nílusi  láz 
elnevezésű, szúnyogokkal terjedő vírusos betegség is tizedel, amelyre fokozottan érzékeny a 
faj. A héjával kapcsolatban az első és legfontosabb teendő az országos állomány felmérése és 
az állományváltozás irányának és okainak tisztázása.

A  fácántelepekre  beszabaduló  héják  valóban  okozhatnak  jelentős  kárt,  azonban 
befogásukra és áttelepítésükre vannak engedélyezett módszerek.

Holló:
Hazai  költőállománya  enyhén  növekvő  (1999-2010).  Az  egerészölyvhöz  és  a  barna 
rétihéjához hasonlóan a 20. század második felére legális és illegális vadászattal gyakorlatilag 
kipusztították  a  magyar  alföldről,  amely  állományok  a  80-as  90-es  években  álltak  helyre 
elsősorban  az  illegális  pusztításuk  csökkenésének  köszönhetően.  A  faj  esetleges 
károkozásáról  (különösen az  apróvadállományban)  nincsenek  elérhető  és  számszerűsíthető 
adatok, így a ragadozó madarakhoz hasonlóan nem tartjuk indokoltnak vadászatukat.

Civil szervezetek állásfoglalása a Kárpát-medencei élővilág sokféleségének védelmében

Ne lehessen veszélyeztetett fajokra vadászni!

Tisztelt  Miniszterelnök  Úr!

Alulírott  civil  szervezetek  megdöbbenéssel  értesültünk arról,  hogy Semjén Zsolt  a  KDNP 
elnöke, miniszterelnök helyettes, az Országos Magyar Vadászati Védegylet elnökeként több 
védett  madár-  és  emlősfaj  vadászhatóvá  tételét  kéri  Fazekas  Sándor  vidékfejlesztési 
miniszternek  írt  levelében.  Ezen  felül  a  javaslatok  között  szerepelt  a  Washingtoni 
Egyezményből  származó  feladatok  felülvizsgálata,  a  nemzeti  parkok  vadászati 
jogosultságának elvétele és a jelenlegi költségvetési problémák közepette komoly új állami 
források bevonása a vadgazdálkodásba.

A  frissen  elfogadott  új  alkotmányunk  is  állást  foglal  a  Kárpát-medencei  élővilág 
sokszínűségének megóvása mellett. Ezért is elfogadhatatlan az a törekvés, hogy elsősorban 
külföldi vadászati igények kielégítése érdekében vadászhatóvá kívánnak tenni veszélyeztetett 
fajokat.  Sok éves  adatsorokkal  rendelkező,  mértékadó  szakmai  szervezetek  adatai  alapján 
tételesen elemeztük a védett fajok vadászhatóvá tételével kapcsolatos érveket. Ezek alapján 
határozottan  tiltakozunk  az  erdei  szalonka  fenyőrigó,  a  fürj,  a  vadgerle,  a  barátréce,  az 
egerészölyv, a héja, a barna rétihéja, a holló, a menyét és a nyuszt vadászhatóvá tétele ellen.  
Örömmel  értesültünk  a  Vidékfejlesztési  Minisztérium sajtóközleményéből,  hogy  a  kérdés 
nincs  is  napirenden,  azonban  az  elmúlt  napok  fejleményei  miatt  úgy  érezzük,  hogy  a 



természetvédelmi érdekek háttérbe szorításának lehetősége továbbra is fennáll.
Véleményünk szerint a vadászati törvény módosítása és a javaslatokhoz kapcsolódó 

más szabályozások áttekintése csak megfelelő szakmai előkészítés és társadalmi egyeztetés 
után történhet meg. A vadászat és a vadgazdálkodás egy ősi mesterség és hivatás, több ezer 
magyar ember rendszeres időtöltése és jövedelmező üzletág. Ennél azonban sokkal szélesebb 
kört  érintenek  ezen  nagy  múltú  tevékenység  természetvédelmi,  környezeti,  erdővédelmi 
vonatkozásai.  Az  erdők  természetességi  szintjének  megtartását  és  javítását,  a  természetes 
folyamatokra  alapozó  erdőgazdálkodási  módszerek  alkalmazását  ma  Magyarországon 
legfőképpen a túlszaporodott nagyvadállomány akadályozza. Ez a vadlétszám ma akadálya a 
természetszerű  erdőgazdálkodásnak,  a  minőségi  vadgazdálkodásnak,  nagy  károkat  okoz  a 
mezőgazdaságnak,  a  természetvédelemnek,  jelentős  költségnövelő  tényező  az  élet  számos 
területén,  egyik  fontos  tényezője  a  közúti  baleseteknek.  Így  jelenleg  nemzeti  érdek  a 
nagyvadlétszám apasztása. Ezt a kérdéskört is szükséges alaposan megvizsgálni.

Mindezekért  fontosnak  tartjuk,  hogy  a  vadászattal,  vadgazdálkodással  kapcsolatos 
stratégiai  tervezést  és  jogalkotást  előkészítő  folyamatokban  a  vadgazdálkodási  és 
természetvédelmi mérvadó tudományos műhelyek és az érdekelt  szakmai civil  szervezetek 
egyaránt  részt  vehessenek.  A módosításokat  előzze  meg  széles  körű társadalmi  vita.  Úgy 
gondoljuk, hogy a természetvédelem, vadászat, vadgazdálkodás és erdőgazdálkodás kérdései 
csak  integráltan  kezelhetők  és  a  valós  közérdeknek  mindig  meg  kell  előznie  a 
magánérdekeket. A természetvédőket és a vadászokat több érdek köti össze, mint elválasztja, 
így javasoljuk egy valós szakmai párbeszéd és közös munka kialakítását.

Az elmúlt időszakban komoly támadások érték az állami természetvédelmi ágazatot, 
jelentős források elvonására került sor, szakmailag elismert személyiségek sorát távolították 
el,  és  a  jelen  vita  is  azt  mutatja,
hogy az állami természetvédelem meggyengült. A biológiai sokféleség védelme, az Európai 
Unió  és  Magyarország  célkitűzései  csak  egy  hatékony  és  erős  állami  természetvédelmi 
intézményrendszer és a természeti  erőforrások fenntartható gazdálkodásával lehetséges. Az 
elmúlt év történései ezzel ellenkező tendenciákat eredményeznek, így a kormánynak sürgősen 
meg  kell  tennie  a  megfelelő  lépéseket,  hogy  ez  megforduljon!

Kelt: Budapesten, 2011. április 22-én, a Föld Napján

Kezdeményezők:
Magyar  Madártani  és  Természetvédelmi  Egyesület;  Magyar  Természetvédők  Szövetsége; 
Egyetemes  Létezés  Természetvédelmi  Egyesület;  Kerekerdő  Alapítvány;  Levegő 
Munkacsoport;  WWF  Magyarország

Csatlakozó szervezetek:
Arrabona  Városvédők;  ATTAC Magyarország  Egyesület;  Baja  Ifjúsági  Természetvédelmi 
Egyesület;  Banya-Tanya  Alapítvány;  Barangolók  Természetbarát  Sportegyesület;  Beretzk 
Péter  Természetvédelmi  Klub;  Bodrog  Egyesület;  Borostyánkő  Természetbarát  SE
Bors Alapítvány;  Börzsöny - Ipoly-mente Polgári  Természetőrség;  Börzsöny Természet  és 
Környezetvédelmi  Közhasznú Alapítvány;  BTSSz  Természetvédelmi  és  Természetismereti 
Bizottsága;  Budapest  VII.  ker.  Erzsébetváros  Természetbarát  Sportszövetség;  Budapesti; 
Természetbarát  Sportszövetség;  Bükki  Fiatalok  Természetjáró  Egyesülete;  Bükkvidéki 
Természetvédők  Egyesülete;  CEEweb;  Chernel  István  Madártani  és  Természetvédelmi 
Egyesület;  CSEMETE;  Cserhát  Természeti  és  Kulturális  Értékeiért  Alapítvány;  Csermely 
Környezetvédelmi  Egyesület;  Dél-Nyírség  Bihari  Tájvédelmi  Egyesület;  Derecskei 



Állatbarátok  Közhasznú  Egyesülete;  Diverziti  Egyesület;  Domberdő  Természetvédelmi 
Egyesület;  Dráva Szövetség;  Duna Charta;  Duna Környezetvédelmi  Fórum – DEF; Életfa
Életreform  Egyesület;  E-misszió  Természet-  és  Környezetvédelmi  Egyesület;  Energia  és 
Környezet  Alapítvány;  Észak-Magyarország  Flórája  Faunája  Természet-  és  Állatvédelmi 
Alapítvány; Felső-Tisza Alapítvány; Fenntarthatóság Felé Egyesület; Föld Napja Alapítvány
Független Ökológiai Központ; Galga Környezet- és Természetvédelmi Közhasznú Egyesület; 
Gencsapáti Perenye Polgárőrség; Gömöri Környezet- és Tájfejlesztő Egyesület; Greenpeace 
Magyarország;  Hévízért  Városvédő,  -fejlesztő,  Kulturális  Egyesület;  Holocén 
Természetvédelmi  Egyesület;  Hydra  Természetvédelmi  és  Ifjúsági  egyesület;  Ifjú 
Botanikusok  Baráti  köre;  Inspi-Ráció  Egyesületet;  Kárpátokért  Nemzetközi 
Környezetvédelmi  Közhasznú  Egyesület;  Kék  Forrás  Környezet  és  Természetvédelmi 
Egyesület;  KELE Természetbarát  és  Szabadidősport  Egyesület;  Keszthelyi  Környezetvédő 
Egyesület;  Kis  Túr  Természetvédelmi  Közhasznú  Egyesület;  Körlánc  Egyesület
Körlánc Szegedi Munkacsoport; Környezet -és Természetvédők Csongrád Városi Egyesülete
Környezeti  Nevelési  Hálózat  Országos  Egyesület;  Középkertért  Egyesület;  Közép; 
magyarországi  Zöld  Kör;  Lanius  Természetvédelmi  Egyesület;  Liget  Természetvédelmi 
Közalapítvány; Mackó-barlang Egyesület; Magyar Természetbarát Szövetség; Magyarország 
Természeti és Kulturális Örökségéért Alapítvány; Magyarországi Éghajlatvédelmi Szövetség
MTSZ  Természetvédelmi  Bizottsága;  Nagyrédei  Környezetvédők  és  Hagyományőrzők 
Egyesülete; Napóra Klub; Natura Alapítvány; Nők a Balatonért Egyesület; Ócsai Madárvárta 
Egyesület;  Oszoly  Környezetvédő  Egyesület;  Ökológiai  Stúdió  Alapítvány;  Ökorégió 
Alapítvány  a  Fenntartható  Fejlődésért;  Pannon  Természetvédő  Szövetség;  Parasznyai 
Ifjúságért Egyesület; Parlagfűmentes Magyarországért Egyesület; Pécsi Zöld Kör; Pro Silva 
Hungaria;  Rászorulókat  Támogatók  Egyesülete;  Reflex  Környezetvédő  Egyesület;  Regina 
Alapítvány;  Sárvári  Környezetvédő  és  Természetbarát  Egyesület;  Serpentes  Alapítvány; 
Somogy Természeti Öröksége Közalapítvány; Somogy Természetvédelmi Szervezet; Szatyor 
Egyesület;  Szerkő Környezeti  Nevelési  Egyesület;  SZIKE Környezet-  és Egészségvédelmi 
Egyesület; Szövetség az Élelmiszer-önrendelkezésért; Tanácsadók a Fenntartható Fejlődésért; 
Települések  Megmaradásáért  Egyesület;  Tengri  Íjász  és  Hagyományőrző  Egyesület
Terepszemle  Stúdió  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Kulturális  Közhasznú 
Egyesület;  Természetfotó  Alapítvány;  Tisza  Klub;  Turista  és  Természetjáró  Információs 
Egyesület;  Védegylet;  Zagyva-mente  Környezet-  és  Természetvédő  Egyesület;  Zempléni 
Nemzeti  Parkért  Szövetség;  Zöld  Akció  Egyesület;  Zöld  Ernyő  Klub;  Zöld  Jövő 
Környezetvédelmi  Egyesület;  Zöld  Kapcsolat  Egyesület;  Zöld  Kör;  Zöld  Nők;  Zöld  Pont 
Alapítvány;  Zöld  Sportok  Klubja;  Zöld  Zala  Természetvédő  Egyesület.

Levelek az OMVV elnökéhez írt áprilisi nyílt levelem után

Kedves Pál barátom!

(...) Tehát Semjén levele valóban inkorrekt, de nem azért, mert felvet dolgokat, hanem mert 
olyan módon és stílusban (uram-bátyám)  teszi,  ahogy.  Ettől  azonban még igaza lehet!  És 
nagyon  is  elképzelhető,  hogy  megértett  egy  alapos  átgondolásra  a  védett  madár-  és 
emlősfajaink  listája,  horribile  dictu:  egyes  érintett,  de  ma  még  védelem  alatt  álló  fajok 
vadászhatóvá nyilvánítása. (...)

A baj az, hogy az Ön levele eleve támadó és érzelem-ittasan félrevezető. Megértem 
azonban  magát  is!  Igaz,  ismerjük  is  egymást  vagy  jó  húsz  éve,  számomra  az  ön  vérbő 
felbuzdulása nem meglepő. De! Ezzel lehet, sőt, megkockáztatom: biztosan többet árt, mint 



használ. Leginkább saját magának, szakmai elfogadottságának. (...)
Borítékolom,  hogy  a  levele  stílusa,  jobban  mondva  fogalomhasználata  miatt  a 

vadászok  még  akkor  is  összezárják  a  soraikat,  ha  egyébként  őket  is  derült  égből 
villámcsapásként  érte  a  semjéni-levél  tartalma.  Mert  abban  egészen  biztos  vagyok,  hogy 
közülük sokan nem tudtak  arról,  mit  főznek a  vadászpotentátok  a  budapesti  Medve utcai 
központjukban,  hiszen  ők  csak  “gyalogvadászok”,  mondhatni:  “szükségszerű 
töltelékemberek”, nem főemberek, nem VALAKIK, akiknek fontos – mert fontos kell, legyen 
–  a  véleménye.  Ők  a  testetlen,  arctalan  tömeg,  akikre,  ha  muszáj  hivatkozni  lehet,  mint 
összetartozó  értékközösségre,  egyébként  pedig...  De amit  most  gondolok,  azt  inkább nem 
írom le.

Pál barátom! Higgadjon le, számoljon el tízig, de akár százig is. Lehet, igaza van, és 
útját  kell  állni  az említett  levélben felemlítetteknek, de csak józanul,  megfontoltan.  Ebben 
akár a társa, segítője is leszek, ha úgy véli, szüksége van egy olyan vén csatalóra, mint magam 
vagyok. (...)

Kelt: Hódmezővásárhelyen, 2011. április 10-én
Barátsággal:

Dr. S. Balázs

Gera Úr!

(...) Mit képzel hát magáról? Hogy meri leírni azt, hogy mi, vadászok lemészárolunk, kiirtunk, 
elpusztítunk bármit is? Eszénél van? (...) Arról a levelében nem ír, hogy mit javasol, igaz azt 
írja,  hogy beszéljünk egymással.  Jó van. Beszéljünk. Magával? Vagy kire,  másra gondol? 
Egyébként is, kicsoda maga? (...)

Tudja maga egyáltalán,  hogy mi,  vadászok mit  teszünk azért,  hogy a határban azt 
láthassák,  amit  manapság?  Mert  ezt  nekünk  köszönhetik  ám,  nem a  távcsővel  úrifiúként 
sétálgató városi madárvédőknek, akik napos vasárnap délelőttönként idekint töltenek el egy-
két órát, majd ezerrel osszák az észt, hogy mit és hogyan is kellene tenni. (...)

Elragadott  az  indulat,  de  erről  maga  tehet.  Ha  mégis  bántó  lettem  volna,  ne 
haragudjon. (...) Tudja mit, megírom minden elérhetőségemet, jöjjön el hozzánk, kimegyünk a 
határba, összetrombitálok cimborákat is, és akár egy esti borozgatás közben ki is vesézhessük 
a dolgokat. Indulatok nélkül, barátokként. No, ehhez mit szól?

Kelt: Kéthelyen, 2011. április 11-én
Várom a válaszát: B. Sándor (vadász és természetvédő)

Tisztelt Uram!

(...) Összefoglalva: maga rettenetes ellenszenvvel viseltetik a magyar vadászok és vadászat 
iránt.  Nem ismerem magát,  így hát  az okait,  indokait  sem ismerhetem.  (...)  Egy azonban 
biztos:  felületes  a  látásmódja,  megbélyegző,  ami  engem,  mint  vadászembert  mélyen  sért. 
Árulja már el nekem, kérem magát tisztelettel, a magyar vadászok mit irtottak ki idehaza az 
elmúlt évtizedek során? Csak egyetlen madarat, emlőst említsen a nevén! (...)

Jó, azt elismerem, hogy a fürj, a vadgerle, a fenyőrigó és a holló még ötlet szintjén is 
akkora marhaság,  hogy az magától  sikolt,  igazán nem is értem,  ezt ki,  hol és miért  vette 
komolyan, és hogy miképp kerülhetett bele a maga által olyan hevesen kritizált levélbe. De 
bizony tetszik ez magának vagy sem a barna rétihéja,  az egerészölyv  és a galambászhéja 
állománya mostanságra igenis indokolja, nagyon is indokolja, hogy történjen valami. (...) A 
menyétről és a nyusztról nem tudok véleményt mondani, bevallom, nagy bajban lennék, ha fel 



kellene ismernem őket. (...)
Gera Úr! Történt, ami történt, most az kellene legyen, hogy mindazok, akik a téma 

szakértői,  leüljenek  egymással,  tárgyaljanak  és  megállapodjanak.  De  látva  az  internetes 
portálokat  –  én  magam  több  vadászati  levelezőlistára  is  regisztráltattam  magam  –,  igen 
felkorbácsolódtak az érzelmek, félek, nehezen csillapodnak majd le a kedélyek. (...)

Kelt: Sopronban, 2011. április 12-én
Minden jót kívánva magának:

T. József

Tisztelt Gera Pál!

(...) Így hát engedje meg nekem, hogy kizárólag a szalonkáról írjak magának. (...) Igazán nem 
ismeretlen  előttem  a  maga  szemlélete,  jól  emlékszem  még  a  kilencvenes  évek  elejére-
közepére,  amikor  még  fiatal  pártfunkcionáriusként  kardoskodott  vadászati  ügyekben,  és 
többek között már akkor a tollára vette a tavaszi szalonkavadászat betiltásának elrendelését, 
minthogy azt sem feledem, hogy szószólója volt annak is, hogy a muflont és a dámot irtsuk ki  
a hazai erdeinkből. (...)

Tehát  nem csak szakmailag  megalapozatlan,  hanem mélyen  bántó  is  ránk,  magyar 
szalonkavadászokra  nézve a  tavaszi  szalonkavadászat  betiltása.  Mondja meg,  de őszintén: 
maga tudja, hogy mi, akik alig kettő, vagy alig két és félezer madarat lőttünk évente, miben és 
miért veszélyeztettük a szalonka állományát, míg a franciák, akik továbbra is vadászhatnak 
tavasszal rá, tízezer-szám ejtik el. Ez az Unió igazsága? Maga szerint valóban jó ez így? És 
maga szerint mennyivel humánusabb lenne, ha ősszel lőhetnénk a szalonkát? Egyáltalán tudja, 
ez  mit  jelentene?  Nem,  de  nem is  érdekes,  gondolom.  Csak  az  számít,  hogy a  maga  és 
elvbarátai  igazsága  érvényesülhessen,  megalázva  ezzel  sok-sok  tízezer  magyar  embert.  A 
maga helyébe erre nem lennék büszke! (...)

Kelt: Monoron, 2011. április 12-én
Üdvözli:
G. Imre

Gerappa barátom!

Gratulálok, csak így tovább! Én és a többiek mindenben támogatunk, ne lankadj akkor sem, 
ha netán most majd akár a személyedben is kikezdenek. Mert hogy neked esnek, abban biztos 
lehetsz, váratlanul nagy nyakast osztottál ki nekik, és ők ezt nem szokták. (...). Persze ez csak 
tanács a részünkről: fogd vissza a heves természetedet, mert a Semjénnek írt leveledből is 
érezni,  hogy  nagyon  pipa  vagy.  Ez  pedig  nem  jó,  meggondolatlanságot  és  sok-sok 
sértődöttséget hozhat magával; lásd a leveledre érkezett vadászati szervezetek – Védegylet, 
Kamara – sajtóközleményét. (...)

Természetesen a menyét és a nyuszt esetében mindig és mindenben számíthatsz ránk, 
elképzelhetetlen, hogy ezeket is a görényhez, borzhoz és nyesthez hasonlóan lőhessék. Ezt 
meg kell akadályozni, legyen annak bármi is az ára! (...) Látod, engem is elkapott a hév, abba 
is hagytam az írást, amíg úgy nem éreztem, kellően lehiggadtam. Jótanács: te is így tégy, ha 
felszalad a koleszterin-szinted, ne hagyd, hogy az indulataid vezessenek. Akkor hagyd abba 
az írást, igyál egy fröccsöt, és amikor úgy érzed, kellően megnyugodtál, folytasd. (...).

A  még  nem  vadászható  kisrangozóinkat  pedig,  higgy  nekem,  kérlek,  megvédjük, 



azokat  csak  a  maguk  szórakoztatása  vagy  az  irántuk  érzett  gyűlöletük  miatt  nem fogják 
lövöldözni a vadászok. Isten engem úgy segéljen! (...)

Kelt: Gyöngyösön, 2011. április 13-án
Üdv:

K. Béla
Tisztelt Uram!

Olvastam dr.  Semjén  Zsolt  miniszterelnök-helyettes  úrnak címzett  levelét,  és  mi  tagadás, 
nagyon felháborított  (én közel harminc éve vadászok és meggyőződésem, hogy Semjén úr 
levelében  megemlített  madár-  és  emlősfajokra  –  minimum!!!  –  igenis  vadászni  kell  a 
jövőben).  Az egyértelmű,  hogy Ön politikailag  nem egy táborban van Semjén  úrral  és  a 
nemzethez  közeli,  annak elkötelezett  politikai  oldalával,  ami  legalábbis  sajnálatos,  de  hát 
demokráciában élünk és a gondolatait, politikai, társadalmi értékrendjét egyelőre ki-ki még 
szabadon választhatja meg. (....)

Lehet, hogy a maga számára nem igazán érthető, de tudja az a helyzet, hogy át kell, 
mégpedig alaposan át kell gondolni mindazt, ami természetvédelem címen az elmúlt nyolc 
évben idehaza történt. Mert hogy sok-sok minden nem egészen tiszta, akarom mondani: nem 
tűnik törvényesnek (lásd a Natura 2000-es területek kijelölését), abban biztos vagyok. (...)

No, ami a lényeg:  igenis, ha másért  nem, hát azért,  hogy tudjuk, látassuk, a letűnt 
garnitúra mit is hagyott örökül nekünk, tételesen meg kell vizsgálni valamennyi védelem alatt 
álló madár és emlősfajt is, mert félő, több közülük érdemtelenül kapott oltalmat miközben a 
nemzetgazdaság  szempontjából  kárt  –  akár  elképzelhetetlen  mértékű  kárt  –  okoztak  és 
okoznak  a  gazdatársadalomnak,  köztük  a  vadászoknak  is.  Ugyanígy  kell  eljárni  minden 
védelem alatt álló élőhellyel is, mert ezek esetében is félő, hogy sok közülük csak álcából lett 
védett,  de  még  az  is  lehet,  hogy  pusztán  azért,  hogy  megakadályozzák  a  vidéken  élő 
gazdatársadalmat a fejlődésben. Gera úr, tudja, ezt hívják nemzetrontásnak, hazaárulásnak!
(...)

A maga nyafogása pedig nem más, tisztelt uram, mint egy sajnálatraméltó, szánalmas 
nyekergés,  olyan  valami,  ami  a  múlt  szégyenteljes  foltjait  igyekszik  elfedni,  takarva  a 
valóságot, és megakadályozni az egyetemes igaz magyarságot abban, hogy rátaláljon arra az 
útra, amely biztosítja számára a biztos jövőt. (...)

Kelt: Simontornyán, 2011. április 13-án
Szebb jövőt!

Z. Zoltán

Kedves Pali!

Megint fejest ugrottál valamibe, amiről fogalmad nincs, valójában mi is. De hát ez vagy Te! 
(...) A menyét és a nyuszt, akár az összes kisragadozónk esetében, mint eddig is, a jövőben is  
számíthatsz ránk. Megdöbbentett Semjén javaslata, fogalmam nincs ki, miért rakta a fülébe a 
bogarat azért, hogy ezt a förmedvényt aláírja. Mert gondolom azzal Te is tisztában vagy, hogy 
Semjén  csak  szignózott,  a  levelet  mások  írták  helyette!  (Csak  így  zárójelben:  élek  a 
gyanúperrel, hogy a Védegylet és a Kamara vezetői a “tettesek”, ezért is reagáltak olyan oltári 
indulattal a leveledre a sajtón keresztül). (...)

Tudnod kell azonban, hogy mindez mögött szakértők, vagy legalábbis annak mondott 
szakemberek és közösségek is állnak. Tehát a menyét és a nyuszt is súgott dolog a vadász 
uraimék  felé,  akik  ettől  függetlenül  tapsikolva  fogadhatták  az  egész  történetet.  Valakik 



számára fontos, hogy statisztikákat gyártsanak, fontoskodhassanak a szakmai fórumokon, ők 
lehessenek a  megkerülhetetlen  szakmai  etalon.  Nem lepődnék meg,  ha egyszer  valamikor 
kiderülne, hogy a vadászathoz szorosan kötődő, egyébként “függetlennek” mondott kutatók 
lelhetők fel a háttérben.

Mindez  persze  a  részükről  nem  önzetlen  cselekedett,  átgondolt,  egzisztenciális 
perspektívákat  is  felvető,  előre  eltervezett  cselszövés,  de  beadható,  keresztülvihető.  Az 
élővilág,  mint  olyan  nem  számít,  de  a  pusztításuk  az  már  igen,  értékén  kezelhető, 
forintosítható “áru”, kereskedni lehet vele. (...) Ezért vagy vesztes helyzetben és ezért fogsz 
veszteni.  Hidd  el,  így  lesz,  persze  én  és  a  többiek  veled  vagyunk,  de  minden  olyan 
kilátástalan, minden olyan egyértelműen látható, hogy az már vakító. (...)

Te és én, meg a hozzánk hasonló széplelkek világa leáldozott.  Igaz, vagyunk még, 
küzdünk is a magunk módján, de ahogy azt mondani szoktad: Pénzisten hatalma óriási, és hát 
nagy az Isten állatkertje, sok benne az elbarmult, ostoba személyiség. (...)

Kelt: Szentendrén, 2011. szeptember 14-én
Azért ne add fel, veled vagyunk!

F. Péter

Gera Úr!

(...) Árulja már el, tulajdonképpen ki maga? Ki maga, aki a miniszterelnök-helyettes úrnak 
szemtelen hangvételű levelet merészel írni, mégpedig úgy, hogy azt milliók is olvashatják, 
majd gúny tárgyává téve pellengérre állíthatják Semjén doktort? (...)

Ha tetszik magának, ha nem, az élővilág védelme csak úgy teljes, ha abban a vadászat 
is szerepet kap. Igazából az egész természetvédelmi micsoda felesleges, nem is értem, miért 
tartják fenn? Így van, semmi szükség rá, a vadászat, az erdészet, a halászat és minden olyan 
művelődés, ami a földhöz kapcsolódik, megőrzi azokat az élőlényeket, amelyekre szüksége 
van. A többiekre pedig mi szükség? Ugye nem tudja a választ? (...)

Felszólítom  hát,  hagyjon  békét  a  miniszterelnök-helyettes  úrnak,  hagyjon  békét 
minden becsületes vadászembernek, forduljon magába, gondolkodjék el, és az a legkevesebb, 
ha mielőbb, a nyilvánosság előtt persze megkövet minden tisztességes, hazáját szerető  igaz 
magyart (a kiemelés az eredeti levélben szerepelt így – GP megjegyzése), akit az ocsmány 
intrikájával besározott, megsértett. (...)

Kelt: Vajszlón, 2011. április 14-én
Bízva a józan eszében, üdvözlöm:

S. P.
(Ennyi volt feltüntetve a levélben,

 így az utónevet sem tudom megadni – GP megjegyzése)

Szervusz Pali!

Magánemberként írok Neked az itthoni gépről, mert  nemzeti  parkosként nem biztos, hogy 
anélkül megtehetném, hogy nem ütném meg a bokám. Bizony, itt tartunk, már a barátoktól, a 
faltól is félünk, mindent és mindent átsző a gyanakvás és a félelem. Ma már az is elég az 
elbocsátáshoz, ha a kezedben nemszeretem napilapot vesznek észre! (...)

Itt a Nemzeti Parknál hatalmas meglepetést okozott a leveled, persze a Semjén féle 
javaslat még nagyobb megütközést keltett. Tudnod kell, mi itt mind Veled vagyunk, akkor is, 



ha “hivatalosan” nem állhatunk Veled szóba. Mert ez az igazság! Igaz azt mondják, fontosak 
a civilek, tegyünk meg mindent azért, hogy jobb legyen velük a kapcsolat, de azt is figyelik, 
hogy  ezek  a  civilek  kifélék,  mifélék.  És  hát  Te  egyelőre  úgy  vagy  “elkönyvelve”,  mint 
elvakult zöld, akiről nem tudható, valójában mit is gondol a világ folyásáról, és leginkább a 
kormányzatról. (...)

Ha adatok kellenek a ragadozó madarakról vagy a nyusztról, értesíts, de csak ezen az 
e-mail címen, ne a munkahelyin, “fű alatt” megküldöm. Nem engedhető meg, hogy vadásszák 
a védett madarakat, reméljük is, hogy az MME sikerrel megakasztja ezt a próbálkozást, és 
persze Te meg a menyét és a nyuszt esetében jársz eredménnyel. (...)

Kelt: 2011. április 15-én
Barátsággal:

(Engedelemmel, a Kolléga és munkatársai félelmére sem a helyiséget
 sem a levélíró  monogramját nem közlöm – GP megjegyzése).

Tisztelt “uram”!

Kénytelen vagyok idézőjelbe tenni az uramat, mert nem vagyok meggyőződve arról, hogy 
maga valójában az. Hiszen dr. Semjén Zsolt úrnak írt nyílt levele stílusa alapján egészen más 
kép rajzolódik ki bennem magáról. (...)

Utálhatja  maga a  vadászokat,  szíve rajta,  de attól  még azt  nem vitathatja  el,  hogy 
jogukban áll  javaslatot  tenni,  annak ellenére  is,  hogy ez  magát  és  a  magához  hasonlatos 
zöldlelkeket  messzemenően  sérti.  Egyáltalán  mikor  volt  kint  legutóbb  a  határban,  mikor 
lépkedett ki pipiskedve az irodájából, hogy egyáltalán körülnézzen? Mikor beszélt vadászati 
szakemberekkel utoljára? Igazából, kicsoda maga? (...)

Egyet  azért  elismerek:  dr. Semjén Zsolt  úr levelének nem egyszer  utasításnak tűnő 
hangvétele nem szerencsés. Ez igaz. De ez ennek ellenére is csak belemagyarázás, mert abban 
biztos  vagyok,  hogy  ő  csak  javasolni  akart,  nem  pedig  utasítani.  A  fogalmazvány 
szerencsétlen szóhasználata miatt alakulhatott ki az a kép, hogy erővel akarja érvényesíteni az 
akaratát. (...)

Maga azt írja, hogy legyen társadalmi, szakmai párbeszéd. Jó, legyen! De kik között? 
Az olyan elvakult dilettáns sötétzöldekkel, mint maga ugyan mit lehetne, sőt, tovább megyek, 
mit kellene egyeztetni? (...)

Kelt: Makón, 2011. április 17-én.
Üdvözlettel:

PAPA
(Ez volt a levél végén aláírásként olvasható – GP megjegyzése)

Gera Úr!

(...) Nehéz hát indulatok nélkül írnom magának, mégis igyekszem egyfajta kordában tartani 
azokat az érzelmeimet, gondolataimat, amelyet akkor törtek felszínre, amikor elolvastam a 
Semjénnek írt primitív és provokatív nyílt levelét. (...)

Jó,  azt  elismerem,  hogy  szerencsésebb  lett  volna,  ha  a  Védegylet  a  levél 
megfogalmazása előtt akár egy szakmai fórumot is egyberánt, vagy akár maga teszi ezt meg, 
mielőtt ordibálni kezdett ország-világ előtt. Akkor is jó lett volna egy ilyen kezdeményezés, 
ha előre láthatóan borítékolható lett volna a sikertelenség, de mégis csak más lenne a leányzó 



fekvése! (...) Tudom és tudom jól, nagyon is: mára egyszerűen olyan mély lett az árok az 
eltérő oldalon álló szakmai csoportok között, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi az érdemi, 
tartami  vitát  egymással.  Persze,  a  nyilvánosság  előtt  mindezt  mindenki,  minden 
rendelkezésére álló fórumon cáfolja, de aki bentről látja a dolgokat, tudja az igazságot. Mint 
magam is, igaz, egyre kevesebb rálátással. (...)

A  szalonka  vadászatának  2008-ban  elrendelt  betiltása  számunkra  nagyon  fáj. 
Elfogadhatatlan, és ha van még olyan európai fórum, ahol fel lehet ellene lépni, akkor ezt meg 
kell tenni. A mi tavaszi zsákmányolásunk olyan kevés, hogy azt állítani arról, veszélyezteti az 
állományát, a fészkelését és a szaporodását dörgedelmes baromság. (...)

A nyári lúd, mint hallom igen tetemes gazdasági kárt okoz, így lehet, okosabb lenne 
engedélyezni a vadászatát. A kanadai lúd s a barátréce esetében nem tudok hozzászólni. (....)

Nem tagadom, a holló engem is nem csak meglepett, hanem fel is zaklatott. Normális 
dolog ez? Ellenben az egerészölyv, a galambászhéja, a barna rétihéja vadászhatóvá tételével 
egyetértek, várnám az ellenérveket, amit maga, Gera úr és a barátai mondani tudnak! (...)

A fenyőrigó,  a vadgerle és a fürj....,  hát nem tudom. Ennek még kollégák körében 
utána kell  néznem,  de amint  hallom,  nagy az értetlenkedés.  A menyét  s  a nyuszt  viszont 
számomra  ismeretlen  terep,  ami  tudom,  maga  számára  akár  bántó  is  lehet,  de  kérem,  ne 
haragudjon meg. Egyszerűen sosem éreztem úgy, hogy komolyabban foglalkoznom kellene 
velük. Persze ezt is, azt is hallok róluk, de állást foglalni ennek ellenére, vagy éppen ezért 
nem fogok. Nem is akarok, még tájékozódnom kell. (...)

Remélem  sikerült  valamiféle  hasznosat  is  írnom,  bár,  mint  előbb  megjegyeztem, 
nehezemre esik magának békés  hangnemben levelet  küldeni.  Kérem hát,  gondolkodjon el 
mindazon, amit írtam, kérem, járjon utána a dolgoknak, és ne indulatoktól vezérelve tülkölje 
tele a hazai sajtót. Ha így tesz, sokat nő a szemembe, ha nem, akkor... (...)

Kelt: Kazincbarcikán, 2011. április 16-án
Barátsággal üdvözli:

G. Bálint (harmincöt évig vadásztársasági tag)

Tisztelt Gera úr!

Sokat  gondolkodtam azon,  írjak-e  magának.  Végül  úgy határoztam,  megteszem,  remélve, 
annak ellenére szívesen fogadja, hogy alapjában kritikus leszek. (...) A vadászatot eleve úgy 
beállítani, mint káros, csak és kizárólag az állatok leölésére koncentráló “szenvedélyt”, több 
mint bűn, hiba! Vagy pedig tudatos csúsztatás, amelynek szándéka egy társadalmi célcsoport 
lejáratása, megbélyegzése! (...)

Abban egyetértek Önnel, hogy szükséges és megkerülhetetlen a szakmai egyeztetés, 
párbeszéd, ezért is háborított fel dr. Semjén Zsolt levele, no és annak pattogó utasításoktól 
zsongó, ellentmondást nem tűrő stílusa. Mert nem kell hozzáértőnek lenni, de nem ám: az 
ügyeletes  vadászelnök  úr  (főpolitikus)  ukázt  adott  a  beosztottjának  (percpolitikus), 
teljesítendő  parancsot.  De  ez  nagyon  helytelen,  akkor  is,  ha  az  általa  említett  madár-  és 
emlősfajok  közül  egyikre-másikra  talán  mégis  elkerülhetetlen  lesz  a  jövőben  vadászati 
időszak meghatározása. Ami, és ez ismét Önnek szól, Gera úr, nem mészárlás, nem pusztítás, 
nem kiirtás; nem, egyik sem, ezek a fogalmak az Ön hagymázas elmeszüleményei. (...)

Azt javaslom hát, ha már botrányt kavart, Gera úr, ne hagyja, hogy sodródjanak az 
események, legyen mozgatóerő, olyasvalaki, aki az ügy élére áll és mindaddig veri a vasat,  
amíg meg nem születik a végleges megállapodás. Vesse fel, hogy elégtelen az, ha a sajtón 
keresztül  üzengetnek  egymásnak  az  érintett  szakmai  táborok,  ami  egyébként  sajnálatosan 
szégyenteljes.  Személyes  találkozó  kell,  szakmai  rendezvény,  fórum,  ahol  mindenki 
elmondhatja a véleményét,  ahol – és ez nagyon fontos ám! – jegyzőkönyv és hangfelvétel 



készül! És ahol ott kell lennie mindenkinek, aki így vagy úgy, érintett, majd annak tudatában, 
ami  elhangzott,  egy szakértői  grémium levonhatja  a  szükséges  konzekvenciákat.  Csak  és 
kizárólag ez az egyetlen megoldás, Gera úr! (...)

Kelt: Pétervásárán, 2011. április 20-án
Tisztelettel üdvözli:

Dr. K. Sándor

Szia Gerappa!

(...) Tehát a lényeg: van ez a mostani helyzet, a leveled miatt mosakodnak a vadászok és a 
minisztérium is. De ennyi,  semmi több! És ez kevés! Miért? Azért  mert jegelik az ügyet, 
faképpel  azt  harsogják  a  médiában,  nem  téma  a  vadászható  fajok  listája,  közben  pedig 
dehogynem! Ha nem lenne téma, kérdem, akkor mért írt olyan hosszan róluk, konkrét fajokat 
megnevezve a Semjén?

Nem,  Pali,  a  téma  igenis  aktuális,  de  a  felháborodás  miatt  nem  tehettek  mást, 
visszakoztak.  Ez  azonban csak trükk,  kivárnak,  akár  hónapokig  is  hallgatni  fognak,  majd 
amikor úgy látják, eljött az idő, ismét előszedik. És gyanítom nem lesz semmiféle fórum a 
témáról, a dolog eldőlt, csak az a kérdés, hogy mikor teszik meg. (...) Úgy látom, csak egyet  
tehetünk, ha folyamatosan figyeljük őket, ha nem hagyunk nekik békét, ha addig járunk a 
sarkukban, amíg meg nem unják, és amíg le nem ülnek velünk tárgyalni. (....)

Kelt: Mosonszentmiklóson, 2011. április 20-án
Barátod:
Z. Tibor

Gera Úr!

Nagyon  feldühített  a  Semjén  úrnak  írt  nyílt  levele,  de  az  még  inkább  bosszant,  hogy  a 
vadászok meg a madarászok és zöldek a sajtón keresztül üzengetnek egymásnak. No és a 
minisztérium idétlen hozzáállásáról még nem is szóltam. (...) Tehát nem értek egyet magával, 
nagyon bánt az,  hogy a vadászokat  olyan jelzőkkel  illette,  mint  “mészárosok”,  meg hogy 
bármit is ki akarnának irtani. Baromság ez Gera úr, szédületes marhaság! (...)

Gera úr! Ha már így alakult, legyen folytatása. Egyértelmű, hogy a témában szükség 
van egy, de akár több szakmai rendezvényre is. Beszélnünk kell egymással, egyeztetni, ebben 
magának tökéletesen igaza van! De ebbe minél többeket be kell vonni! Az nem megy, hogy 
például  a  vadászokat  egy  szűk  baráti  társaság,  a  jelenlegi  vadászati  szervezetek  felső 
vezetőinek  szintjén  leledző  ki  tudni  kicsodák  képviseljék,  vagy  a  nekik  valami  miatt 
elkötelezett, kiszolgáltatott egyetemi tanszékek, esetleg szakemberek. Persze az sem mindegy, 
hogy  például  a  madarászokat,  a  zöldeket  ki  képviseli.  Felelős  és  hozzáértő  szakemberek 
kellenek, nem vérbő hőzöngők! Ezt erőszakolja ki Gera úr, ezt, hogy ne aludjon el a dolog, 
hanem, ha már ügy lett a semjéni levélből, akkor annak a botrányon túl legyen kézzelfogható 
eredménye is. Szakmai megállapodást! (...)

Kelt: Bicskén, 2011. április 21-én
Tisztelettel:

G. Viktor (sportvadász)

Tisztelt Gera Úr!



(...) Vagyis vadász létemre egyáltalán nem azonosulok a Semjén úr által javasoltakkal. (...) 
Szerintem a levelet  ő csak olvasatlanul  aláírta,  megbízva  annak összeállítóinak a szakmai 
elkötelezettségében. És őszinteségében! Ha így van, akkor a helyében elgondolkodnék azon, 
érdemes-e a nevemet, titulusomat adni, amikor a vak előtt is világos, hogy csak kihasználnak. 
De nem fogja ezt belátni, mert makacs ember, nyakas magyar, ahogy mondani szokás. De lesz 
majd  rácsodálkozás  a  részéről,  amikor  leáldozik  az  ideje  és  a  vadászati  elnöki  székből 
kipenderítik,  mint tették eddig mindig a bukott oldal politikusaival.  Akkor már senki lesz, 
akinek még visszaköszönni is csak foghegyről fognak a fővadász urak! (...)

Ne  feledje,  többoldalnyi  hosszúságú  dokumentumról  van  szó,  hiszen  az  ominózus 
oldalak “3. mellékletként” vannak feltüntetve. Azt azonban érdemes lenne tudni, hogy kik is 
írták  a  levelet,  milyen  apropó kapcsán nevezték  nevén azokat  a  madarakat  és  emlősöket, 
amelyeket megemlítenek? Biztos, hogy nem csak úgy egyszerűen rájuk böktek, vagyis lennie 
kell  az egész mögött  szakmai indoklásnak, de hogy mi,  az még homályban van. Nos,  ezt 
kellene  megtudni,  azt  kellene  elérni,  hogy  terítsék  ki  a  kártyáikat.  Meg  persze  a 
természetvédők  is,  mert  ugye  kettőn  áll  a  vásár!  Úgy  látom  azonban,  hogy  ők  is 
csúsztatgathatnak itt és ott csak azért, hogy bizonyítsák az igazukat. (...) Egyet nem szabad 
hagyni, mégpedig azt, hogy az ügy elhalljon, amire nagyon nagy esély van. (...)

Kelet: Taksonyban, 2011. április 23-án
Tisztelettel üdvözli:

P. Zsolt

Kedves Gera úr!

(...)  Arra  szeretném  hát  felhívni  a  figyelmét,  hogy  a  vadászható  fajokon  túl  a  Semjén 
levelének  van  egy,  a  természetvédelem  számára  sokkal  súlyosabb  következménnyel  járó 
bekezdése  is.  A  nemzeti  parkokat  illetően  gyakorlatilag  megszüntetné  azokat  a  hatósági 
lehetőségeket, amelyekkel kordában lehet tartani a vadászok féktelen lődühét. Ez felháborító, 
és ez nem más, mint az igazi szándékuk bizonyítéka. (...)

Kedves Gera úr, tegyen valamit, hogy megmaradjon mindaz az élővilág, amiben ma is 
gyönyörködhetünk, és ne tehessék meg a vadászok azt,  hogy kényükre-kedvükre, hatósági 
ellenőrzés nélkül azt és arra lőnek, amire éppen a kedvük tartja. (...)

Kelt: Tokodon, 2011. árpilis 24-én
Szorítok magának, ne adja fel!

N-né K. Erzsébet

Kedves Pali! 

Gratulálok  a  legújabb  akciódhoz!  Önzetlen,  közérdeket  szolgáló,  hozzáértő,  tisztességes, 
felelősségteljes, öntudatos, bátor hozzáállás egy "nehéz" ügyhöz. Olyan, amelyet már közel 
20 esztendővel ezelőtt is volt szerencsém tisztelni benned. Tettre-készen kísérem figyelemmel 
a fejleményeket. 

Kelt: Egerben, 2011. április 26-án
A régi harcostársi barátsággal üdvözöl:

V. Béla

Tisztelt Gera Pál Úr!



A közelmúltban napvilágot látott,  az Országos Magyar  Vadászati  Védegylet  által  jegyzett, 
bizonyos  emlős-  és  madárfajok  vadászhatóvá  tételével  foglalkozó  levél  kapcsán  tett 
megkeresésére hivatkozva az alábbiakról tájékoztatom.

A  vadászattal,  vadgazdálkodással  kapcsolatos  jogszabályok  módosítását  –  különös 
tekintettel  a vadászható fajok listájára  – minden esetben komoly szakmai  egyeztetés  előzi 
meg,  amelyen  a  közigazgatás  érintett  szereplői  mellett  részt  vesznek  a  természetvédelmi, 
vadászati társadalmi és érdekvédelmi szervezetek, valamint a tudományos műhelyek egyaránt.

Álláspontunk szerint csak olyan faj vadászati hasznosítása engedhető meg, amelynek 
európai,  illetve  hazai  állománynagysága  azt  lehetővé  teszi,  azaz  védelmi  helyzete  sem 
európai,  sem  európai  uniós,  sem  hazai  szinten  nem  kedvezőtlen.  Emellett  fontosnak, 
támogatandónak  tartunk  minden  olyan  kutatást,  mely  korszerű  módszerekkel,  az  egyedek 
elpusztítása nélkül segít abban, hogy minél jobban megérthessük az egyes fajok ökológiai, 
illetve  ökonómiai  (például  vadgazdálkodási)  szerepét  is.  Mindezek mellett  az  egyes  fajok 
vadászati  hasznosítási  lehetőségének vizsgálatához figyelembe kell  venni az Európai  Unió 
vonatkozó irányelveiből fakadó hazai jogalkotási, jogalkalmazási kötelezettségeinket is.

Az  elmúlt  időszakban  a  vadászható  fajok  száma  csökkent  és  a  Vidékfejlesztési 
Minisztériumnál  jelenleg  nincs  napirenden  természetvédelmi  oltalom  alatt  álló  állatfajok 
vadászhatóvá tétele.  Szakterületünk mindent el fog követni azért,  hogy a vadászható fajok 
listája csak abban az esetben bővülhessen, amikor mind az adott faj populációnagysága és 
változásai, mind az európai uniós normáknak valós megfelelés azt lehetővé teszi.

Kelt: Budapesten, 2011. április 29-én
Dr. Illés Zoltán

Környezetügyért felelős államtitkár

Szervusz Vidrapali!

(...) Egyelőre ennyit a hermelinről. De még valamit szeretnék megírni. A vadászok és közted 
kialakult hát nem éppen baráti viszonyról. (...) Idővel azonban az indulatok lecsillapodnak, és 
ez így is van rendjén. De itt nem állhat meg a dolog, tovább kell vinni. Képes vagy rá? Van 
hozzá erőd? El tudod-e esetleg érni, hogy akár szakmai fórum legyen a témában? Egy vagy 
több, annyi amennyi szükséges! (...)

Azt is sajnálom, hogy a természetvédők hallgatnak, igaz kiadtak egy sajtóközleményt, 
jobban mondva egy levelet, amelyet az Orbánnak címeztek, de ez kevés, nagyon kevés. Arra 
már  holnap  senki  nem  fog  emlékezni.  Nem  gondolhatják  komolyan,  hogy  az  Orbán 
foglalkozni fog ezzel! (...) Egyetlen megoldás van: valakinek – és ez a valaki Te vagy – vinnie 
kell tovább a dolgot, elérni, hogy valóban legyen párbeszéd. (...) Nyakunkon a nyár, jön az 
üdülési és szabadságolási szezon. Hónapok. Sokan erre játszanak, arra, hogy ezalatt minden 
feledésbe merül. Nem szabad hagyni, tenni kell ellene! Ehhez szorítok Neked.

Kelt: Deszken, 2011. május 3-án
Barátod:

Tom

Kedves Gera úr!

Bátor  ember  maga,  de  azt  is  írhatnám,  meggondolatlan.  Gondolkodtam  azon,  mit  írjak 
magának a szokásoson túl, mert ahogy eddig, eztán is tájékoztatom majd a vidra és hermelin 



megfigyeléseimről. (...)
Tehát, ha valódi vitát akar, akkor úgy is viselkedjék, úgy beszéljen, hogy elsősorban az 

érződjön, beszélni, egyeztetni akar, nem pedig kioktatni és sértegetni. Mert azok a fogalmak, 
amelyeket  a  levelében  használt,  és  valamelyik  nap  az  elmúlt  hetekben  hallottam  egy 
rádióinterjúját is, kirekesztők. Ezekkel saját maga előtt emel sorompót, mert ezért nem fognak 
magával  leülni,  nem pedig  azért  –  és  ezt  is  felhasználják  majd  maga  ellen  –  mert  nincs 
diplomája, mert alig dolgozott a vadászatban, mert most éppen inaktív. (...) Higgadjon hát le 
Pál, és mielőtt  bármit  is tesz, vagy tenni akar, mérlegeljen.  Indulattól  mentes  tiszta fejjel, 
felelősen, átgondoltan! (...)

Kelt: Bősárkányban, 2011. május 7-én.
Sok barátsággal:

Sz. Lajos

Komám!

Most értem el oda, hogy időm legyen levelet  írnom neked, pedig már régóta tervezgetem. 
Nem  ismerjük  egymást,  én  hallottam  rólad  és  olvastam  a  Semjénnek  írt  leveledet.  Ott 
bukkantam rá az e-mail címedre. (...)

Vadászember vagyok hát, és lehet emiatt is, másképpen látom a világot, mint te. Ez 
azonban szerintem így butaság, mert kérdem tőled, miért kellene másképpen látnunk bármit is 
csak azért, mert az egyikünk vadász a másikunk pedig természetvédő? Az egyik miért zárja ki 
a másikat? (...)

A ragadozó madarak igenis komoly problémát jelentenek, ma már nem megengedhető, 
hogy  parancsszóval  kizárólag  a  védelmüket  tartsák  elfogadhatónak.  Ez  így  nem  megy 
komám!  Egy-egy védelem alatt  álló  madárfaj  védelme  sem lehet  örökéletűen  kőbe vésett 
igazság,  minthogy  egy-egy  vadászható  állatfaj  is  csak  addig  vadászható,  amíg  azt  az 
állománya, elterjedése megengedi! (...)

Nem  csak  arról  kell  beszélni,  hogy  éppen  hol,  mikor  és  miben  korlátozzanak 
bennünket, vadászokat, hanem arról is, ami a mi gazdálkodásunkat, mindennapjainkat érinti. 
Éspedig a ragadozó madarak egyike-másika bizony túlszaporodott, nagyon komoly problémát 
jelent a számunkra, elsősorban a héja és az ölyv. Semmi számottevő veszteség nem érné az 
állományukat,  ha  megszabott  időszakban  lőhetnénk  őket,  de  nekünk,  vadgazdáknak 
megkönnyítené az életünket. (...)

Ha az egyoldalú, kizárólag a védelmet elfogadó és azt minden áron erőltető döntés 
születik,  borítékolom,  hogy  a  ragadozó  madarak  további  szaporodása  miatt  az 
apróvadállomány  jövője  akár  meg  is  pecsételődhet.  Mégpedig  véglegesen.  A  fogolyban 
egészen biztos vagyok. És ezt ugye te sem akarod komám? (...)

Kelt: Sarkadon, 2011. május 7-én
Minden jót komám:

B. Zoltán

Pali barátom!

Ne hagyd magad félrevezetni!  Sokat olvasok a ragadozó madarakról,  amit  vadászemberek 
írnak, és tegnap azt írtad nekem, hogy te is kaptál ilyen levelet. Semmi mást nem akarnak 
tőled,  csak  megvezetni.  Ugyanis  egyetlen  ragadozó  madarunk  sincs  olyan 
állománynagyságban,  amit  úgymond  túlszaporodottnak  mondhatnánk.  (...)  Ne  feledd,  a 



vadásznak egyetlen héja is sok, főleg ott, ahol fácántelep van, mint ahogy a halásznak is sok 
lehet  egyetlen  vidra.  Ami  ragadozóból  van,  az  sokak  számára  alapjárásban  káros, 
elpusztítandó! Ezt sose felejtsd el!!!

Kelt: Siklóson, 2011. május 9-én.
Barátod:

Zs. Viktor

Tisztelt uram!

Maga elszántan, szinte vallási fanatizmussal védi a hazai ragadozókat. Főleg a vidrát meg a 
hermelint, de ahogy olvasom a honlapját, hallgatom a magával készült interjúkat, valamennyi 
menyétfélénket. (...)

Összefoglalva:  nem  az  a  probléma,  hogy  védjük  e  fajokat,  hanem  az,  hogy  a 
véleményem szerint nincs korlátja a védelemnek. Pedig kellene, és igenis, ha úgy fordul a 
dolog,  hogy  valamelyikük  állománya  túlszaporodottnak  nevezhető,  engedni  kell  a 
vadászatukat. Mégpedig tervszerű, időhatárok által megkötött vadászati idénnyel. A vadászat 
ilyen értelemben nem hogy ellentétje, hanem szerves kiegészítője a természetvédelemnek. (...)

Olvasom a honlapján az írásait. Nekem úgy tűnik, felkészült és tapasztalt szakember, 
olyasvalaki, aki képes objektíven nézni és tárgyalni a problémákat. Remélem, nem tévedek! 
Ezért ha javasolhatom, valóban legyen úttörője annak, hogy áttekintsük a hazai kisragadozók 
helyzetét,  bevonva  minden  olyan  szakembert,  akiket  szükséges,  és  tegyünk  javaslatot  az 
illetékesek asztalára arra vonatkozóan, hogy mi legyen e fajok “sorsa” a jövőben (T. Zoli 
cimborámtól tudom, hogy mostanság a maga javaslatára elkezdődött valamilyen munka ez 
irányban, ha így van, kérem, tájékoztasson, szívesen részt vennék benne). Ehhez persze az is 
elengedhetetlen, hogy maga és a többi zöld elfogadja azt az alapvetést, amiről már szóltam: a 
vadászat a természetvédelem elválaszthatatlan, szerves része, ma már egyik sem létezhet a 
másik nélkül.

Kelt: Diósjenőn, 2011. május 9-én.
Tisztelettel üdvözli:

D. József

Kedves Pali barátom!

Megint  nehéz  fába  vágtad  a  fejszédet,  amikor  azt  írod  a  legutóbbi  e-mailedben,  hogy  a 
vadászható vadfajok ügyében kirobbant botrány farvizén szeretnél egy olyan szakértői vitát 
lefolytatni, amely a hazai menyétféléink helyzetét tekintené át. Nos, ha ezt eléred, vagyis azt, 
hogy – egyik kedvenc szófordulatoddal élve – az eltérő értékrendű szakértői közösségeket 
valóságos párbeszédre hívj, máris sokat tettél. (...) Persze a legszebb az lenne, ha sikerülne 
olyan  fogalmazványt  letenni  az  asztalra,  amelyben  valamennyi  szakértői  oldal  egyetért. 
Példaértékű  lenne,  bizonyítaná,  hogy  igenis  lehet  együtt  dolgozni.  A  régi  mondás  jutott 
hirtelen az eszembe: nem akarásnak nyögés a vége!

Kelt: Veszprémben, 2011. május 15-én
Barátod:

Pista



Tisztelt Gera úr!

(...)  Sok  mindent  hallani  hát  egyetem  szerte,  megosztott  a  közösség,  mert  vannak,  akik 
egyetértenek a  vadászható madár-  és emlősfajok listájának bővítésével,  mások még azt  is 
sokallják, amire még szabad vadászni. El nem tudja képzelni, milyen parázs viták alakultak 
ki! (...) De voltam vadászokkal s horgászokkal is az elmúlt napokban, és őket is foglalkoztatja 
a  dolog.  Egyrészt  mérgesek  a  Semjén-féle  levél  miatt,  vannak,  akik  úgy  érzik  –  főleg 
vadászok –, hogy azzal őket is megsértették, mert az úgy, ahogy volt nem kerülhetett volna a 
miniszterhez. Azt sérelmezik leginkább, hogy átnéznek rajtuk, senkinek tekintik őket. Tehát 
nem az a bajuk, hogy azok a madár- és emlősfajok lettek megnevezve, amelyek, hanem az 
eljárás módja irritálja őket. (...)

Mások más véleményen vannak. Szerintük semmi gond a levéllel, az eljárással sem, 
úgy vélik, ha lassan is, de eljönnek majd a szokásos vadásznapi rendezvények országszerte, és 
azokon, de lehet még azt megelőzően is, tematikus fórumok keretében mindenki elmondhatja 
majd a véleményét. Különben is, az internet korában annyiféle lehetőség kínálkozik azoknak, 
akik  hozzá  akarnak  szólni  a  témához,  hogy  az  megszámlálhatatlan  (sok-sok  olyan 
levelezőlista van, no meg a facebook, amely erre kiváló alkalom). (...)

Én  szeretnék  itt  Debrecenben  egy ilyen  fórumot,  körbejárok,  érdeklődöm,  hogy a 
nemzeti parkosok, a vadászok, az egyetemi oktatók, civil, és gazdaszervezetek hogyan állnak 
hozzá a dologhoz. Ha úgy látom érdemes belekezdeni, megszervezem. Ebben az esetben Gera 
úr elvállalna egy előadást a témakörben?

Kelt: Debrecenben, 2011. május 19-én.
Tisztelettel:

G. Péter

Tisztelt uram!

Arra  irányuló  buzgalmát,  hogy  vadászok,  természetvédők  és  mindenki  más  érdeklődő 
közösen, lehetőleg egyhangúlag fogadjon el egy javaslatot a menyétféléink jövőjét illetően, 
dicséretes.  Magam  is  úgy  voltam  vele,  amikor  a  hírét  vettem,  jelentkezem,  de  aztán 
meggondoltam magam. (...)

Maga  uram  a  Semjén  Zsoltnak  írt  levelével,  főleg  annak  stílusával,  sugalmazott 
vádjaival  és  egyértelműen a magyar  vadásztársadalom iránt  érzett  leplezetlen  gyűlöletével 
nem érdemes arra, hogy bárki is komolyan vegye szakmailag. Igen, így van, magát el kellene 
szeparálni  a  szakemberektől,  soha,  sehol  sem  lenne  szabad  megengedni  magának,  hogy 
előadást tartson, cikket írjon. Így kellene magát megbüntetni, mert megérdemli. (...)

Bevallom, reméltem, hogy a kisragozóink iránti  elkötelezettsége,  legalábbis a most 
annyira erőltetett “szakmai párbeszéd” a vadászok részéről nem talál kedvező fogadtatásra. 
Nem tudom,  kik  vesznek  részt  ebben  a  munkában,  talán  vadászok  is,  amit  sajnálok,  de 
mindenkinek saját magának kell eldöntenie, hogy kivel, mikor és hol áll szóba. És csak utána 
szabad tükörbe néznie! (...)

Kelt: Szécsényben, 2011. május 25-én
Üdvözlettel:

K. Imre

Kedves Pál!



Örülök annak, hogy a menyétféléink jövőbeni sorsát alaposan körbe akarja járni, szakértői 
testületet hoz létre – még ha csak a neten is, de ez a lényege –, és azt tervezi konszenzusos 
eredményt ér el. Szorítok önnek, de a munkában, felkérése ellenére nem veszek részt. Ez a 
kritikám ön felé, az elmúlt hónapokban felénk, vadászok felé történő viselkedése miatt. (...)

Mindenesetre  egyvalamit  meg kell  jegyeznem:  nem semmi vastag bőr van a maga 
orcáján, hiszen előbb rettenetes nagyot belemar a vadásztársadalomban, majd úgy tesz, semmi 
nem történt  és  a  segítségüket  kéri.  Ügyes,  de mondja  csak,  az  üres  óráiban nem szokott 
elgondolkodni azon, hogy valóban mindent úgy kellett és kell tenni, ahogy tette vagy amint 
tervezi tenni?

Kelt: Pécsváradon, 2011. május 30-án
Maradok őszinte barátja!

Dr. Z. Sándor

Kedves Pali!

Beigazolódni  látszik  a  félelmünk,  az  áprilisi  nagy  fellángolás  után  a  vadászok  és  a 
minisztériumi szakik, amilyen mélyre csak tehették, elásták a vadászható vadfajok ügyét, és 
megtehetik, mert senki nincs – legalább érdembeli, szervezett tömeg nincs –, aki ne hagyna 
nekik békét. Te törheted magad, írhatod a levelidet, adhatsz interjúkat, kilincselhetsz fontos 
helyeken, felsülsz, senki nem vesz komolyan. (...)

A zöldmozgalom hatalmas csalódás számomra. Ordítaniuk kellett volna, nem pedig az 
ügyet  egy a miniszterelnöknek írt levéllel  letudni.  Ki emlékszik már erre? (...)  Így hát fel 
lehetünk készülve a legrosszabbra,  ami  történhet:  nélkülünk,  mindenféle  egyeztetés  nélkül 
hozzák majd meg a döntést,  és akkor – emlékezzél majd a mostani szavaimra! –, lesz ám 
sikoltozás, rikácsolás, dühödt ökölrázás a zöldek részéről. Hú de fogják majd akkor szeretni 
az élővilágot! De akkor már elveszett a fejsze nyele. Ez az igazság, idő kérdése csak, mikor 
lepnek meg bennünket az új vadászati fajlistával.

Kelt: Nagyatádon, 2011. május 30-án.
Barátsággal üdvözöl:

Zoli

Palikám!

Ne csüggedj, tedd, amit tenned kell.  Persze, hogy akadnak, akik átnéznek rajtad, senkinek 
tekintenek  és  minden  rendelkezésükre  álló  csatornán  a  rossz  híredet  keltik.  Mégis  mit 
gondoltál,  mit  fognak  tenni?  De  ezzel  te  ne  foglalkozz.  Magam  is  hallom   a 
vadászkollégáktól,  hogy  milyen  véleménnyel  vannak  rólad,  hát  az  igaz,  hogy  sok-sok 
becsületsértő megjegyzés hangzott már el e tekintetben, de ha felveszed a kesztyűt, butaságot 
csinálsz.

Tégy úgy, hogy ezek a dolgok nem léteznek, mondjanak, írjanak is bármit a vadászok! 
Egyébként  pedig  légy büszke:  még soha,  senkiről  nem emlékeztek  meg olyan  sokszor  és 
emlékeznek majd még meg hosszú időn keresztül, mint rólad, aki akkorát rúgott beléjük, hogy 
még  most  is  sajog  az  ülepük!  A  Gera  név  számukra  egyenlő  lett  a  patás  ördöggel! 
Megérdemelték a leckét, végre egy kicsit be kellett húzniuk a farkukat, fülüket, ami számukra 
nagyon  szokatlan  valami.  Állam az államban ők, legalábbis  így hiszik.  De kiderült,  hogy 



sebezhetők. És ez így van rendjén! Ne hagyd abba, csak tovább előre.

Kelt: Tatán, 2011. június 5-én.
Ölel:
Jani

Tisztelt Gera úr!

(...) Így vadászemberként is a párbeszéd híve vagyok. Már csak azért is, mert ismerem a még 
tavasszal írt MME-s közleményt (meg is van kinyomtatva), és abban ők úgymond tételesen 
számba  és  védelmükbe  veszik  a  Semjén  levélben  megemlített  madarakat.  Szép dolog ez, 
látszik a szakértelem, a felkészültség, de ennek ellenére bujkál bennem a kisördög. Már csak 
azért  is,  mert  több  állításukat  csak  tamáskodva  tudom  tudomásul  venni  (pl.  a  ragadozó 
madarak, a fürj, a nyári lúd, a barátréce), így hát szívesen részt vennék olyan konzultáción, 
ahol erről esne szó. Hasznos és fontos lenne, mert hát az az igazság, hogy igazából vadásznak, 
madarásznak  közös  érdeke  kellene,  hogy  legyen  a  megbeszélés,  megállapodás.  Ön  hogy 
gondolja? (...)

A  menyétfélékhez  nem  tudok  hozzászólni,  bevallom,  nemigen  ismerem  őket.  Azt 
viszont tudom, hogy ön sokat dolgozik értük, és megnéztem a honlapját is, sőt azt is tudom, 
hogy  szeretne  egy  vadászok  és  természetvédők  által  együttesen  összeállított  javaslatot 
eljuttatni a minisztériumba. Remélem, sikerrel jár, igaz, nehéz lehet mindazok után, ahogy az 
elmúlt hetekben és hónapokban a vadászokról és a vadászatról beszélt és írt (és ennyi kritikát 
fogadjon el tőlem). (...)

Kelt: Csanytelken, 2011. június 11-én
Tisztelettel:
Zs. Károly

Tisztelt Gera úr!

Több hónap eltelt már a Semjén-féle levél nyilvánosságra kerülése óta. Kérdem magát: azóta 
mi  történt?  Van-e  valamilyen  előrehaladás?  Én csak  érdeklődő vagyok,  sem vadász,  sem 
természetvédő, de az élővilágért aggódó, így egyértelműen azon az oldalon álló, aki úgy véli: 
bár a vadászat nem az ördögtől való, azt hogy mely madár és emlősfajt lehessen puskázni, 
nagyon komoly kutatásnak (pl. állományfelmérésnek, elterjedés kutatásnak stb.) és szakértői 
egyeztetésnek kell megelőznie. (...)

Itt  nálunk,  a  megyében  a  vadászok  körében  manapság  maga  nem  mondató 
népszerűnek, igaz a természetvédőket  sem tartják nagyon rokonszenvesnek. De egyvalami 
mégis megváltozott április óta: annak ellenére, hogy a vadászok egy zárt, önmagukban lévő 
társadalmi csoport,  akik úgy vélik,  ők a világ legintelligensebb szakemberei,  egyre  többet 
beszélnek arról (még ha csak egymás között is, mint hallom), hogy nem jó ez, ahogy van. Azt 
mondják, fontos lenne a vadászható állatfajok listájának a megváltoztatása, de most már (és ez 
a  lényeg,  Gera  úr:  most  már!!!)  hozzáteszik,  hogy  előbb  le  kell  ülni,  beszélni  erről  a 
zöldekkel. Nagyon komoly dolog ám ez Gera úr, mert láss csodát: a tekintetes urak hajlandók 
leereszkedni az eddig megvetett pórnép közé. (...)

Gera úr! Most kell megragadni az alkalmat, most kell elérni, hogy legyen tárgyalás.  
Most és most. Ugye maga tud tenni ennek az érdekében? (...)



Kelt: Hajdúnánáson, 2011. június 20-án.
Tisztelettel üdvözli:

Cs. Pál

Kedves Gera úr!

(...) Eltelt hát már jó három hónap a Semjén levelének nyilvánosságra kerülése óta. Eleinte 
mindenki,  ki-ki  a  látásmódja,  vérmérséklete  szerint  elmondta  a  véleményét,  aztán  az  élet 
haladt tovább és ma már kíváncsi lennék, vannak e még olyanok – tisztelet a kivételnek –, 
akik emlékezek az akkor történtekre. (...)

Hogyan tovább Gera úr? Van-e értelme folytatnia? Egyáltalán:  szóba állnak önnel, 
mint egy-személyben működő kérlelhetetlen kritikusukkal? Van-e elképzelése arról, hogy mit 
tervez a jövőben, ha igen, kérem, írja meg: mikor és mit szándékozik cselekedni? Érdekel 
ugyanis,  mert  bár aktívan nem tudok a segítségére lenni,  de együtt  érzek magával,  és azt 
szeretném, ha ebben az egész ügyben úgy alakulnának végül a dolgok, ahogy azt ön akarja. 
(...)

Kelt: Kecskeméten, 2011. június 22-én
Őszinte öleléssel:

N. Judit

Tisztel uram!

A honlapját olvasva látom, hogy igen sokat foglalkozik a menyétfélékkel, alaposan utánanéz a 
dolgoknak  és  óvatosan,  kellő  körültekintéssel  foglal  állást  bármiben  is.  (...)  Több 
irományában azt mondja, hogy nagyon fontosnak tartja a szakmai párbeszédet az – magát 
idézem – “eltérő értékrendű szakértői közösségek között”. Ez így rendjén való is, igazából az 
élet  minden  területén  az  lenne  a  dolgok  rendje,  hogy  az  érintett  szakmai  közösségek 
egyeztessenek egymással. (...)

Mindenesetre érdekelne, hogy például a tavasszal ön által gerjesztett műbotrány után 
akad-e vadászember, aki még szóba áll magával? Hogyan képzeli el az együttműködést azok 
után, amit tett? Valóban komolyan hiszi, hogy a tette, amivel tízezreket sértett meg, egyik 
napról a másikra kitörlődik az emberek, legfőképpen a vadászok emlékezetéből? (...)

Én is vadász vagyok, immár több mint negyven éve. Magam is úgy vélem, de ezt már 
írtam, fontos a párbeszéd. De ahhoz, hogy ez megtörténjen a felek között, meg kell történnie 
valaminek. Mert anélkül nem fog menni a dolog.

Gera úr, magának el kell tűnnie, mintha a világon sem lenne (a kiemelés a levél  
írójától való – GP megjegyzése).

Soha,  sehol  sem  szabad  ezután  megjelennie,  véleményt  mondania.  Csak  a  maga 
belátásán múlik, hogy hátrébb lép-e, mert ha nem, akkor tudnia kell: az igazi akadály egy 
valódi párbeszéd előtt a maga személye. Kérem, mérlegelje ezt!

Kelt: Baján, 2011. július 1-én
Üdvözlettel:

K. Károly

Tisztelt Gera úr!



Több hónapja már annak, hogy kitört ez a vadászati botrány. Hírhedt ember lett, legalábbis a 
mi köreinkben. Hallom, hogy azóta sem nyugszik, holott ha belegondol abba, amit még annak 
idején a Védegylet és a Kamara vezetői írtak a sajtóban megjelent reagálásaikban, visszafogná 
magát. (...)

Én, akárcsak általam ismert vadászcimborák is az elmúlt sok évben támogattam magát 
a téli hónapok folyamán, nem egy vidraészlelésről írtam, amit mindig udvariasan megköszönt. 
Az álmomban sem gondoltam volna, hogy mindezek után ezt teszi. Mire volt ez jó? Miért 
nem kereste meg a vadászszervezetek vezetőit, kérve őket, üljenek le tárgyalni. Nem, maga e 
helyett  kiborogatta  a  szennyest!  Úton-útfélen  azt  hangoztatja,  hogy  semmiféle  politikai 
motiváció nem vezérelte, ami már magában is nevetséges. Magát igenis politikai ellenszenv 
vezette,  Semjén  miniszterelnök-helyettes  urat  a  politikusi  mivoltában  akarta  kikezdeni, 
lejáratni őt ország-világ előtt. (...)

De tudja mit,  spongyát  mindarra,  ami történt.  Hallom valamiféle  megbeszélés-félét 
tervezget, hát legyen, kérem, értesítsen majd mikor, és hol kerül rá sor. Ott aztán, ha valóban 
lehetőség  lesz  rá,  érvelhetünk  a  magunk  igaza  mellett.  De,  ahhoz,  hogy  ez  így  legyen, 
magának abba kell  hagynia a sajtóban történő, bennünket vegzáló nyilatkozatait.  Döntenie 
kell hát: vagy párbeszéd, korrekt feltételekkel, vagy ingyen cirkusz, de akkor nélkülünk. (...)

Kelt: Komlón, 2011. július 9-én.
Tisztelettel:

T. Béla

Gera úr!

Megkaptam a  levelét  a  tervezett  szakmai  fórumról.  Azon  azonban  nem vagyok  hajlandó 
megjelenni,  tekintettel  arra,  ahogy  maga  az  utóbbi  hónapokban  a  magyar  vadászokról, 
vadgazdálkodásról beszélt és írt. Ettől kezdve én magával soha, sehol, semmikor nem vagyok 
hajlandó kommunikálni, de még, ha esetleg valahol találkozunk, még köszönni sem fogok.

Kelt: Nagyhalászon, 2011. július 15-én
Kérem a levelemben írtak tudomásul vételét!

H. Péter

Palikám!

(...) Én a fórumra szívesen elmegyek, tudod, sok mindenben ugyanúgy gondolkodok, mint Te. 
Csakhogy egyáltalán nem vagyok biztos abban, hogy lesz is belőle valami. Úgy hallom, a 
vadászok tüntetőleg távol tartják magukat – állítólag meghatározó vezetőik utasítására, hogy 
meggátoljanak az esetleges eredményben.  Igaz ez csak “pletyi”.  (...)  Nagyon megsértetted 
őket, és hát ezt Neked is tudnod kell, ezért igen meredek elképzelés volt a részedről az, hogy a 
történtek után a személyed vezetése mellett bármiféle sikeres szakmai konzultációra is sor 
kerülhet. (...)

Kelt: Egerben, 2011. július 16-án
Barátsággal:

N. Gyula

Tisztelt Gera Pál úr!



Olvastam  a  honlapján  a  menyétfélékre  kidolgozott  javaslatokat.  Korrekt  és  támogatható 
mindaz, amit összefoglaltak, gratulálok! Nagyon remélem, hogy lesz foganatja, igaz, nálunk 
itt a megyében a vadászok soraiban az Ön neve vörös posztó. Így félő, hogy az lesz, hogy 
csak azért is betartanak majd, igyekeznek megmutatni, hogy nekik senki, sehol és semmiben 
nem dirigálhat. (...) Ha így történik, akkor az azok szegénységi bizonyítványa lesz, akik ehhez 
majd a nevüket adják. De nagyon úgy néz ki, hogy a “csak azért is” mentalitás minden józan 
értékítéletet felülír, mert nagyon dühösek magára. Sajnálom!

Kelt: Sajószentpéteren, 2011. augusztus 12-én
Barátsággal üdvözli:

P. Mihály

Tisztelt uram!

(...)  Így  azt  kell,  hogy  írjam,  a  honlapjáról  letölthető  dolgozat  a  menyétfélék  jövőbeli 
vadgazdálkodási-vadászati és természetvédelmi-ökológiai megítéléséről annak ellenére, hogy 
olyan szakanyag,  amire mindenkinek büszkének kellene lennie, egyelőre hatástalan marad. 
(...)

Tetszik vagy sem, önt a vadászok már csak gyűlöletből sem fogják figyelembe venni. 
Persze csak a nyilvánosság előtt.  Csodálkoznék ugyanis, ha ők nem látnák a dokumentum 
pótolhatatlan és egyedülálló értékét, azt, amit csokorba szedtek, de mindazt, ami majd átmegy 
belőle az ön neve, és munkássága felemlítése nélkül hajtják majd végre. Tudja, hogy csinálják 
ezt? Fazonírozzák egy kicsit a szöveget, aztán várnak egy-két-három hónapot, majd valaki 
vagy valakik neve és hangzatos titulusa (pl.: dr.) mellett  terjesztik elő.  Pestiesen mondva: 
ezerrel  lenyúlják  majd  Önt  senkinek  és  semminek  tekintve,  így  alázva  meg  a  manapság 
legutáltabb ellenfelüket. (...)

Kelt: Kisvárdán, 2011. augusztus 19-én
Tisztelettel üdvözli:

Cs. Attila

Levelek  az  OMVV  elnökének  és  az  agrárminiszternek  írt  szeptemberi 
levelem után

Tisztelt Gera úr!

(...) Szerencsére ez a legutóbbi levele nem kapott olyan széles körű publicitást, mint a tavaszi. 
Alig jelent meg egy-két szakmai honlapon, így a sajtóban sem követte olyan felhördülés, mint 
az ezt megelőzőt.  (...)  Tudja, a helyzet  az, hogy magán kívül szinte már mindenki  unja a 
témát. Történt, ami történt, a vadászok és a minisztérium részéről elhangzott, hogy hajlandók 
tárgyalni. De csak akkor, amikor eljön annak az ideje! Maga hiába feszíti magát, a feltűnési 
viszketegsége már nevetséges, ideje lenne elgondolkodnia, hogy még meddig alázza le saját 
magát a hazai közvélemény előtt.

Kelt: Győrött, 2011. szeptember 7-én.



Üdvözlettel:
K. Róbert

Barátom!

Meredek állításokat fogalmaztál meg. Abban igazad van, hogy tárgyalni kell, és az is igaz, 
hogy bosszantó a vadászok és a minisztérium hozzáállása. De ilyen hangvételű levelet írni, 
ettől még hatalmas szamárság volt. (...) Különben is, honnét veszed, hogy akár csak gondolat 
erejéig is felvetődött volna a vadászok részéről darura vadászni? (...)

Kelt: Bicskén, 2011. szeptember 11-én
Ne add fel, de higgadj le!

Petya

Tisztelt Gera úr!

Legújabb fogalmazványa, amelyet dr. Semjén Zsoltnak és dr. Fazekas Sándor uraknak írt, úgy 
vélem egyfelől szükséges volt. Hiszen a levélből kitetszik, hogy nem hajlandók tárgyalni, ami 
megengedhetetlen.  Akkor  is,  ha  a  kezdeményezés  mögött  nem  szervezet,  hanem  egy 
számukra minden bizonnyal lenézett (?), megvetett (?) magánember áll. (...)

De, Gera úr! A hév ismét elragadta,  mert a fogalomhasználattal  megint csak olajat 
öntött  a  tűzre.  Másfelől  jó  lett  volna,  amint  azt  tette  áprilisban,  hogy  a  seregélyre  és 
legfőképpen a darura vonatkozó kérdéseit alátámassza valamivel. Igaz, hangsúlyozza, hogy 
szóbeszédről van szó, és ez a maga módján tisztességes is, de ettől még, főleg a daru esetében, 
többet kellett volna nyújtania. (...)

Kelt: Zalaegerszegen, 2011. szeptember 20-án
Tisztelettel:

G. Géza

Gera úr!

(...) Mindenben egyetértek magával. Valóban jó lenne, ha lenne párbeszéd, de attól tartok, 
hogy a levelivel  kontraszelekciót  ér  el.  Nem ismerem magát,  de hogy indulatos,  könnyen 
haragvó  ember,  azt  látatlanul  borítékolom.  És  ez  így  nem  jó,  higgye  el  nekem,  kérem! 
Bármennyire is igaza van, a stílusa (ami, mint tudjuk maga az ember) taszítóan hathat még 
azok számára is, akik rokonszenveznek magával. (...)

A seregély és a daru tervezett  vadászatáról  egyébként  már én is  hallottam, nem is 
egyszer. Itt mifelénk a vadászok egy része – de nem mindegyikük, és ez fontos ám! – régóta  
dédelgetett álma az őszi daruvadászatnak a feltámasztása annak hangoztatásával, hogy ezzel 
egy méltatlanul eltiport  hagyományt  újítanának fel.  (Arról persze nem beszélnek, hogy ha 
sikerrel  járnának,  akkor  egy-egy  daruvadászat  mekkora  bevételt  jelentene  az  adott 
vadásztársaságnak. Mert ez a lényeg, mint általában: a pénz, az elérhető nyereség, minden 
más csak zengzetes maszlag). (...)

Kelt: Békésben, 2011. szeptember 27-én



Üdvözli:
J. Balázs

Pali!

(...) Tudod, vadász vagyok, nem egy dologban másképpen látom a világot, mint te. De ettől 
még jó haverok vagyunk, ez alighanem bártan kijelenthető, ugye? (...)

A seregély vadászatát én nem hiszem, hogy szóvá kellene tenni. Ha mégis, írd már 
meg, mi a baj vele? A daru viszont felháborít. Azt hiszem két vagy három éve a FEHOVÁ-n 
hallottam először  erről,  de  nem vettem komolyan.  De akkortól  kezdve  egyre  gyakrabban 
kaptam  fülest  arról,  hogy  különböző  vadászati  fórumokon  mind  gyakrabban  és  mind 
komolyabban vetik fel. Állítólag a Védegylet és a Vadászkamara felső vezetése is támogatja, 
de egyelőre még nem tudják, hogyan oldják meg a dolgot. Már csak a tavaszi semjéni-levél 
után kialakult közhangulat is figyelmeztető számukra, attól biz’ Isten nagyon megijedtek. De 
nem adták fel! (...) Kérlek, ne add fel te sem, akkor se, ha néha úgy érzed, teljesen egyedül  
vagy, de hidd el, lélekben sokan, ezren, tízezren melletted vagyunk! (...)

Kelt: Csengeren, 2011. szeptember 30-án.
Barátod:

Zoli

Tisztelt Gera úr!

(...) Kívánom, hogy teljesüljön a kívánsága, és legyen olyan szakmai megbeszélés, amelyen 
az  érintett  felek  elmondhatják  a  véleményüket,  egyeztethetnek  és  talán-talán  meg  is 
állapodhatnak  majd.  A  menyétfélékre  vonatkozó,  a  honlapjáról  letölthető  dokumentum 
példaértékű, kívánom, hogy minél többen olvassák el.  Benne van minden, ami ahhoz kell, 
hogy  e  bonyolult  gépezet,  amelyet  társadalomnak  hívunk,  milyen  változatos  és  váratlan 
fordulatokat képes produkálni. (...)

A legutóbbi levele, amelyet Semjénnek és a miniszternek írt, a véleményem szerint 
korrekt, annak ellenére is, ha a “hangszerelése” nem éppen a legszerencsésebb. De hát ez 
legyen a legnagyobb baj! (...)

Kérem, tartson ki, hiszen láthatja, a befolyásos vadászurak nem nyughatnak, és mint 
olvasom, már a darura is fáj a foguk. Valóban ilyen morális mélységekben leledzne néhány 
vadászati  potentát,  akik tudvalévő egyfelől  anyagi  függőségtől,  valamint  lődühtől reszkető 
“figurái” napjaink vadgazdálkodásának? Szégyellem magam, hogy vadász vagyok, nagyon 
szégyellem.

Kelt: Polgáron, 2011. október 1-én
Tisztelettel üdvözli:

V. Nándor



I. melléklet

Dr. Fazekas Sándor úrnak
miniszter
Vidékfejlesztési Minisztérium

BUDAPEST

Tisztelt Miniszter Úr!

Az Országos Magyar Vadászati Védegylet elnökeként tájékoztatlak, hogy a magyar 
vadgazdálkodás  és  vadászat  a  mezőgazdaság  többi  ágazatához  hasonlóan  súlyos 
problémákkal küszködik, melyből a kivezető utat mielőbb meg kell találnunk.

Az  elmúlt  év  szélsőséges  időjárása,  a  folyamatos  árvizek,  belvizek  az 
apróvadas  területek  vadállományát  szinte  teljesen  tönkretették,  az 
apróvadállománnyal  tehát  mennyiségi,  a  nagyvadállománnyal  pedig  minőségi 
gondok  vannak.  A  közel  1400  vadgazdálkodási  egység  többsége  veszteséggel 
gazdálkodik, az ágazat fenntartásához az 56.000 magyar vadász jelentős közösségi 
munkája és anyagi erőforrása nagyban hozzájárul.

Amennyiben a magyar vadgazdálkodás és vadászat nemzetközileg kivívott és 
elismert jó hírnevét meg akarjuk őrizni, úgy haladéktalanul meg kell kezdenünk az 
ágazat  gondjainak megoldását.  Ehhez  felajánljuk szakmai  együttműködésünket  és 
segítségünket, egyúttal javaslatot teszünk a halaszthatatlan intézkedésekre.

- Elengedhetetlennek  tartjuk  egy  Nemzeti  Vadgazdálkodási  Program 
kidolgozását és a Kormány részéről történő elfogadását (több éve várat magára). 
A  programot  a  szakmai  minisztérium  és  az  érdekképviseletek  együttesen 
dolgozzák ki magasan kvalifikált szakemberek közreműködésével. (...)
- Felül kell vizsgálni a vadászható és nem vadászható fajok listáját. 

A  nemzeti  sajátosságokra  hivatkozva,  az  erdei  szalonka  tradicionális 
tavaszi  vadászatát  vissza  kell  állítani.  A  jelenleg  folyó  monitoring 
vizsgálatok  eredményeit  felhasználva  kell  meggyőzni  az  EU 
szakbizottságát  arról,  hogy  a  Magyarországon  évente  elejtésre  kerülő 
2000  db  szalonka  nem  befolyásolja  az  európai  állomány  létszámát. 
Vadászhatóvá kell tenni azokat a fajokat, amelyek létszáma azt lehetővé 
teszi, ugyanakkor a 79/409. Tanácsi Irányelv II/1. nem tiltja (nyári lúd, 
kanadai lúd, barátréce, menyét, nyuszt, stb.)
Monitoring program keretében fel kell mérni a fenyőrigó, a vadgerle és a 
fürj állományát,  melynek eredményei  alapján átértékelhető lenne ezen 
fajok  vadászhatóvá  tétele  is.  A  monitoring  program  keretein  belül 
korlátozott  hasznosításra  is  sor  kerülhetne  a  zöldhatóságokkal  történő 
egyeztetés után.
Ezen fajok vadászhatóvá tétele jelentős gazdasági hozadékkal is bírna a 
vadászati túrizmus fejlesztése során. Megnövekedne a külföldi vadászok 
érdeklődése,  mely  szálláshelyek,  éttermek,  vadászatszervező  irodák 
részére is bevételt jelentene. 

- Ragadozó madarak gyérítése.  Több mint két évtizede védelmet élvező 
ragadozóállomány  oly  mértékben  elszaporodott,  hogy  az  apróvadállomány 
minimális szintre történő csökkenésében egyik fő okként szerepel, de ugyanakkor 
a védett énekesmadarak létszámának csökkenésében is jelentős szerepet játszanak 



(egerészölyv, galambászhéja, barna rétihéja, holló).
- Szükségesnek tartjuk az  EU illetékes szakbizottságaiban a nemzetközi 
egyezmények  meghozatalában  történő  állandó  magyar  képviselet 
megteremtését.
- Felül kell vizsgálni a Washingtoni Egyezményből adódó feladatokat, 
illetve az ezzel kapcsolatban született hazai rendelkezéseket, mely a  külföldön 
elejtett vadak trófeáinak behozatalát szabályozza. Fel kell oldani, illetve, ha 
szükséges  módosítani  kell  az  ezzel  kapcsolatos  jogszabályokat.  A  jogszerűen 
elejtett  vad  egyedére  és  trófeájára  a  348/2006.  (XII.  23.)  Korm.  rendeletben 
foglaltak ne vonatkozzanak. A jogszerű elejtést dokumentáló külföldi igazolással 
történő, a határátlépéssel egyidejű bejelentés legyen elegendő a behozatalhoz.
- Szükséges a jelenleg hatályos SzMSz megváltoztatása.  A nemzeti park 
igazgatóságok vadászatra jogosultsága alatt álló vadászterületeken (21 saját, 
3  bérbe  adott)  folytatott  vadgazdálkodás  ellenőrzésével  és  felügyeletével 
kapcsolatos  feladatokat  is  az  Erdészeti,  Halászati  és Vadászati  Főosztály 
hatáskörébe kell utalni az egységes szakmai irányítás megvalósítása, valamint a 
párhuzamosság  megszüntetése  érdekében.  Ezt  a  feladatot  jelenleg  a  Nemzeti 
Parki és Tájvédelmi Főosztály látja el. (...)

Tisztelt Miniszter Úr!

A  teljesség  igénye  nélkül  a  fentiekben  vázoltuk  azokat  a  legsürgősebb, 
legszükségesebb és legfontosabb feladatokat, témaköröket, amelyek a következő fél 
évben,  illetőleg  folyamatosan  megoldásra  várnak.  Mindehhez  kérjük  megértő 
támogatásodat, ugyanakkor az érdekképviseletek részéről mindent megteszünk annak 
érdekében, hogy közösen olyan szakmai,  gazdasági  és az 56 000 vadász számára 
közérzetjavító intézkedéseket hozzunk, mely egyúttal javítja és visszaállítja a magyar 
vadgazdálkodás és vadászat jó hírnevét.

Budapest, 2011. január 18.
   Köszönettel:

Dr. Semjén Zsolt
         Elnök



II. melléklet

Gera Pál
Postacím: 1156. Bp., Nyírpalota utca 60.

Telefon: + 36 30 258 3637
E-mail: gerapal@t-online.hu

Honlap: http://www.otter.econservation.eu

Dr. Semjén Zsolt
Elnök
Országos Magyar Vadászati Védegylet
1027 – Budapest
Medve u. 34-40

Tárgy: kérelem indítvány azonnali visszavonására

Tisztelt Elnök Úr!

Magyar  állampolgárként  fordulok  Önhöz  nyílt  levelemmel.  Teszem  ezt  évtizedekig  tartó 
közvetve és közvetlenül  a természetvédelemben eltöltött  aktivistaként,  aki viszont ma már 
visszahúzódó  szemlélőként  figyeli  mindazt,  ami  az  élővilág  oltalma  érdekében  történik 
hazánkban.

Kedvtelve  fogadtam,  amikor  a  nemzeti  konzultáció  keretén  belül  kikérték  az  emberek 
véleményét  arról,  szerepeljen-e  az  új  alkotmányban  az,  hogy  kötelességünk  megőrizni  a 
Kárpát-medence élővilágát, annak sokszínűségét. A visszaérkezett válaszok döntő többsége 
támogatta ezt, így minden bizonnyal benne lesz az alaptörvényben. Ez valóban előremutató, a 
körülöttünk élő növény-  és állatfajok,  valamint  azok élőhelyeinek valós megőrzését segítő 
akarat kinyilvánítása.

Mindezek után a napokban internetes fórumokon nyilvánosságra került az Ön levele, amely ez 
év január 18-án kelt, és amelyet dr. Fazekas Sándor vidékfejlesztési miniszternek írt. Olvasva 
bizony  döbbenten  szembesültem  olyan  felvetésekkel,  indítványokkal,  amelyek  messze 
nincsenek  köszönőviszonyban  a  tervezett  új  alkotmány  fent  nevezett  tételével,  vagyis  az 
élővilág  elkötelezett  megvédésével.  Miközben  az  emberek  válaszaikat  fogalmazták, 
kormánypárti  politikusok  különféle  sajtóorgánumokban  rendre  az  új  alkotmány 
szükségességéről,  szelleméről  és  komolyságáról  győzködték  a  publikumot,  Ön  madár-  és 
emlősfajok pusztítására (vadászhatóvá tételére) tett írásbeli javaslatot.

Ez tisztelt Elnök Úr mindazoknak az arculcsapása, akik komolyan vették az alkotmányozási 
folyamatot,  akik  évtizedeken  keresztül  annak  érdekében  dolgoztak,  hogy  minél  többet 
megőrizzünk  hazánk  élővilágának  sokféleségéből,  de  annak  a  közel  hatvanezer 
vadásztársasági vadásznak is semmibe vétele, akik nevében megtette nyilatkozatát. Kizárólag 
egy szűk önérdekű, üzleti akaratból érvelő elit kiszolgálására fogalmazta meg a levelét és nem 
azon vadászok szempontjai alapján, akik vadász létükre nem a lövöldözést, a pusztítást tartják 
a legfontosabbnak. Miről van szó?

1. Felveti az  erdei szalonka tavaszi vadászatára vonatkozó hatályos előírások módosítását, 
vagyis  azt,  hogy minél  tovább lehessen e  kedves  hosszúcsőrű madarunkra  lövöldözni. 
Nem véletlen,  hogy az  Európai  Unió  illetékes  szervei  tiltják  a  tavaszi  erdei  szalonka 



vadászatot, ellenben az őszi időszakival, de amit idehaza elegánsan semmibe veszünk. A 
hazánkban hatályos tavaszi szalonkavadászat időszaka egy nem is olyan régen igen parázs 
szakmai vita kompromisszumos eredménye. Javaslatával Ön felrúgta ezt, és borítékolni 
lehet,  ezzel  újabb  értelmetlen  vitát  generált,  szakmai  közösségeket  “ugrasztott” 
egymásnak.

2. Tisztelt  Elnök  Úr!  Ezt  követően  ezt  írja:  “Vadászhatóvá  kell  tenni  azokat  a  fajokat,  
amelyek  létszáma azt  lehetővé teszi,  ugyanakkor a 79/409. Tanácsi Irányelv  II/1.  nem  
tiltja  (nyári  lúd,  kanadai  lúd,  barátréce,  menyét,  nyuszt,  stb.).  Monitoring  program 
keretében fel kell mérni a fenyőrigó, a vadgerle és a fürj állományát, melynek eredményei  
alapján  átértékelhető  lenne  ezen  fajok  vadászhatóvá  tétele  is.  A  monitoring  program  
keretein  belül  korlátozott  hasznosításra  is  sor  kerülhetne  a  zöldhatóságokkal  történő  
egyeztetés után.” Eddig az idézet. Tisztelt Elnök Úr!

• Mi alapján jelenti ki, hogy a nyári lúd, a kanadai lúd, a barátréce, a menyét, a 
nyuszt,  stb.  létszáma  lehetővé  teszi  a  vadászhatóságukat?  Ki,  hol,  mikor  és 
milyen  szakmai  paraméterek  alapján  vizsgálta  ezt?  Különben  is  miért  kell 
vadászhatóvá tenni őket?

• A két említett menyétfélére vonatkozóan az elmúlt egy évben több tanulmány, 
kezdeményezés  is  született  (a  többi  menyétfélével  egyetemben),  és  azokra 
egyetlen alkalommal sem válaszolt az Országos Magyar Vadászati Védegylet, de 
még az Országos Magyar Vadászati Kamara sem holott az indítványokat rendre 
megkapták.  Ezek  után,  miközben  komoly  szakmai  grémium  dolgozott  és 
dolgozik  e  ragadozó  emlőseink  minél  alaposabb  megismerésén  bosszantó  az 
Önök eljárása. Kérem, avasson be a titokba, amit oly sokan – igaz nem avatott 
vadászok – nem tudunk: mi indokolja e menyétfélék pusztíthatóságát? Én csak 
egyetlen válaszra tudok gondolni:  a tudatlanságból táplálkozó félelem tőlük,  a 
megvetésük és az irántuk érzett  tehetetlen gyűlölet  inspirálja az irthatóságukat 
(élek a gyanúperrel: esetükben egyértelműen az irtás a valós cél).

• A felsorolás végén mit ért azon, hogy stb.? Gondolom azt, hogy vannak még a 
“pakliban”  olyan  fajok,  amelyeket  illendőnek  tartana  lőhetőnek  nyilvánítani, 
gazdagítva  ezzel  a  vadásztársadalom szórakozási  lehetőségét.  Valóban  csak  a 
vadászok lődühének ilyetén  kiszolgálása a célja Elnök Úr! Tisztelettel  kérem, 
nevezze meg azon fajokat, amelyeket az “stb.” takar!

• Felveti,  hogy  monitoring  program  keretében  fel  kell  mérni  a  fenyőrigó,  a 
vadgerle és a fürj állományát. Milyen monitoring programra gondol? Az egyszeri 
természetjáró,  a  szakmai  történéseket  figyelemmel  kísérő egyetlen  választ  tud 
erre az értelmetlen javaslatra megfogalmazni: ez kizárólag üzenet akar lenni, ha e 
madárfajok valamiféle korlátozások mentén vadászhatókká válnak, az nem mást 
szolgál  majd,  mint  a  mindig  mindenre  kapható  olasz  vadászpiac,  valamint  az 
engedélyezett  vízivad  vadászat  iránt  vágyat  érző  hazai  Nimródjaink 
kielégíthetetlen  lődühének  a  kiszolgálását.  Ismert,  hogy  évről  évre  kevesebb 
külföldi  vendégvadász  érkezik  hazánkba  és  a  vadásztársaságok,  szövetségek 
mindent  igyekeznek  megtenni  annak  érdekében,  hogy  ezt  a  tendenciát 
megállítsák. De ilyen áron, Elnök Úr? Csak azért pusztuljanak majd e madaraink, 
ki  tudja  hány  és  hány  a  jövőben,  hogy  a  vadásztársaságok  növelhessék  a 
profitjukat?  (És  ugye  nem felejti  el  közben,  hogy mi  szerepel  az  alkotmány-
tervezetben az élővilág megóvására való hivatkozással)?

3. Mindezek után ezeket olvashatjuk a levelében Elnök Úr: “Ragadozó madarak 
gyérítése. Több  mint  két  évtizede  védelmet  élvező  ragadozóállomány  oly  
mértékben  elszaporodott,  hogy  az  apróvadállomány  minimális  szintre  történő  
csökkenésében egyik fő okként szerepel, de ugyanakkor a védett énekesmadarak  



létszámának  csökkenésében  is  jelentős  szerepet  játszanak  (egerészölyv 
galambászhéja,  barna  rétihéja,  holló). E  tekintetben  a  gyérítésüket  illetően  
javasoljuk az osztrák mintát alkalmazni.” Eddig az idézet. Tisztelt Elnök Úr! Önt 
vagy nagyon megvezették a vadászszövetség potentátjai, vagy a rendelkezésére 
álló ilyetén adatokból rossz következtetést von le, vagy – és kérem, ne sértődjön 
meg – fogalma sincs, miről van szó.

• Mi  alapján,  milyen  adatok,  adatsorok,  információk,  mely  szakmai  műhelyek 
felmérései,  tanulmányai  birtokában jelenti  ki,  hogy a ragadozóállomány olyan 
mértékben elszaporodott, hogy az apróvadállomány létszámcsökkenésének ez is 
az oka? Egészen biztos benne, hogy ez is oka az említett létszámcsökkenésnek, 
vagy  csak  erről  tájékoztatták  “szakértők”?  Nem  gondolja,  hogy  sokkal 
összetettebb az élővilágot ért kedvezőtlen hatások és ezek együttesen okozzák a 
tapasztalható nem kívánt jelenségeket? Miért kell azonnal bűnöst kiáltani, és a 
pusztulásukat (netalán burkoltan az irtásukat) követelni?

• Az énekesmadarakra való hivatkozás, “fedőkabát” a valós szándék leplezésére, 
talán  azt  akarja  az  olvasó  tudtára  adni,  hogy  aggódik  ezen  apró 
teremtményeinkért. De a lepel rosszul fed, Elnök Úr! Nem arról van-e szó, hogy 
egyfelől  a  vadászokban még  a  mai  napig  is  élő  ragadozógyűlölet  kielégítése, 
valamint  külföldi  vadászok  becsalása  a  cél,  akiket  újabb  sehol  másutt  nem 
vadászható  kurrens  fajokkal  akarnak  becsábítani,  szintén  csak  a  vadászati 
érdekek  elsődlegességét  tekintve  szem  előtt?  Az  hogy  közben  pótolhatatlan 
természeti  értékeinket  pusztítják  (irtják?)  majd,  ezzel  akár  visszafordíthatatlan 
kárt  okozva  állományaikban,  tönkretéve  több  évtizedes  természetvédelmi 
törekvéseket, egyszerűen – nagyon úgy tűnik – Önöknek nem számít. Végül is 
tudjuk jól: Pénzisten hatalma óriási.

Tisztelt Elnök Úr!

Ez úton tisztelettel arra kérem Önt, hogy azonnali hatállyal vonja vissza az említett  
levelében fentebb citált  felvetéseit,  javaslatait.  Kérem, legyen párbeszéd az eltérő  
értékrendű szakmai közösségek képviselői között, ne diktátumok szülessenek.

Ugyanis, ha Ön nem vonja vissza az indítványát, és nem segíti hozzá a téma iránt 
érdeklődő szakmai publikumot a valós párbeszédhez, ha kierőszakolja, hogy csak és 
kizárólag  az  Ön  által  írottak  érvényesülhessenek,  akkor  semmi  másra  nem lehet 
gondolni,  minthogy elkötelezte  magát  a vadásztársadalom azon csoportjai  mellett, 
akik  kizárólag  az  anyagi  hasznot,  egyes  állatfajok  gyűlöletét  és  kielégíthetetlen 
lődühük kielégítését tartják szem előtt.

Ha viszont így van Elnök Úr, kérem, akkor az új alaptörvény élővilág védelemre 
vonatkozó megfogalmazás legvégét egészítsék ki azzal, hogy: a Kárpát-medencében 
élő/előforduló  állatfajok  megóvására  vállalt  kötelezettség  a  vadászati  érdekekre 
hivatkozva bármikor felülírható.

Kelt: Budapesten, 2011. április 8-án

A válaszát várva, barátsággal üdvözli:
Gera Pál sk.



III. melléklet

Gera Pál
Postacím: 1156. Bp., Nyírpalota utca 60.

Telefon: + 36 30 258 3637
E-mail: gerapal@t-online.hu

Honlap: http://www.otter.econservation.eu

Dr. Semjén Zsolt
Elnök
Országos Magyar Vadászati Védegylet
Budapest – Medve u. 34-40

Dr. Fazekas Sándor
Miniszter
Vidékfejlesztési Minisztérium
Budapest – Kossuth Lajos tér 11.

Tárgy: állampolgári felhívás szakmai egyeztetésre

Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Miniszter Úr!

Kérem,  nézzék el  nekem,  hogy a  nyilvánosság  előtt  keresem meg  Önöket,  egyszerű  sem 
pártokhoz,  sem  társadalmi  szervezetekhez  nem  tartozó  magyar  állampolgárként.  Egy 
mindkettőjükhöz címzett  nyílt  levél erejéig fordulok most  Önökhöz, mégpedig azért,  mert 
hónapokon keresztül  más  módon  hiába  igyekeztünk  – mind  magam,  mind  általam ismert 
szakemberek, szakmai közösségek – felvenni Önökkel, valamint közvetlen munkatársaikkal a 
kapcsolatot  annak  érdekében,  hogy  szakmai  párbeszéd  keretében  egyeztessünk  a  jövőben 
vadászhatóvá nyilvánított madár- és emlősfajok ügyében. Senkit sem méltattak válasszal, ami 
hát, tisztelettel  legyen szólva, tekintettel  a nemzeti  együttműködésre,  nem egészen elegáns 
hozzáállást.

Így  hát  más  lehetőség  nem  kínálkozik  annak  érdekében,  hogy  megnyerjem  az 
egyetértésüket  egy  kizárólagosan  szakmai,  vagyis  aktuálpolitikától  teljesen  független 
párbeszéd lefolytatásához, mint egy nyílt levél. Őszintén remélve, erre az Önök részéről is 
meglesz  a  hajlandóság  és  végre  nem  térnek  ki  a  szükséges,  egyébiránt  működő 
demokráciában megkerülhetetlen szakmai párbeszéd elől  és eredeti  szándékuk szerint nem 
hoznak/hozatnak  olyan  döntést/döntéseket,  amelyek  a  hazai  élővilágunkra  nézve 
visszafordíthatatlan  következményekkel  járnának.  Ami  már  csak  a  jövő  év  januárjában 
hatályba lépő új nemzeti alkotmányunk szelleme jegyében is arcpirítóan szégyenteljes lenne, 
hiszen abban hitet  tesznek a  bennünket  körülvevő élővilág  és  azok élőhelyeinek védelme 
érdekében.  Ami  különben  nagyon  szép  eszmei  mondanivaló,  szívhez  szólóan  negédes  is, 
kurucosan magyaros, csakhogy!

Ismeretes,  hogy  Elnök  Úr  még  ez  év  januárjában  egy  nem  kimondottan  a 
nyilvánosságnak  szánt  levelet  címzett  a  Miniszter  Úrnak,  amelyben  többek  között,  az 
érvényben  lévő  vadászható  madár-  és  emlősfajok  vadászati  idényeit  szabályozó  rendelet 
példanélküli  átértékelését  vetette  fel,  olymódon,  hogy  megkerülve  minden,  önmagától  is 
kötelezően  elvárható  szakmai/társadalmi  egyeztetést,  kizárólagosan  egyoldalú  elhatározás 
alapján további madár- és emlősfajokat javasolt e listára felvetetni. Ez a levél, szerencsére 
áprilisban publicitást kapott, hiszen csak így lehetett megakadályozni azt, hogy már idén sort 
kerítsenek egyes Önök által megvetett vagy finomabban szólva nemszeretem – főleg ragadozó 



–  fajok  pusztítására,  ne  adj’  Isten:  irtására,  lévén,  úgy  szólt  a  szóbeszéd,  hogy  azt  már 
májustól megkezdték volna, annyira “sürgette Önöket az idő”. (Egyébként ez igaz?)

Mindezeket követően július elején-közepén felvetődött a gondolata annak, hogy ősszel 
kerítsünk sort egy olyan szakmai megbeszélésre Budapesten valamikor szeptember közepe 
és/vagy  október  első  fele  közötti  időszakban,  amelyen  kizárólag  az  elhíresült  levélben  is 
megnevezett  hazai  kisragadozóink  jövőbeli  vadgazdálkodási-vadászati,  valamint 
természetvédelmi-ökológiai  megítélését  "veséznénk  ki".  Mégpedig  azért:  lássék,  milyen 
érvek-ellenérvek vannak e fajok vadászhatósága, valamint védelme mellett/ellen. Ez ugyanis, 
a vélelmünk szerint igazából így lenne tisztességes. Az eltérő értékrendű szakmai műhelyek 
meglepően  élénk  érdeklődéssel  fogadták  a  kezdeményezést,  pedig  egy  viszonylag  kis 
létszámú  és  igazából  alig-alig  ismert  jószág-csoportról  van  szó.  Egyébiránt  hazánkban 
jelenleg csupán 8 emlősfajt sorolnak a menyétfélék családjába, melyből napjainkra, háromra 
már kedvük szerint lődözhetnek honi Nimródjaink: ezek a házi görény, az európai borz és a  
nyest; az Országos Vadgazdálkodási Adattár statisztikája szerint a legutóbb feldolgozott, idén 
tavasszal publikált 2009/2010-es vadászati idényben 802 házi görényt, 5527 borzot és 1058 
nyestet lőttek agyon.

Magyarán sokak kíváncsiságát felkeltette a felvetődött szakmai párbeszéd lehetősége, 
amit alátámaszt,  hogy az elmúlt bő másfél hónap során, amikoris meghirdettük a tervezett 
szakmai  fórumot  51  (ötvenegy)  válaszlevél  érkezett  arra  az  e-mail  címre,  amelyre  a 
visszajelzéseket vártuk. A szórás igen széles skálájú szakmai kört ölel fel: természetvédőket 
(egyesületeket,  magánszemélyeket,  nemzeti  parkokat),  vadásztársaságokat,  "egyszeri" 
vadászembereket,  erdőgazdaságokat,  halászati  gazdaságokat,  állattenyésztőket,  horgász 
egyesületeket,  főiskolákat,  egyetemeket,  kutatóműhelyeket,  no  és  persze  "egyszeri 
érdeklődőket". Csak hát az ember tervez, a Sors végez!

Mára egyértelműen kiderült, hogy a rendezvény további szervezését, vagyis a szakmai 
párbeszéd erőltetését nincs értelme tovább forszírozni, az egész kezdeményezés, úgy ahogy 
volt  és  van  zátonyra  futott.  Miért?  Elsősorban  azért,  mert  bár  a  szaktárca,  legalábbis  a 
természetvédelmi  "oldal"  jelezte  részvételi  szándékát  (köszönet  érte),  azt  azonban  nem 
vállalta,  hogy a kérdéskörben ismerteti  a  véleményét;  kérdés:  vajon miért?  Ugyanakkor  a 
vadgazdálkodást-vadászatot  felügyelő főosztály még csak azt  sem tartotta  fontosnak, hogy 
megtiszteljen bennünket a válaszával. Másfelől az érintett vadászati szakmai és érdekvédelmi 
szervezetek sem érzeték úgy, hogy jó lenne a felkérést komolyan venniük mind a részvételre, 
mind egy előadás megtartására vonatkozóan. Úgymond mind hírlik, számukra ma már egy 
ilyen szakmai fórum nem éri el azt a minimális nívót sem, amelyet komolyan kellene venniük, 
sőt hát, mint bizton hangoztatják a rendezvényeiken, a dolog végleg eldőlt, ha nem is most, 
amint  eredetileg  tervezték,  de  jövőre  minden  kívánságuk  teljesülni  fog,  így  számukra 
semmiféle egyeztetési kötelezettség nincs.

Egyébiránt, a minisztériumból mind gyakrabban kiszivárgó hírek alapján úgy tűnik, ez 
az  állítás  fedheti  a  valóságot,  vagyis  az  ominózus  levélben  megnevezett  madár  és 
emlősfajokra, még ha egyelőre teljesen titokban is, alig egy-két, úgymond megbízható kolléga 
bevonásával, de elkezdték kidolgoztatni a jövőbeli vadászati idényeket. Ezt, vélhetően jövő év 
tavaszától szándékoznak hatályba léptetni, mindazonáltal a szóbeszéd szerint még vérszemet 
is kaptak, olymódon, hogy legalább további két madárfajjal bővítették e dicstelen listát:  a 
seregéllyel  és  a  daruval,  amelyeket  jövő  évtől  szintén  szabadon  lehetne  lődözni.  Csak 
emlékeztetőül, az eredeti levélben a következő madárfajok szerepeltek: erdei szalonka, nyári  
lúd,  kanadai  lúd,  barátréce,  fenyőrigó,  vadgerle,  fürj,  egerészölyv,  galambászhéja,  barna  
rétihéja, holló.

Ha ez  igaz  (és  nagyon  úgy tűnik),  akkor  ez  egyébiránt  a  hazai  természetvédelem 
számára  az  elmúlt  évtizedek  során  elszenvedett  legnagyobb  megalázóan  szégyellni  való 
kudarca  lesz.  Miért?  Azért  mert  egyszerre  14  ma  még  védett  madár-  és  2  emlősfajjal 



"gazdagodik" a vadászható fajok listája,  ami példanélküli  nem csak Európában,  hanem az 
egész Földön is (az emlősök közül a nyuszt védett, a menyét jelenleg sem nem vadászható, 
sem nem védett  hazánkban).  Évtizedek óta ilyen  pusztításra  gyakorlatilag a Föld egyetlen 
államában sem fogalmazódott meg “kérvény”, mondhatni, becstelen úttörők lettünk/leszünk. 
Kérdésemre, hogy a menyét és a nyuszt vadászhatóságát valójában mi indokolja, csak annyi 
választ kaptam: bizonyítottan hiteles egyetemi kutatók cáfolhatatlan érvei támasszák alá, hogy 
e  fajokat  szabadon  lehessen  pusztítani  a  jövőben.  Mely  egyetem  kutatói  ezek?  Nos,  ez 
úgymond egyelőre nem publikus.

Tisztelt  Uraim!  Április  óta  igen  élénk  szakmai,  társadalmi  vita  folyt  és  folyik 
elsősorban  a  kisragadozóink  vonatkozásában  az  eltérő  értékrendű  szakemberek,  szakértői 
közösségek  között,  melynek  rezüméjét,  mint  e  vita  koordinátora  a  közelmúltban 
nyilvánosságra hoztam; lásd a fejlécen feltüntetett honlapon a tanulmányok menüpont alatt. 
Reméltük, olyan szakmai dokumentumot sikerült összeállítanunk, amelyet Önök és az Önök 
által  felügyelt/irányított  szakértők  megtisztelnek  azzal,  hogy  figyelembe  veszik,  lévén  a 
személyes találkozást leplezetlen módon, rangon alulinak találták. De nem így van! Itt és most 
kizárólag egy dolog tűnik egyre inkább valószínűnek: jövő év tavaszától rég nem látott méretű 
élővilágirtás veszi/veheti kezdetét Magyarországon – amire Európában még soha sehol nem 
volt példa a második világháború vége óta –, csak azért, mert a hazai vadászati potentátok és a 
holdudvaruk így akarja és ezt Önök, alázatosan teljesítik is.  Uraim! Jól van ez így Önök 
szerint?  Valóban csak  és  kizárólag  a  hazai  élővilág  szégyenteljes  pusztítása  (netán  egyes 
ragadozó  emlősfajok  könyörtelen  és  végleges  kiirtása?)  az,  ami  az  Önök  számára 
elfogadható? Ha igen, árulják el a nagy titkot: miért?

Uraim! Tisztelettel  kérem Önöket,  álljanak  szóba  a  lesajnált  közzel,  hagyjanak  fel  a 
“haragszomrád”, valamint az “észt csak én oszthatom” hozzáállással. Kérem, fogadják el a 
társadalmi kezdeményezéseket, valós, ellenőrizhető érvekkel támasszák alá a látásmódjukat és 
fogadják  el  azt  a  kompromisszumot,  amely  e  kívánatos  és  nagyon-nagyon  szükséges 
szakmai/társadalmi párbeszéd végén, remélhetően kialakul – bár igaz, ami igaz, tudom jól, 
tavasszal  igen  nagy  taslit  kaptak,  melyet  egyébiránt  megtetszettek  érdemelni,  és  amit 
bizonyára nehéz feledniük.

Uraim! A vadászat  nem az  ördögtől  való,  de  bármily  fájdalmas  igazság  is  az  Önök 
számára,  meg  kell  –  kellene  –  indokolni,  mely  madár  és/vagy  emlősfajt  miért  is 
kelljen/lehessen puskacső elé állítani. Csupán erről van szó! A félreértések elkerülése végett:  
a vadászat nem egyenlő a természetvédelemmel,  amint azt Önök közül oly’ sokan szeretik  
harsogni, ezzel igazolva a tervbe vett mészárlásokat, pusztításokat, hiszen ha bárki úgy véli a  
huszonegyedik  században,  hogy  az  élővilág  megóvásának  egyedüli  és  kizárólagosan  
elfogadható  útja  a  fékezhetetlen  puskadurrogtatás  és  vérontás,  az  –  engedelemmel  a  
cinizmusért –, már klinikai eset.

Uraim! Ez úton arra kérem Önöket, tájékoztassák a nyilvánosságot a következőkről:
• Igaz-e, hogy újabb madárfajokkal akarják kiegészíteni a lőhető madarak listáját, ha  

igen, mi indokolja ezt, és mely madárfajokról van szó?
• Igaz-e,  hogy  titokban  elkezdték  kidolgoztatni  a  minisztériumban  az  Elnök  Úr  

levelében  felvetett,  majd  később  azt  állítólag  kiegészített  madár-  és  emlősfajok  
vonatkozásában  a  vadászati  idényeket?  Ha  igen,  miért  tették  ezt,  illetve  miért  
titkolják?

• Kérem azt  is,  szintén  tudassák  a  “pórnéppel”,  hogy  van-e  még  más  emlősfaj  a  
tarsolyukban a menyéten és a nyuszton kívül, ha igen, melyek ezek, és mi indokolná  
a pusztításukat (netán kiirtásukat?)?

• Kérem,  tájékoztassák  a  közvéleményt  arról,  miért  nem  fogadták  el  a  
kisragadozóinkra  vonatkozó  szakmai  és  társadalmi  indítványt,  miért  tértek  ki  e  
szakmai  vita  elől  megsértve  ezzel  több  tucat  –  természetvédelemben,  



vadgazdálkodásban, erdőgazdálkodásban, halászatban, tudományos életben dolgozó  
– Kollégát?

• Kérem,  azt  is  tegyék  publikussá  –  már  csak  a  tisztánlátás  miatt  –:  egyáltalán  
hajlandók-e  egyáltalán  szakmai/társadalmi  párbeszédben  részt  venni,  vagy  sem;  
hajlandók-e a saját maguk véleményén kívül másokét meghallani/meghallgatni, és  
alkalmasint el is fogadni?

Kelt: Budapesten, 2011. szeptember 4-én

A válaszukat várva, barátsággal:
Gera Pál s.k.

IV. melléklet

Gera Pál
E-mail: gerapal@t-online.hu

Honlap: http://www.otter.econservation.eu
Postacím: 1156. Bp., Nyírpalota u. 60. 7/29.

Telefon: + 36 30 258 3637

. 
Konkrét javaslat a hazai menyétféle ragadozóink jövőbeli vadgazdálkodási-

vadászati, valamint természetvédelmi-ökológiai megítélésére

Kézirat lezárva 2011. július 17-én

Bevezető

Tisztelt Olvasó, Kedves Kolléga!

Az  elmúlt  hónapokban  a  különféle  szakmai  fórumokon  felvetődött  a  hazánkban  élő 
menyétféle  ragadozók  vadgazdálkodási-vadászati,  valamint  természetvédelmi-ökológiai 
megítélésének az újragondolása. Oka ennek, hogy az Országos Magyar Vadászati Védegylet 
(OMVV)  elnöke  ez  év  január  derekán  egy  olyan  javaslatcsomagot  nyújtott  át  a 
vidékfejlesztési  miniszternek,  amelyben  felvetette  a  menyét  és  a  nyuszt vadászhatóvá 
nyilvánítását.

Jelenleg  a  hazánkban  élő  nyolc  menyétféle  ragadozó  közül  háromra  már  van 
meghatározott  vadászati  idény,  mégpedig  a  nyestre,  a  házi  (közönséges)  görényre  és  az  
európai  borzra, ezt  kívánják  a  nevezett  két  fajjal  kiegészíteni,  bár  mindezt  adatokkal, 
információkkal  nem indokolták  meg,  így  a  kezdeményezés  valós  oka  mind  a  mai  napig 
homályban maradt.

Az OMVV elnökének levele – szerencsére – áprilisban nyilvánosságot kapott, így az 
abban írtak tételes megvalósítása nem történhetett meg. Ekkor, mondhatni teljesen önkéntelen 
módon  egy  szakmai  véleménycsere  vette  kezdetét,  amely  során  a  résztvevők  alaposan 
megvitatták  egymással  a  hazai  menyétféle  ragadozók  állományának  jelenlegi  helyzetét, 
amiről – önként magamra vállalt téma-koordinátorként –  június 13.-án egy igen részletes, 
tizenöt  oldalas  összefoglaló  tanulmányt  publikáltam.  Ezt  követően,  bizonyítva,  hogy a 
témakör  a  szakmai  közösségek  részéről  érdeklődésre  tart  számot  újabb  és  újabb 



hozzászólások, kiegészítő információk érkeztek.
Ekkor vetődött fel  annak a gondolata,  hogy egy sokkal  rövidebb, könnyebben 

áttekinthetőbb  összefoglaló  is  készüljön,  immár  a  témát  alaposan  kibeszélve,  végső 
javaslatként.  Elmondható,  hogy  javarészben  szakmai  konszenzuson  alapuló  javaslatok 
fogalmazódtak meg, ott viszont, ahol maradtak véleménykülönbségek, értelemszerűen minden 
felvetődött gondolatot is feltüntettem.

Ez úton is nagyon köszönöm mindazok hozzászólását, akik megtiszteltek azzal, 
hogy megosztották velem a gondolataikat, akár támogatólag vagy éppen elmarasztaló 
éllel. Elmondhatatlanul sokat segítettek!

Mindazonáltal  felhívom a  figyelmet  arra,  hogy a hazai  menyétféle  ragadozókról  – 
elsősorban a vidráról és a hermelinről – sokkal bővebb háttér-információ, adatok, adatsorok 
találhatók a szakmai honlapomon – ennek címét lásd a fejlécen –, valamint az említett júniusi 
keltezésű  terjedelmes  tanulmányban  is  bővebben  kifejtettem  a  szakmai  ismereteket  és 
álláspontokat. Kérem, fogadják barátsággal!

Fogalomhasználat

1.  Elkerülhetetlennek  tartjuk,  hogy  e  fajok  vadgazdálkodási-vadászati,  valamint 
természetvédelmi-ökológiai  megítélése  során  előszeretettel  használt,  merev  kategóriákba 
sorolt  fogalmaknak  mindenki  számára  félreérthetetlen  és  elfogadható  tartalmat  adjunk:  pl. 
gyakori,  elszaporodott,  általánosan  elterjedt,  közönséges,  legközönségesebb,  ritka,  az  
állománya veszélyezettséghez közeli stb.

2. Szintén megkerülhetetlen, hogy más napjainkbeli szakmai fogalomhasználatnak is 
érthető meghatározást adjunk, többek között  nevesítsük azt,  hogy valójában mit is takar a 
ragadozó  kisemlősök  által  vélelmezett  “természetvédelmi  kár”,  vagy mitől  és  mi  alapján 
sorolják  be  e  fajokat  vadgazdálkodás-vadászat  szempontjából “hasznos”,  “semleges”,  
“káros” kategóriákba.

3. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy sajnálatos módon napjainkban olyan, eleddig soha 
senki által nem használt új fogalomszörnyek is felbukkannak – elsősorban az államigazgatás 
vagy a tudományos műhelyek valamely szintjén dolgozó Kollégák körében –, amelyek azon 
túl, hogy értelmezhetetlenek, feleslegesek is. Csak néhány gyöngyszem: pl. mennyi egy adott  
terület kisragadozó-eltartó képessége; illetve egy nevesített területen van-e létjogosultsága  
valamely  kisragadozónak  tartózkodnia;  vagy  egy  élőhelytípus  során  egy-egy  faj  
vonatkozásában többen szükségesnek vélték  megállapíttatni,  hogy melyik  fontos,  melyik  
kevésbé  fontos,  melyik  közömbös  az  adott  faj  számára  és  melyik  az,  ahol  nincs  
keresnivalója. (Sajnos, mindez nem rossz vicc, tűnjék bármilyen furcsának is, de ezek olyan 
fogalomborzalmak,  amelyek szakmai közösségek körében mostanság rendre felbukkannak; 
csak  engem az  elmúlt  évek  és  hónapok  során  több  alkalommal  megkerestek  azért,  hogy 
értelmezhető tartalmat adjak egyikük-másikuk számára).

Felhívjuk a figyelmet arra is, hogy mindaddig, amíg nem tisztázódnak le az 1-es 
és  2-es  pontban ismertetett  fogalmak,  az  eltérő  értékrendű szakmai  közösségek  nem 
fognak tudni  megállapodni  egymással,  lévén azok tartalmán  egészen mást  értenek,  ami 
egyébiránt (ennyi személyes megjegyzést kérem, nézzenek el nekem) sajnálatos. Miért? Azért 
mert  még  itt  a  huszonegyedik  században  is  “elkoptatott”  fogalmak  mindenki  számára 
értelmezhető és elfogadható tisztázásával kell bíbelődnünk. Ez így azonban már nem tartható, 
ezért a hazai menyétféléink vadgazdálkodási-vadászati, valamint természetvédelmi-ökológiai 
megítélése során elsősorban az esetükben használt fogalmak letisztázása szükséges. Mégpedig 
minél  előbb!  És mindemellett  a  3-as  pontban felemlített  indokolatlan fogalmak teljes 
mellőzése is valamennyiünk érdekét szolgálná, tisztelettel kérjük, ne kreáljunk új és újabb 
definiálhatatlan fogalmakat.



Tételesen a kisragadozóinkról

Eurázsiai menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)

Javasoljuk természetvédelmi oltalmának mielőbbi elrendelését 10 000 forint 
természetvédelmi érték megnevezésével.

Mindazonáltal fontosnak tartjuk, hogy a faj hazai előfordulásának megismerése végett 
legyen  egy  összefogott  állomány-felmérési  program.  E  program  kiválasztott  térségekben 
valósuljon  meg  és  legalább  három,  de  leginkább  öt  évet  foglaljon  magában.  A  javasolt 
térségek:  Mosoni-síkság,  Szigetköz,  Bodrogköz,  Hortobágy,  Hajdúság,  Homokhátság,  
Maros-Körös köze, Belső Somogy.

Abban az esetben, ha az állomány-felmérési program eredményének tükrében, vagy 
esetleg azzal egy időben a vadászhatóságának elrendeléséről születne határozat, annak kezdeti 
időszaka szeptember 1-e vagy október 1-e vagy november 1-e, az idény vége pedig január 31-
e vagy február 28-a között kerüljön megállapításra. (A vitában résztvevők zöme a november  
1. és február 28. közötti időszakot támogatta).

Házi (közönséges) görény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

Véleményünk szerint a hatályos jogszabályi előírások megfelelőek, azokon nem indokolt 
változtatni,  vagyis  a  vadászati  idényét  továbbra  is  szeptember  1.  és  február  28.  között 
célszerű fenntartani.

Mindazonáltal érdemes lenne ezzel párhuzamosan egy régiókra lebontott három (öt) 
évet magában ölelő állomány-felmérést is elvégezni, amelyre az alábbi térségeket javasoljuk: 
Mosoni-síkság, Gödöllői-dombság, Jászság, Bodrogköz, Hajdúság, Körös-vidék.

Molnárgörény (mezei görény) (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

Természetvédelmi  oltalmának  fenntartását  indokoltnak  tartjuk. Ezzel  együtt  nagyon 
fontos  lenne,  hogy  végre  egy  több  évet  átfogó  régiókra/kisrégiókra  lebontott  állomány-
felmérési  program megvalósuljon,  szintén  legalább  három,  de  leginkább  öt  évet  magában 
foglalóan. Javaslat: Viharsarok, Hajdúság, Hortobágy, Kiskunság, Homokhátság, Kisalföld.

Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)

Javasoljuk  természetvédelmi  oltalmának,  így  vadászati  tilalmának  fenntartását. A 
jövőbeli megítélése miatt  fontos lenne egy régiókra lebontott,  több évet felölelő állomány-
felmérési  program.  Javasolt  térségek:  Zalai-dombság,  Belső-Somogy,  Mecsek,  Bükk,  
Zemplén, Bodrogköz, Szatmári-síkság, Körös-vidék, Nagy-Sárrét.

Abban az esetben, ha vadászhatóságának elrendeléséről születik döntés, annak kezdete 
minden év szeptember 1. vagy november 1. a vége január 31. vagy február 28. között kerüljön 
megállapításra. (A vitában résztvevők zöme a nyesttel  megegyező vadászidényt támogatta,  
vagyis szeptember 1-e és február 28-a közötti időszakot).

Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

Véleményünk szerint a hatályos jogszabályi előírások megfelelőek, azokon nem indokolt 
változtatni,  vagyis  a vadászati  idényének kezdete továbbra is szeptember 1. a vége pedig 
február 28. maradna.



Mindemellett  érdemes  lenne  ezzel  párhuzamosan egy régiókra  lebontott,  több évet 
magában foglaló állományfelmérést is elvégezni. Javaslat:  Északi-középhegység, Mátraalja,  
Bükkalja, Nyírség, Hajdúság, Nagy-Sárrét, Körös-vidék, Somogyi-dombság, Kisalföld.

Európai borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

A jelenleg  hatályos  szabályozást  indokoltnak tartjuk, mindazonáltal  a vita során két 
javaslat “ütközött egymással”. Vadászidénye jelenleg június 1. és február 28. közé esik. 
Javaslatok: 1. Korrigálják ezt a vadászati idényt, mégpedig október 1. és február 28. közötti 
időszakra korlátozva. 2. Maradjon a hatályos vadászati idény. (A vitában résztvevők zöme ez  
utóbbit támogatta).

Mindazonáltal  a  borz  esetében  is  érdemes  lenne  egy  régiókra  lebontott,  több évet 
magában  foglaló  állományfelmérést  is  elvégezni.  Térségbeli  javaslatok:  Bodrogköz,  
Zemplén, Bükk, Mátra,  Gödöllői-dombság, Jászság, Hajdúság, Hortobágy, Maros-Körös  
köze, Körös-vidék, Nagy-Sárrét, Mecsek, Zalai-dombság.
Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758)

Természetvédelmi oltalmának fenntartása indokolt. Elengedhetetlen, hogy legyen egy, az 
elterjedéséről  hiteles  képet  mutató  állomány-felmérési  programunk,  illetve  abból  tételesen 
levonható szakmai következtetésünk, amely legalább három (öt) évet kellene, hogy felöleljen. 
Javasolt  térségek:  Kisalföld,  Mezőföld,  Északi-középhegység,  Bodrogköz,  Nagykunság,  
Hortobágy,  Nyírség,  Maros-Körös  köze,  Somogyi-dombság,  Zalai-dombság,  Alpokalja,  
Kemeneshát.

Abban  az  esetben,  ha  igazolódnak  a  populációjának  visszaszorulását  feltételező 
szakmai  állítások,  úgy  egy  részletesen  kidolgozott  fajmegőrzési-tervet  is  szükségesnek 
vélnénk kidolgozni, illetve ebben az esetben a fokozott védelmének elrendelése is indokoltnak 
tűnne.  (A  hermelinről  írt  szakkönyvemet,  amelyben  összefoglaltam  valamennyi  
rendelkezésemre álló információt, valamint a hazai elterjedésére vonatkozó adatot, lásd a  
szakmai honlapomon).

Közönséges vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

Indokolt  a  fokozott  védelmének  a  fenntartása,  egyben  a  teljes  országot  felölelő  
állományfelmérési-program kidolgozása és megvalósítása. Szintén jogos lenne egy mielőbb 
kidolgozott és jóváhagyott fajmegőrzési-terv jóváhagyása és finanszírozása, valamint a 2007-
ben  teljes  szakmai  egyetértésben  kidolgozott  (kizárólag  extenzív  halastavakra  vonatkozó) 
élőhely-fenntartási  szempontrendszer  “leporolása”,  és  a  különféle  uniós  és  hazai  agrár-
környezetgazdálkodási és/vagy természetvédelmi támogatások, pályázatok stb. során az abban 
írtak alkalmazása. (A teljes részletességgel kidolgozott fajmegőrzési-tervet, valamint élőhely-
fenntartási szempontrendszert lásd a szakmai honlapomon).

A szerző életrajza

1963-ban születtem Budapesten. Szakmai végzettségem: vadgazdálkodási szaktechnikus, az 
ez  irányú  szakiskolát  a  csongrádi  Bársony István  szakközépiskolában  végeztem.  1986-tól 
2009-ig a Fővárosi Állat- és Növénykertben dolgoztam állatápolóként.  Itt kezdeményezője 
voltam a vidra zárttéri szaporításának, amit 1993 és 1999 között sikeresen megvalósítottunk. 
Szintén az én kezdeményezésemre  alakult  meg előbb 1998-ban a  somogy-megyei  Lábod-
Petesmalmi Vidrapark, majd 2004-ben a szegedi Vidramenhely.

A vidravédelem területén végzett tevékenységemért több díjat és kitüntetést kaptam:



1998-ban Pro Natura emlékplakettet,
2000-ben Ford Díjat,
2001-ben a Sasakawa Alapítvány Közép-kelet európai természetvédelmi Díjat.
1999  és  2002  között  az  amerikai  Ashoka  Alapítvány  jóvoltából  ösztöndíjban 

részesültem,  mialatt  a  magyarországi  vidravédelem  szervezeti  alapjait  sikerült  egységes 
egésszé  alakítanom.  Ez  idő  alatt  szerveztem  meg  és  irányítottam  a  2000.  január  végi 
ciánbalesetet  követően a megmérgeződött  folyóinknál  (a Szamosnál és a Tiszánál)  végzett 
vidravédelmi munkákat.

Számos  szakmai  fórumot  szerveztem  országszerte,  valamint  tanulmányokat, 
ismeretterjesztő-füzeteket és könyveket is publikáltam. 2001-ben a rangos Nimród Irodalmi 
Díjat is nekem ítélték.

2007-ben  a  munkámról,  valamint  a  magyarországi  vidravédelemről  német-francia 
koprodukcióban egy közel ötvenperces dokumentumfilmet készítettek “Vidrasors” címmel. A 
film, amit már több országban is bemutattak, számos hazai és nemzetközi fesztiváldíjat nyert.

2010-ben  barátaimnak  köszönhetően  sikerült  létrehoznom  egy  szakmai  honlapot, 
amelyre mindezidáig azokat az általam legfontosabbnak vélt tanulmányaimat és könyveimet 
töltötték, fel, amelyeket szeretném, ha minél többen elolvasnának.



HOZZÁSZÓLÁS

A “Megállapodás a természetvédelmi és a vadgazdálkodási ágazat képviselői között” 
című  (nem  publikus)  dokumentumban  írt  szakmai  felvetésekhez, 
javaslatokhoz.

Kelt: Budapesten, 2011. október 23.-án
Barátsággal:
Gera Pál s.k.
E-mail:  gerepal@t-

online.hu
Telefon: + 36 30 258 3637

Kérem, amennyiben a vizes élőhelyek  védelme és a hazánkban élő kisragadozók jövőbeli 
vadgazdálkodási-vadászati,  valamint  természetvédelmi-ökológiai  megítélése  tárgyában 
bővebb és részletesebb információt szeretne, az látogasson el a szakmai honlapomra (címe: 
http://www.otter.econservation.eu). Köszönöm!

Néhány fontosnak tartott előzetes vélemény:

1. Mindenekelőtt  a  legelején  egy  elmaradhatatlan  megjegyzés:  a  dokumentum  eredeti 
nyelvezete: stilisztikája, nem egy helyen a helyesírása – finoman szólva is –, göcsörtös 
gondolatmenete sok kívánnivalót hagy maga után. Így javaslom, ha elkészül a végleges 
változat, de még mielőtt publikussá válik (elkerülendő a nevetségessé válást) feltétlenül 
“fazonírozzák át”.

2. Sajnos  az  nem  derül  ki,  hogy  a  szakmai  egyeztetést  mely  állami-,  egyetemi-, 
kutatóközösségi- és/vagy társadalmi-, szakmai szervezet kezdeményezte és fogta össze, 
mert azt sehol nem tüntették fel a szövegben. Minthogy az sem tudható meg, miért csupán 
pont  e  dokumentum  végén  nevesített  részvevők  lehettek  részesei  a  dokumentum 
szövegezésének. Tulajdonképpen ki és milyen szakmai paraméterek alapján választotta ki 
“csak” ezen szereplőket? Pl. az Akadémia valóban a nevét adja e dokumentumhoz, vagy 
esetleg arról van szó, hogy csak egy-egy szakbizottsága vett/vesz részt a munkában? Nem 
mindegy!  Minthogy  az  sem,  a  minisztériumot  ki/kik,  milyen  ukázokkal  felvértezetten 
képviselték a tárgyalásokon?

3. Az sem világos, miért akarják november 1.-vel hatályba léptetni? Ki hatalmazta erre fel a 
dokumentum összeállítóit? Hol marad a szakmai- társadalmi egyeztetés, a csapból is folyó 
nemzeti együttműködés? Terveznek egyáltalán ilyet, vagy már ex cathedra eldőlt a dolog: 
mindazok, akik érdeklődnek a témakör iránt, de “kívül rekedtek a beavatottak köréből”, 
egyetérthetnek azzal,  hogy csendben maradhatnak?  Valóban csak ennyi  joga maradt  a 
társadalomnak?

4. A dokumentum, sok-sok csiszolás után talán alkalmas lehet arra, hogy a vadgazdálkodás-
vadászat  és  a  természetvédelem-ökológia  tárgykörében  előremutató,  eredménnyel  is 
kecsegtető  széles  körű  szakmai  és  társadalmi  párbeszéd,  együttes  munka  induljon  el 
hazánkban. Ez nagyon fontos lenne!

5. A  dokumentumban  felvetett  javaslatok,  kezdeményezések  zöme  minden  érintett  fél 
számára tárgyalási  alapul szolgálhat  – de csak alapul!  –, félő viszont,  olyan, kizárólag 
(vadászati)  üzleti  célokat  kiszolgáló  faunahamisítási  (lehetséges)  program  is 
“becsomagolásra  került”  a  vadgazdálkodási-vadászati  szervezetek  és  kutatóműhelyek 
által,  amely  egyszerűen nem valósulhat  meg.  Akárcsak  a  Washingtoni  Egyezményben 



írtak érvényesülése is a jövőben kizárólag vadászati  üzleti  céloknak lenne alárendelve, 
ami  a  hazai  természetvédelem végleges  megcsúfolása,  teljes  kiszolgáltatottsága  lenne. 
(Részletesen lásd alább!)

6. Elfogadhatatlan, hogy a dokumentum legvégén olvasható jövőbeni “szakmai-lapelosztás” 
során a ragadozó emlősök tekintetében csak és kizárólag vadászatban érdekelt szakmai 
műhelyek  neveztettek  meg.  Gyomorforgató  cirkusz  és  szégyenteljes  terv!  Ez  nem 
valósághű, őszinte szakmai-társadalmi párbeszéd, ez igazán nem nemzeti együttműködés, 
hanem  “játékot  és  cirkuszt  a  népnek”  nevezetű  gyötrelmesen  sajnálnivaló  színházi 
tragikomédia, miközben – ahogy tűnik – a dolgok érdembeli részei eleve eldöntettek már.

7. Éppen ezért  javaslom, hogy a dokumentumot tegyék publikussá, megvitatásának idejét 
legalább két hónappal (2012. január 1.-re) tolják ki, és ezen időszak alatt legyen egy – 
lehetőleg a VM szervezésében – minden érdeklődő számára elérhető szakmai fórum. Csak 
ezt követően kerüljön sor a dokumentum szövegének véglegesítésére, de nem kizárólag a 
mostani dokumentumot összeállítók bevonásával.
 Alább a dokumentum és az ahhoz írt véleményeim, javaslataim olvashatók.

(Gondolataimat,  észrevételeimet  –  akárcsak  fentebb  –  kiemelve,  színes  (kék)  betűkkel  
jelzem,  azokat  a  szövegrészeket  pedig,  amelyek  elhagyását  javaslom,  áthúzott  
betűformátumban láthatják).

Nos a dokumentum teljes, csorbítatlan szövege a következő:

Mivel  TÉNY,  hogy a  vadgazdálkodás-vadászat speciális  gazdálkodási  forma,  mely  olyan 
természeti  erőforrással  (a  vaddal)  történő  gazdálkodás,  ahol  a  természeti  erőforrás 
fennmaradása  alapvetően  a  természetes,  illetve  természetközeli  élőhelyek,  a  természetes 
életközösségek, valamint ezek kapcsolatrendszerének létén és egészséges működésén alapul. 
és e Ezért a fenntartható és sikeres vadgazdálkodás-vadászat elképzelhetetlen erős és sikeres 
természetvédelem nélkül,

valamint

az is TÉNY, hogy a természetvédelmi célok megvalósításához az európai ember által jelentős 
mértékben használt  természeti  környezetben  szükséges  alkalmanként szükségessé válhat a 
szakszerű vadgazdálkodás-vadászat, valamint a vadászati eszközök használata.

Ezért

Felismerve, hogy a természeti értékek, beleértve a vadállományt,     a bennünket körülvevő   
valamennyi  természeti  érték,    olyan  megismételhetetlen  és  megőrzendő  kincset   
képvisel  nek  ,  mely  csak    az  eltérő  értékrendű  szakmai  közösségek  közötti  rendszeres   
szakmai párbeszéddel és     közös   összefogással menthető meg a jövő számára  ;

Tudatában annak, hogy a két ágazat      az ágazatok   közötti érdekegyezések száma sokkal   
nagyobb, mint a meglévő nézetkülönbségek;

Tiszteletben  tartva  azt,  hogy  mind  a  vadgazdálkodás-vadászat,  mind  a  természetvédelem 
képviselői erős érzelmi kötődést mutatnak szakágazatuk irányában;

Kijelentve  azt,  hogy a jelen  dokumentumban  foglalt  megállapodások szakmai  indoklása a 
megállapodás szerves és elválaszthatatlan részét képezi;



Kijelentve azt is, hogy a megállapodás kölcsönösen előnyös illetve mindkét ágazat számára 
elfogadható megoldásokat tartalmaz

jelen megállapodás aláírói az alábbiakban állapodnak meg:

I. ALAPELVEK

1. Annak érdekében, hogy a természetvédelmi és a vadgazdálkodási-vadászati célok is 
valóban  megvalósulhassanak  elérhetőek  legyenek,  közös  fellépésre  van  szükség  a 
természetes  és  természetközeli  élőhelyeket  veszélyeztető  tényezők  elleni 
küzdelemben.  Ennek  része  az  együttes  fellépés  a  közös  agrárpolitika  átalakítására 
teendő, a zöldmezős beruházásokkal összefüggésben szükséges lépések során vagy az 
élőhelyek  fragmentációját  okozó infrastrukturális  beavatkozások,  projektek kapcsán 
szükségessé váló. Befejezetlen, így értelmezhetetlen a bekezdés második mondata!

2. A  természetvédelem  és  a  vadgazdálkodás-vadászat kitűzött  közös céljait  az új 
megközelítésű,  vad-  és  konzervációbiológiai  alapokon  nyugvó  lépéseket  téve 
lépésekkel érheti el.

3. A Nemzeti Vadgazdálkodási Program létrehozására irányuló kezdeményezést mindkét 
fél támogatja, és amelyet majd azt közösen kell elfogadniuk a programot, és amelynek 
vad- és konzervációbiológiai alapokon kell nyugodnia.

4. Egyetértenek abban, hogy létre kell hozni a régi Vadgazdálkodási Alaphoz, valamint 
az ahhoz kapcsolódó pályázati rendszerhez hasonló pénzügyi forrást (Megjegyzés: ez 
így nagyon egyoldalú állítás – túlságosan is kilóg a lóláb –, ugyan kiknek és miért  
kellene  ezzel  egyetérteni?  Kinek,  minek  az  érdekét  szolgálná  ez  valójában?  Nem 
véletlenül  szüntették  meg  anno  a  hivatkozott  alapot!). Az  ebből  finanszírozott 
programoknak döntően a hazai természetes apróvadállomány helyzetének javítását kell 
céloznia,  elsősorban  a  kívánatos  mezei  és  vízi  élőhelyek  fejlesztésének 
megvalósításával. Emellett támogatniuk kell az okszerű vadgazdálkodást megalapozó 
természetvédelmi intézkedéseket is (pl. élőhely-fejlesztés, monitorozás). (Megjegyzés: 
Valójában mit takar az okszerű vadgazdálkodás fogalma?) Mindezek mellett általában 
is  erősíteni  kell  az  európai  uniós  és  hazai  források  élőhelyek  megőrzésére,  a 
természetvédelmi kezelés szempontjából jelentős fajok védelmére és monitorozására 
fordítását.

5. A közös munka és lobbytevékenység pénzügyi  hátterének megteremtéséhez további 
együttműködésre van szükség.

6. Szélesebb  körben  szükséges  áttekinteniük  azokat  a  szociológiai,  társadalmi 
feltételeket,  melyek  szükségesek  lehetnek  ahhoz,  hogy  a  természetvédelem  és  a 
vadgazdálkodás-vadászat nyújtotta megélhetési formákkal, a vidéki lakosság tudjon és 
meg tudjon élni.

7. A közösen  elvégzendő  munka  sikeréhez  elengedhetetlen,  hogy jelen  megállapodás 
keretében döntés szülessen a vadászható fajok körét és a vadászati idényeiket illetően, 
és  hogy  az  ebben  a  formában  elfogadott  vadgazdálkodási-vadászati hasznosítást, 
illetve az e megállapodás alapján védett fajok körét a felek elfogadják.

8. Megfelelő időszakonként megvizsgálják a potenciálisan védetté nyilvánítandó, illetve 
vadászhatóvá  tehető  fajok  körét,  amennyiben  szükséges,  megfelelő  monitoring-, 
illetve  kutatási  program  keretében  vizsgálják  ezen  fajokat,  elterjedésüket, 



egyedszámukat,  ökológiai  és gazdasági hatásukat. (Konkrét időpontot javasolnék: e 
felülvizsgálatra legkevesebb 3 évente mindenféleképpen sort kellene keríteni).

9. A felek kölcsönösen elismerik mindkét szakterület létjogosultságát, szükségességét, és 
ennek megfelelő kommunikációt folytatnak.

A vadászhatóság kritériumrendszere

10. A “hasznos  vad”  fogalma  alapvetően  vadászati  kulturális  kérdés.  E  fajok  kapcsán 
elmondható,  hogy  a  faj  vadászatának  az  osztrák-német-magyar  vadászati 
hagyományokat ápoló országokban sok évszázados múltja van, és hogy az elejtett vad 
húsa  az  osztrák-német-magyar  vadászati  hagyományokkal  összhangban egészséges 
emberi  táplálékforrás.  (Megjegyzés:  Valóban  attól  egészséges  valami,  hogy 
kapcsolatban van hagyományokkal?)  Ennek megfelelően a hasznos vadfajok közé a 
patások, a nyúlfélék, a tyúkalakúak, a ludak, egyes récék, a szárcsa, az erdei szalonka 
és a galambfélék tartoznak. A másik oldalról például a denevérek, rovarevők, illetve 
az egyéb madárcsoportok, köztük az énekesmadarak nem képezik a vadászat tárgyát. 
(Megjegyzés: a ragadozó madarak és emlősök közül viszont nem egy vadászható. Ők, 
bár gasztronómiai értelemben valóban nem egészségesek emberi fogyasztásra, így ha 
nem és mitől nem hasznosak, akkor minek kell tekinteni őket? Visszatérünk talán a 
dúvad vagy a káros vad fogalmához?).

11. Az,  hogy  a  hasznos  vadfajok  közül  aktuálisan  mely  fajok  hasznosíthatók  a 
vadgazdálkodás-vadászat során, az alábbi feltételek valamelyikének kell teljesülnie:
9.1. a faj őshonos Magyarországon, és

9.1.1. hazai állományának védelmi helyzete kedvező  (Megjegyzés: mit jelen az, 
hogy  kedvező  védelmi  helyzet?),  vonuló  madárfajok  esetében  védelmi 
helyzete mind európai, mind EU-s, mind hazai szinten kedvező (???), vagy

9.1.2. hazai  állományának  helyzete  ugyan  kedvezőtlen  (???),  azonban  a 
vadgazdálkodási-vadászati tevékenység bizonyíthatóan segíti a faj védelmét;

vagy
9.2. a  faj  Magyarországon  nem  őshonos,  hazai  előfordulása  egyértelműen  emberi 

hatásnak köszönhető.
10. Azon vadfajok esetében, melyek vadászatára azok vadgazdálkodási-vadászati, mező- 

vagy  erdőgazdálkodási,  esetleg  természetvédelmi  hatásának  mérséklése  érdekében 
kerül sor, a 9. pontban meghatározott feltételeken túlmenően az alábbi feltételeknek is 
teljesülniük kell:
10.1. a faj bizonyíthatóan jelentős kárt okoz a mezőgazdaságban, erdőgazdálkodásban 

vagy  a  vad-  és  halállományban,  és  e  kártétel  másként  nem  hárítható  el 
(Megjegyzés:  mi  a  jelentős  károkozás,  mi  esetleg  a  nem  jelentős,  mi  az 
elhanyagolható  stb.?  A  jövőbeli  félreértések  elkerülése  végett  jó  lenne,  ha 
egyértelműen  kirajzolódna  az,  hogy  egyes  fogalmaknak  mi  is  a  valós 
jelentéstartalmuk), vagy

10.2. nem őshonos faj  esetében annak hazai megtelepedése ökológiai  okokból nem 
kívánatos.

11. A fentieken túlmenően egy faj csak akkor hasznosítható a vadgazdálkodás-vadászat 
során,  ha  a  faj  vadászhatóvá  nyilvánítását  sem  nemzetközi  egyezmény,  sem  a 
közösségi  jog  nem  tiltja.  Természetesen  a  vonatkozó  nemzetközi  egyezmények, 



illetve a közösségi jog módosítása indokolt esetben kezdeményezhető.
12. A vadászható fajok köre körének és a vadászati idényeknek a meghatározásakor az 

alábbi  szempontokra  is  figyelemmel  kell  lenni szempontokat  is  figyelembe  kell 
venni:

12.1. Egyensúlyt  kell  teremteni  a  vadgazdálkodás-vadászat és  a  természetvédelem 
megélhetést segítő formái között.

12.2. A  vadászati  idények  kialakítása  során  a  vadgazdálkodási-vadászati 
hagyományokat is figyelembe kell venni.

12.3. Állatvédelmi  szempontból  egyik  vadfaj  esetében  sem  fogadható  el  a 
szülőegyedek vadászata, amíg utódaik tőlük függenek, csak és kizárólag abban 
az  esetben,  ha  az  adott  faj  által  okozott  károk  másként  nem háríthatóak  el. 
(Ellenmondás  a  dokumentum  többi  részében  olvasható  kijelentésekhez 
viszonyítva,  hiszen  ha  valóban  komolyan  gondolják,  akkor  a  borz  miért 
vadászható  olyan  időszakban  is,  amikor  a  fialási,  azt  követően  pedig  a  fiak 
felnevelésének ideje van? És hát e logikai bukfencet miképpen lehetne/kellene 
értelmezni azon fajok esetében, amelyek vadászati idény megállapítása nélkül, 
egész  évben  vadászhatóak?  Vagy  ezek  valóban  mind  “jelentős  károkozók” 
lennének?)

12.4. A vadászati lehetőségeket elsősorban az határozza meg, hogy a vadászható fajok 
egyedszáma mekkora. 

13. A  felek  együttműködnek  a  vadászjegy  megszerzésére  irányuló  képzésekben, 
tananyagokban  és  a  vadászvizsgák  folytatása  során  a  vadászjegyért  folyamodók 
természetvédelmi  ismereteinek  maradéktalan  megszerzése  érdekében,  amiben 
kiemelt  helyet  kell,  hogy kapjon a  gyakorlati  fajfelismerés.  E  kérdéskört  a  felek 
prioritásként kezelik.

II. FŐ FELADATOK:

Az aláírók közösen lépnek fel 

II.1. a megállapodás végrehajtásához szükséges jogi, pénzügyi és intézményi keretek 
megalkotásáért. 

II.2.  a  közös  agrárpolitika  átalakítására  teendő,  a  zöldmezős  beruházásokkal 
összefüggésben  szükséges  uniós  és  nemzeti  szintű  lépések  során  vagy  az 
élőhelyek  fragmentációját  okozó  infrastrukturális  beavatkozások,  projektek 
kapcsán  annak  érdekében,  hogy  a  vad,  illetve  a  védett  fajok  élőhelye  mind 
mennyiségét, mind minőségét tekintve megmaradjon.

II.3.  olyan  támogatási  rendszerek  kialakítása  érdekében,  melyek  kedveznek  a 
természetes  és  természetközeli  élőhelyek  megmaradásának,  helyreállításának, 
létrehozásának.

II.4.  az  emberi  tevékenység  során  a  vadban,  védett  állatban  okozott  károk  (pl. 
vadelütés,  kaszálás,  mérgezés,  hurkolás,  illegális  csapdázás  stb.)  mérséklése 
érdekében.

II.5. minden olyan jogi és egyéb legális eszköz támogatására, mely csökkenti a vad 
élőhelyén,  illetve  a  természetben  felügyelet  nélkül  lévő  kutyák  és  macskák 
számát.

II.6. minden olyan jogi és egyéb legális eszköz támogatására, mely megakadályozza, 



hogy  hazánk  élővilága  olyan  madár-  és  emlősfajokkal  (pl.  amerikai  nyérc) 
bővüljön,  melyek  veszélyt  jelenthetnek  a  vadra,  illetve  a  természetes 
ökoszisztémákra.

II.7.  a  jelen megállapodásban szereplő  tervek végrehajtásában,  az ehhez  szükséges 
pénzügyi és egyéb feltételek előteremtésében. 

-

III. KONKRÉT MEGÁLLAPODÁS EGYES FAJOK KAPCSÁN:

Az alapelvek figyelembevételével a fajok vonatkozásában az alábbi megállapodás született:
A. Nagyvad: jelen megállapodás a gímszarvas, a dámszarvas, a szikaszarvas, az őz, 

muflon,  a  zerge  és  a  vaddisznó  helyzetének  értékelésére  nem terjed  ki.  Az  e 
fajokkal kapcsolatos teendőkkel a felek később fognak foglalkozni.

B. Apróvad:  a  három  legfontosabb  apróvad,  a  mezei  nyúl,  a  fácán  és  a  fogoly 
állománya hosszú távon jelentősen csökkent. A mezei nyúl és a fácán esetében az 
utóbbi  évtized  már  némi  stabilitást  mutat,  azonban  a  fogoly  helyzete  minden 
korábbinál  kritikusabbá  vált.  Mindhárom  faj  esetében  elengedhetetlen  egy 
vadgazdálkodási-vadászati,  valamint  ehhez  kapcsolódó  élőhelyvédelmi terv 
kidolgozása, mely  a régi beidegződések mellett/helyett a modern  vadbiológiai és 
természetvédelmi-ökológiai eredményekre épít, kitérve olyan problémákra is, mint 
például  a  fácán-  és  fogolyállomány,  illetve  a  rovarvilág  megőrzésének 
problémaköre, az inváziós növényfajok terjedésének hatása az apróvadra. E tervek 
végrehajtásának fontos eleme kell, hogy legyen a ragadozógazdálkodás, melyről 
jelen  megállapodás  másik  része  szól,  de  e  fajok  vadászhatóságának  átmeneti 
korlátozása és/vagy szüneteltetésének elrendelése is szükségessé válhat.

A  lecsökkent  állomány  mellett,  illetve  tekintettel  a  faj  szaporodásbiológiájára,  a 
januári nyúlvadászatot meg kell szüntetni.
Jól  látható,  hogy  azok  az  apróvadvadászatok,  melyeken  több  apróvadfaj  együttes 
vadászatára  is  lehetőség  nyílik,  jobb  áron  értékesíthetők.  Ezért  a  vadászható 
apróvadfajok körét ki lehet egészíteni olyan hazánkban nem őshonos fajokkal, melyek 
esetében  az  a  veszély,  hogy  inváziós  fajokká  váljanak,  nem  fenyeget.  E  fajok: 
vadpulyka, királyfácán, vörös fogoly, szirti fogoly. Meg kell vizsgálni, hogy egyéb faj 
ebbe a körbe bevonható-e. (Megjegyzés: ez is faunahamisítás, vagy nem? Rendben, a 
vadgazdálkodási-vadászati  üzleti  szempontok miatt  logikusnak tűnik  a  javaslat.  De 
valóban  ilyen  okkal-indokkal  tovább  szennyezhető  hazánk  természetvédelmi-
ökológiai rendszere?)
Megállapodás a vadászati idények, és egyes vadászati korlátozások kapcsán:

mezei nyúl október 1.- december 31.

üregi nyúl Szeptember 1. - január 31.

vadpulykakakas október 1. - május 31. 

- vadpulykatyúk október 1. - január 31.

fácánkakas október 1. - február 28.

- fácántyúk október 1. - január 31.

királyfácánkakas október 1. - február 28.



-királyfácántyúk október 1. - január 31.

fogoly október 1. - december 31.

vörös fogoly, szirti fogoly augusztus 15. - január 31.

1.A  fácántyúk  az  adott  vadászati  évben  2000  példány  vegyes  ivarú  fácánt 
meghaladó kibocsátás esetében vadászható a vadászati idényben, a vadászati 
hatóság  által  a  vad  zárttéri  tartásáról  és  kibocsátásáról  adott  engedélyben 
foglaltak szerint. Az engedélyben meg kell határozni a kibocsátás feltételeit és 
a  hasznosítás  mértéke,  feltételei  mellett  a  vadászat  kibocsátóhelyt l  mértő  
körzetét is.

2.Fogoly a vadászati idényben azokon a vadászterületeken vadászható, ahol  az 
adott  vadászati  évben  legalább  500  példány  fogoly  kibocsátása  történt,  a 
vadászati  hatóság  által  a  vad  zárttéri  tartásáról  és  kibocsátásáról  adott 
engedélyben foglaltak szerint. Az engedélyben meg kell határozni a kibocsátás 
feltételeit,  a  hasznosítás  mértékét,  mely  legfeljebb  negyven  százalék  lehet, 
továbbá  a  vadászat  kibocsátóhelyt l mért  körzetét.  ő (Megjegyzés:  mivel  az 
Országos Vadgazdálkodási Adattár statisztikái szerint a hazai fogolyállomány 
mára  már  valóban  drasztikusan  lecsökkent,  talán  érdemes  lenne  a  faj 
vadgazdálkodási-vadászati hasznosítását legalább három /5/ évre beszüntetni. 
Nem új megoldás lenne ez, mert hasonló intézkedésekre a múltban már volt 
nem is egy példa).

Emellett  a  mezei  nyúl,  a  fácán  és  a  fogoly  esetében  ki  kell  dolgozni  azok 
állománynövekedéését elősegítő tervet, és végre kell hajtani azt. Mindhárom faj 
esetében  elengedhetetlen  olyan  terv  kidolgozása,  amely  épít  a  vadbiológiai 
kutatások  nemzetközi  eredményeire  és  ökológiailag  megalapozott 
tevékenységeket segít elő.

C. A fürj állományának csökkenése évszázados múltra tekint vissza. Ennek korábban 
elsődleges  oka  a  faj  túlzott  mértékű  vadászata  volt,  míg  később  az  élőhelyek 
elvesztése, illetve a mezőgazdaság intenzívebbé válása és a kemizáció. Ezért fürjre 
hazánkban 1954 óta  tilos  vadászni,  1971 óta  pedig védett  madár.  A vadon élő 
madarak védelméről szóló 2009/147/EK irányelv (a továbbiakban: madárvédelmi 
irányelv)  1979-es  bevezetésének  köszönhetően  a  fajra  nehezedő  mediterrán 
vadászati  nyomás  jelentősen  mérséklődött,  ami  lehetőséget  adott  arra,  hogy  a 
fürjek száma a kilencvenes évekre valamelyest növekedhessen. Sajnos a 2000-es 
évek – a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület által koordinált és a 
természetvédelemért  felelős  tárca által  társfinanszírozott  Mindennapi  Madaraink 
Monitoringja nevű program tanulsága szerint – ismét a faj létszámának jelentős, 
évi 7%-os csökkenését hozták.

Azonban tény, hogy a fürj vadászata kapcsán nagy érdeklődés tapasztalható a hazai 
vadásztársadalomban, amely indokolhatja a faj jövőbeni hasznosítási lehetőségeinek 
vizsgálatát.  (Megjegyzés:  az  egész  förtelmes  bekezdés  törlendő,  szűkszempontú 
vadgazdálkodási-vadászati  érdek soha,  semmikor nem írhat  felül természetvédelmi-
ökológiai  értékirányokat,  még  ha  “hú  de  nagy”  érdeklődés  is  van  iránta  honi 
Nimródjaink körében!

A fürj  jelenleg  nem minősíthető  vadászható  madárfajjá a  2009/147/EK  irányelv 
értelmében.  Ezért a vadászati hasznosítás megkezdése előtt az irányelven változtatni 
szükséges.  Ehhez  elengedhetetlen  egy  előremutató,  regionális  megállapodás  a 



környező országokkal a faj hasznosítása kapcsán. Addig legfeljebb kismértékű, egyedi 
engedélyezési  rendszeren  alapuló  hasznosításuk  (ami  alatt  a  hazai  állomány 
természetes  elhullásának 1%-a alatti  számot,  tehát  legfeljebb egy-két száz példányt 
érthetünk)  lenne  engedélyezhető  az  irányelv  alapján,  ha  minden  feltétel  (kedvező 
védelmi helyzet, nincs más kielégítő megoldás stb.) adott lenne. Azonban az Európai 
Bizottság  által  kiadott,  az  irányelv  vadászatot  érintő  részeihez  készített  útmutató 
szerint  e  rendelkezések  kedvezőtlen  védelmi  helyzetű  madárfajok  esetében  nem 
alkalmazhatók. Ezért ez nyilvánvalóan nem járható út.

Megállapodás: a fürj védett marad. 
Emellett az alábbi feladatokat kell ellátni:

- pontosan  fel  kell  mérni  hazánk  fürjállományát,  annak  trendjét  és 
állománysűrűségét,
- tisztázni kell a veszélyeztető tényezőket,
-          amennyiben reális a faj hasznosítása, ki kell dolgozni a jövőre nézve egy fürj 
vadgazdálkodási  tervet,  illetve  el  kell  érni,  hogy a  környező  országokkal  közösen 
kerüljön  meghatározásra  az  egyes  országokban  hasznosítható  mennyiség 
(igazságosabb elosztás).

Az elért eredmények fényében lehet kezdeményezni a madárvédelmi irányelv 
módosítását,  aminek  sikeres  végrehajtása  a  vadgazdálkodási-vadászati 
hasznosítás előfeltétele. 

D. Az erdei  szalonka Magyarországon vadászható madárfaj.  Ezt  a fajt  hazánkban 
tradicionálisan tavasszal vadásszák, azonban a korábbi szabályozás ellentétes volt 
a  madárvédelmi  irányelv  7.  cikk  4.  pontjával,  mely  kimondja,  a  tagállamok 
“vonuló fajok esetében biztosítják különösen azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre  
a vadászati törvények vonatkoznak, ne vadásszák szaporodási időszakukban vagy 
a fiókanevelési területükre történő  visszatérésük során.”  Ezért az erdei szalonka 
tavaszi vadászata hazánkban nem a 7. cikkel, hanem a 9. cikkel összhangban, ún 
derogációs  eljárás  keretében  történhet.  A  9.  cikk  alkalmazására  három feltétel 
vonatkozik: “Először: a tagállamnak az eltérést olyan esetekre kell korlátoznia,  
amelyekre nézve nincs más kielégítő megoldás. Másodszor: az eltérésnek a 9. cikk  
(1) bekezdésének a), b) és c) pontjában kimerítő jelleggel felsorolt okok legalább  
egyikén kell alapulnia. Harmadszor: az eltérésnek meg kell felelnie a 9. cikk (2)  
bekezdésében meghatározott pontos formai követelményeknek, melyek célja, hogy  
az eltéréseket  a szigorúan szükséges esetekre korlátozzák,  és lehetővé  tegyék a  
Bizottság számára azok felügyeletét.” Tekintettel arra, hogy a hazai erdei szalonka 
teríték valóban elhanyagolható a többi EU tagállam terítékéhez képest,  és hogy 
egy  ekkora  mértékű  vadgazdálkodási-vadászati hasznosítás  a  faj  európai 
állományát  nem  veszélyezteti,  ugyanakkor  figyelembe  véve  azt,  hogy  a 
tradicionális  szalonkavadászat  a  magyar  vadászati  kultúra  kiemelkedő  része,  a 
természetvédelem  hazai  képviselői  ismét  felajánlják  szakmai  segítségüket  egy 
olyan rendszer  kialakítására,  mely megfelel  az uniós normáknak,  illetve  segítik 
ennek képviseletét az Európai Bizottság előtt.

Megállapodás a vadászati idény és a vadászati korlátozások kapcsán:

erdei szalonka vadászati idény nélkül
Az erdei  szalonka - szigorúan szabályozott  feltételek mellett  -  a vadászati hatóság 
által  a  vadászatra  jogosult  részére  kiadott,  kisszámú  egyed  a  tavaszi  monitoring 



id szakában  történ  hasznosítására  vonatkozó  engedélyének  megléte  eseténő ő  
vadászható. Erdei szalonkára kizárólag húzáson szabad vadászni, és az engedélyben 
foglalt mennyiséget szabad elejteni.

A  természetvédelem  és  a  vadgazdálkodás-vadászat miniszteriális  szervei  közös 
álláspontot  képviselnek  az  Európai  Bizottság  el tt  a  magyar  szalonkavadászatő  
fenntarthatósága kapcsán.

Ehhez  a  korábban  elkezdett  erdei  szalonka  monitoring  programot  a  jövőben  is 
folytatni kell.  A monitoring program, valamint a kisszámú hasznosítások kapcsán a 
vadászati hatóságok, illetve szakhatóságként a környezetvédelmi, természetvédelmi és 
vízügyi felügyelőségek (KöTeViFe-k) egységesen járnak el.

E. Vízivad:  a  vadászható  lúd-  és  récefajok  körének  meghatározása  kiemelkedően 
fontos  kérdés,  mely  során  számos  szempontot  mérlegelni  kell.  Valamennyi  faj 
esetében igaz, hogy hazai helyzetük megítélése szempontjából döntő fontosságú 
európai helyzetük ismerete. Szerencsére a többi állatcsoporthoz viszonyítva pontos 
adatok  állnak  rendelkezésünkre  helyzetük  értékeléséhez,  így  kiválaszthatók  a 
hazánkban leggyakoribb fajok. Magyarországon a vízivad monitoring eredményei 
alapján a leggyakoribbnak a nagy lilik, a tőkés réce, a nyári lúd és a vetési lúd 
bizonyult.  Az  elmúlt  időszakban  a  kérdéses  fajok  közül  a  vetési  lúd  jelentős 
(Megjegyzés:  mit  jelent  az,  hogy  jelentős?),  a  tőkés  réce  kisebb  mértékű 
állománycsökkenést  mutatott,  míg  a  nyári  lúd és  a  nagy lilik  esetében jelentős 
állománynövekedésnek voltunk szemtanúi.

Mind  Európában,  mind  Észak-Amerikában  általános  trend,  hogy  számos  lúdfaj 
állománya jelentős mértékben nőtt  (pl.  sarki lúd,  hólúd, apácalúd,  nagy lilik,  nyári 
lúd), míg mások már erősen veszélyeztetettek (kis lilik, vörösnyakú lúd, örvös lúd, 
császárlúd). A récék esetében számos faj (különösen az Aythya-fajok, a nyílfarkú réce 
és a kistestű Anas-fajok) állománya fogyatkozik, beleértve még a tőkés récét is.
A ludak és récék esetében fontos mérlegelni, hogy a vadászatból eredő zavarásra ez a 
csoport  a  legérzékenyebb.  Célszerű  azon  fajok  vadgazdálkodási-vadászati 
hasznosítására koncentrálni,  melyek a víztől távolabbra járnak táplálkozni,  így nem 
szükséges  a  vízimadarak  számára  fontos  pihenő-  és  éjszakázó  helyeken  vadászati 
zavarást okozni  vadgazdálkodási-vadászati hasznosításuk során. E kritériumnak is a 
nagy lilik, a nyári lúd, a vetési lúd és a tőkés réce felel meg.
A zavarás  minimalizálása,  a  vízen tartózkodó  fajok védelme  az elmúlt  időszakban 
történt bevezetését követően a kezdeti ellenérzések dacára vadgazdálkodási-vadászati 
szempontból is pozitív hatású, mivel az éjszakázó helyeken nyugalmat találó vízivad 
környező táplálkozó területeken történő hosszú távon fenntartható  vadgazdálkodási-
vadászati  hasznosítása  kíméletes,  ugyanakkor  eredményes  vadászati  mód.  Az 
ökoturisztikai  érdeklődés  fókuszában  lévő  vizes  élőhelyek  esetében  a  zavarás 
minimalizálásával  megjelenő  madártömegek  a  hazai  és  külföldi  madármegfigyelők 
egyre népesebb táborát is vonzzák, melynek a helyi gazdaság fejlesztésére, esetenként 
jelentős hatásai is lehetnek, az igénybe vett szolgáltatásokon keresztül.
Érdemes  megvizsgálni  azt  is,  hogy  mely  fajok  okoznak  alkalmilag  károkat  a 
mezőgazdaság számára, s ezért időnként és helyenként vadászatuk, illetve vadászati 
eszközzel történő riasztásuk e célból is indokolt. E kritériumnak ismét a nagy lilik, a 
nyári lúd, a vetési lúd és egyes speciális esetekben (pl. rizsföldek) a tőkés réce felel 
meg.
Tekintettel  arra,  hogy  a  lúd-  és  récefajok  vadászatára  sok  esetben  rossz  látási 



viszonyok  között  kerül  sor,  különösen  fontos  a  fajok  felismerhetősége  kapcsán 
valamennyi szükséges információt megosztani a vadászokkal, beleértve a vadászjegy 
megszerzésére irányuló tanfolyamokon folytatott részletes és eredményes fajismereti 
és gyakorlati képzést.

• A nyári lúd a magyar természetvédelem egyik emblematikus faja. A múlt században 
fogyatkozó állományai miatt hazai ludjaink és récéink közül elsőként, 1946 óta részesül 
teljes  –  vadászati  tilalmat  is  magában  foglaló  –  védelemben.  A  madarat  1954-ben 
fokozottan  védetté  nyilvánították,  majd  a  hosszú  évtizedek  óta  tartó  szigorú  és 
következetes fajszintű védelem, valamint a védett területek, és köztük a vízivad-kíméleti 
területek  hálózata  eredményeként  az  akkorra  mindössze  néhány  tucat  párra  csökkent 
magyar költőállomány mára ismét több mint kétezer párból áll. Ez adott lehetőséget annak 
idején arra, hogy a faj 1979-ben már nem került be a fokozottan védett madarak körébe. 
Az Európa-szerte megfigyelhető védelmi törekvések, beleértve a hazai védett területeket, 
illetve az EU régi tagállamaiban hamarabb kialakításra kerülő Natura 2000 hálózatát, e faj 
esetében valóban egyértelmű sikert hozott. Tekintettel arra, hogy a ludak és récék egyes 
fajai  vadgazdálkodási-vadászati  szempontból  is  fontosak,  időről  időre  szükséges 
áttekinteni mind a növekvő számú fajok (pl.  nyári  lúd),  mind a csökkenő egyedszámú 
fajok  (pl.  vetési  lúd)  védelme  érdekében  megteendő  védelmi  lépéseket,  illetve  a 
hasznosítás esetleges lehetőségeit. Ennek fényében mindkét fél elismeri, hogy jelenleg a 
nyári lúd esetében lehetőség nyílik az ellenőrzött  vadgazdálkodási-vadászati hasznosítás 
esetleges  újraindítására.  Fontos  feladat  azonban,  hogy  a  tilalmi  időszakban  “védett 
fajként” kezelve a nyári ludat az állomány további növekedését segítsük elő. Vadászati 
idényként  az  október  1  -  december  31.  időszak  az  elfogadható.  A  többi  vadászható 
lúdéhoz képest korábbi befejező napot az indokolja, hogy január végén már a költő párok 
jelennek meg hazai vizeinknél.

Ki  kell  dolgozni  az  esetleges  vadgazdálkodási-vadászati hasznosítás  újraindításával 
egyidejűleg a nyári lúd további állománynövekedését elősegítő tervet.
A  lehetőségekhez  képest  meg  kell  teremteni  a  vadászati  hatóság  kapacitását  a 
potenciális lúdvadászatok rendszeres ellenőrzésére.

• A csökkenő létszámú vetési lúd állományalakulását különös figyelemmel kell kísérni, 
és szükség esetén a jövőben a megfelelő lépéseket meg kell tenni.
• A kanadai lúd és  a nílusi lúd Európában olyan nem őshonos madárfajok, melyek 
terjedésük révén vadgazdálkodási és természetvédelmi gondokat is okozhatnak. A kanadai 
ludat az 1650-es évektől telepítették először a Brit-szigetekre, majd az 1930-as évektől 
Skandináviába díszmadárként, illetve a vadászati lehetőségek szélesítésére. Mára kiderült, 
hogy a faj – elsősorban a költési időben – jelentős gazdasági és ökológiai károkat is okoz, 
azonban sajnos ennek ellenére  még mind a mai  napig előfordul,  hogy Finnországban, 
illetve Kelet-Európa északi részén vadászati célból telepítik. (Megjegyzés: hazánkban, pl. 
a muflont miért telepítették be, hiszen e faj is egyfelől faunaidegen – állítsanak erről a 
vadászok  bármit  is  –,  másfelől  hatalmas  természeti-ökológiai  károkat  okoz?) 
Magyarországon e faj szerencsére nagyon ritka vendég, évente mindössze 2-3 példány jut 
el hazánkig, ezért tartós megtelepedésére nem számítunk. A faj vadászhatóvá nyilvánítása 
a  hozzá  hasonló,  hazánkat  azonban  annál  sokkal  többször  felkereső,  védett  apácalúd 
tévedésből  történő  elejtésének  elkerülése  érdekében  csak  úgy  lehetséges,  ha  a  kellő 
meghatározási ismereteket a vadászok elsajátítják. Ugyanez igaz a nílusi lúdra is, mely 
szintén évente csak néhány alkalommal látogat el hozzánk, és a védett vörös ásólúddal 
téveszthető össze. Vadászati idényként a többi lúdéval azonos idény javasolható. A többi 
lúdra vonatkozó tilalmi időben történő elejtésük felesleges zavarással járna a vízimadár-



közösségek számára.
• A  tőkés  réce a  legfontosabb  vadászható  vízimadarunk,  melynek  hazai  állománya 
csökkenőben van, és ennek okai – ismerve a faj nagyfokú alkalmazkodó képességét – még 
nem kellően ismertek. A jelenség nem egyedülálló, szinte egész Európában tapasztalható. 
Ezért haladéktalanul el kell készíteni egy tőkés réce állománynövekedését segítő tervet, 
melyben  külön  kell  foglalkozni  a  természetes  állományok  védelmével,  illetve  a 
mesterséges récetenyésztés helyzetével.

Az  elmúlt  időszakban  felvetődött,  hogy  egyes  területeken  augusztus  közepétől 
lehessen húzáson tőkés récére vadászni. Ez az alábbiak szerint oldható meg, anélkül, 
hogy akár a tőkés récét, akár más vízimadárfajt veszélyeztetne e kérés teljesítése: 
A  tőkés  réce  vadászatát  augusztus  15  és  augusztus  31  között  kizárólag  kizárólag 
húzáson és a tarlókon szabad csak megengedni. Így sem az értékes madárközösségek, 
sem  a  lohosodó,  még  nehezen  repülő  récék  nem  szenvednek  a  vadászat  negatív 
hatásaitól.

• A tőkés  récéhez  hasonlóan  gyakori  szárcsa vadászati  jelentősége  kicsi,  a  jelenleg 
hatályos rendelkezéseken változtatni nem szükséges.
• A csörgő réce  hazánkon átvonuló állománya  erőteljes  csökkenést  mutat  az elmúlt 
évtizedek  alatt.  A  hazai  költőállomány  elhanyagolható  méretű,  mindössze  0-10  pár 
közötti, de pontos száma nem ismert. Az európai állománynál az állományalakulás trendje 
enyhén csökkenő (az állománycsökkenés mértéke 10 év, vagy 3 generáció alatt 10% alatt 
van). A faj populációja csökkenő tendenciájú Ausztriában, Szlovákiában, Csehországban 
és  Ukrajnában  is.  A faj  terítéke  ennek  megfelelően  erőteljesen  csökkenő  tendenciájú. 
Terítéke 2010/11-ben mindössze 1539 példány volt.

A faj  a veszélyeztetett  fajok közül főleg a böjti récével téveszthető össze, illetve a 
cigányrécével, mely hasonlóan kisméretű. 
A fentiek miatt a csörgő réce vadászhatóságát meg kell szüntetni.

• A barátréce 2008-ban került  természetvédelmi  oltalom alá.  A barátréce elterjedési 
területe elsősorban Európa. A korábban stabilnak hitt állományú faj egyedszáma 1990 óta 
folyamatosan  csökken.  Nálunk  ma  már  legfeljebb  5 000-10 000  pár  közötti  állomány 
költhet,  melynek  pontos  száma  azonban  nem  ismert.  Az  európai  populáció 
állományalakulási trendje szintén csökkenő (vagyis az állománycsökkenés mértéke 10 év 
vagy 3 generáció alatt 10 és 29% között van). Az Európai Unió legjelentősebb fészkelő 
vízimadár állományaival rendelkező Finnország 2010-ben publikált vörös listája kapcsán 
is kiemelik a barátréce aggasztó fogyatkozását. Sajnos ezzel a faj rokonai között nincs 
egyedül,  1990  óta  ugyanis  valamennyi  európai  bukórécefaj  állományának  helyzete 
jelentősen romlott.  Európában a barátréce mellett a kontyos réce is csökkenő létszámú, 
míg  a  cigányréce  sebezhető  (vagyis  az  állománycsökkenés  mértéke  10  év  vagy  3 
generáció  alatt  30  és  49% között  van),  a  hegyi  réce  pedig  veszélyeztetett  (vagyis  az 
állománycsökkenés mértéke 10 év vagy 3 generáció alatt több mint 50%) besorolású faj. 
Utóbbi két faj szerepel azon 32 madárfaj  között,  melyek Európában különösen jelentős 
állománycsökkenést mutattak 1990 és 2000 között. A barátréce és a vele egy élőhelyen 
előforduló, vele összetéveszthető fokozottan védett cigányréce – melynek megőrzése az 
Európai Unióban kiemelkedően fontos természetvédelmi feladatunk – alföldi, elsősorban 
szikes tavaink kiemelt védelemre szoruló faja. A madárvédelmi irányelv 7. cikke szerint: 
“a tagállamok biztosítják, hogy e fajok vadászata ne ássa alá az elterjedési területükön  
tett  védelmi  erőfeszítéseket”  és  “a  tagállamok  biztosítják,  hogy  a  hatályos  nemzeti  
előírások alapján történő vadászat  … összeegyeztethető  legyen e  fajok  – különösen a  
vonuló  fajok  –  állományainak vonatkozásában a  2.  cikk  rendelkezéseivel.”  (A 2.  cikk 



szerint  “A  tagállamok  megteszik  a  szükséges  intézkedéseket,  hogy  az  1.  cikkben  
meghatározott fajok állományait megfelelő szinten fenntartsák, vagy olyan szintre hozzák,  
amely  megfelel  különösen  az  ökológiai,  tudományos  és  kulturális  követelményeknek,  
figyelembe  véve  a  gazdasági  és  rekreációs  követelményeket  is.”)  A  barátréce  újbóli 
vadászhatóságának nincsenek meg a feltételei, sőt a jelenleg elérhető információk alapján 
a faj helyzetének tartós romlására készülhetünk. A védelmi törekvések a fokozottan védett 
cigányréce esetében hazánkban az állomány kismértékű növekedését eredményezték, ezt a 
helyzetet  mindenképpen  fenn  kell  tartanunk,  különös  tekintettel  az  általános  európai 
trendre.
• A kercerécének vadgazdálkodási-vadászati jelentősége nincs, és nem is illeszkedik a 
megállapodás  alapelvei  között  említett  hasznos  vad  kategóriába.  Ennek  megfelelően 
mindig  is  a  legkisebb számban  terítékre  kerülő  récefaj  volt.  Terítéke  2010/11-ben:  44 
példány. A faj a veszélyeztetett fajok közül az Aythya-fajokkal, és főleg a veszélyeztetett 
kis bukóval téveszthető össze, ez utóbbi európai állománya mindössze 5 300-8 400 pár, 
illetve 19 000 telelő egyed, emellett  csökkenő létszámú faj.  A kerceréce és a kis bukó 
gyakran  közös  csapatokban  fordul  elő.  A  kerceréce  szerepeltetése  a  vadászható  fajok 
között nem indokolt.

Megállapodás:

a) a vadászati idények és a vadászati korlátozások kapcsán:

nyári lúd október 1. - december 31.

vetési lúd, nagy lilik, kanadai 
lúd, nílusi lúd október 1. - január 31.

t kés réceő augusztus 15. - január 31.

szárcsa szeptember 1. - január 31.

1. A vetési lúd és a nagy lilik vadászati idénye Hajdú-Bihar, Békés és Csongrád 
megye  teljes  közigazgatási  területén,  valamint  Jász-Nagykun-Szolnok  megye 
tiszántúli területén december 1-jén kezd dik és január 31-ig tart.ő  Nyári lúdból, 
vetési lúdból és nagy lilikb l naponta, személyenként ő összesen legfeljebb 6 darab 
ejthet  el, melyb l a nyári ludak száma nem lehet több kett nélő ő ő

2. Nyári lúd esetében annak tilalmi id ben történ  elejtését a vadászati hatóságokő ő  
nem engedélyezhetik, a vadgazdálkodásra-vadászatra megteremtett létrehozott 
pénzügyi alapból kell kompenzációt fizetni a faj esetleges károkozása esetén.

3.  Tőkés  récére  augusztus  15-től  augusztus  31-ig  kizárólag  húzáson  és  tarlókon  szabad 
vadászni.  Természetes  tőkés  récéből  és  szárcsából  naponta,  személyenként  összesen 
legfeljebb 8 darab ejthető el. Tenyésztett tőkés réce tilalmi időben is napi terítékkorlátozás 
nélkül lőhető.

4.  Az  elejtett  kanadai  lúdról  és  nílusi  lúdról  fotódokumentációt  kell  készíteni,  
melyet  meg  kell  küldeni  a  Nyugat-Magyarországi  Egyetemnek.  Az  elejtett 
példányt a fotódokumentáció elküldését követ  két munkanapig meg kell rizni.ő ő

b) A csörg  réce és a kerceréce bekerül a védett fajok közé.ő
c) Ki  kell  dolgozni  a  vadgazdálkodási-vadászati hasznosítás  újraindítása 

mellett a nyári lúd további állománynövekedését segít  tervet.ő
d) El  kell  készíteni  egy  t kés  réce  állománynövekedését  segít  tervet,ő ő  



melyben  külön  kell  foglalkozni  a  természetes  állományok  védelmével, 
illetve a mesterséges récetenyésztés helyzetével.

e) Ki kell dolgozni egy cigányréce/barátréce fajvédelmi  fajmeg rzési ő tervet 
(a  két  faj  hasonló  ökológiai  igényei  miatt  célszer  a  két  faj  védelmétű  
közösen kezelni).

f) Fenn kell tartani a Vízivad Kíméleti Területek jelenlegi rendszerét, illetve 
szükség  esetén  a  területek  határát  pontosítani,  módosítani  kell  annak 
érdekében, hogy egy adott kíméleti területet érint  két vadászatra jogosultő  
esetében csak akkor legyen eltér  a szabályozás, ha az valóban indokolt.ő

g) Tenni  kell  a  mez gazdasági  kultúrák  közé  ékel d  vizes  él helyekő ő ő ő  
fenntartásáért  és  el  kell  segíteni  az  er ltetett  szántóföldi  m veléső ő ű  
kiváltását a vízállásokra kevésbé érzékeny m velési ágak (pl. legel ) felé.ű ő

F. Egyéb  vízimadarak:  Nincs  valós  vadászati  jelentőségük,  azonban  néhány 
vízimadárfaj  esetében  indokolt  azok  alkalmi  gyérítése.  A  kárókatonára 
vonatkozó hatályos jogszabályok a lehetőségekhez képest maximálisan kimerítik a 
madárvédelmi  irányelv  által  engedélyezett  lehetőségeket.  A  bütykös  hattyú 
esetében  bár  felmerül  sok  esetben  a  gyérítés  szükségessége,  annak  vadászati 
eszközökkel  történő  megvalósítása  mind  a  vadgazdálkodás,  mind  a 
természetvédelem  társadalmi  megítélését  rontaná.  A  madárvédelmi  irányelv 
lehetőséget biztosít hazánk számára, hogy a sárgalábú sirály és a szteppi sirály 
esetében  vadászati  idényben  gyérítsék  e  madarakat,  azonban  erre  a 
vadásztársadalom részéről jelenleg nincs igény.

Megállapodás, hogy e fajok vonatkozásában a hatályos jogszabály módosítására 
nincs szükség.
G. A  vadgerle szintén  1971  óta  védett  madár  hazánkban.  A  vadgerle  emellett 

szerepel  a  338/97/EK  rendelet  A  mellékletében  is.  Különösebb  vadászati 
jelentősége hazánkban e fajnak sosem volt, kivéve a nyolcvanas éveket, amikor 
külön  engedéllyel  vadászták  a  napraforgó-táblákon.  Az  akkor  tapasztalható, 
látszólagos  állományfeldúsulást  az  okozta,  hogy az akkoriban jó  piaci  háttérrel 
bíró  napraforgó-termelés  olyan  mértékben  felfutott,  hogy  a  Tisza  völgyén 
keresztül  vonuló  kelet-európai  vadgerlék  feltorlódtak  a  Kárpát-medencében  és 
hetekre itt maradtak táplálkozni a terített asztalon. Mára e jelenség megszűnt, és a 
faj európai állománya is jelentősen csökkent, annyira, hogy az Európai Unióban 
ma már sebezhető fajként tartják nyilván (vagyis az állománycsökkenés mértéke 
10 év vagy 3 generáció alatt 30 és 49% között van). Különösen a nyugat-európai 
állományok  csökkentek,  míg  a  kelet-európaiakról  nincsenek  megbízható 
információk.  Az  azonban  tény,  hogy  a  faj  jövőbeni  kilátásai  nem  túl  jók. 
Gyakorlatilag valamennyi hosszú távú vonuló madárfaj (tehát azok, melyek a telet 
Afrikában, a Szaharától délre töltik) védelmi helyzete kedvezőtlen, elsősorban a 
telelő  területeken  bekövetkező  negatív  változások  miatt.  Nem véletlen,  hogy a 
böjti réce 2008-as védetté nyilvánítását követően a hosszú távú vonuló madarak 
közül egyetlen faj sem vadászható Magyarországon. E fajok védelme érdekében 
azonban  nem  elégségesek  az  itthoni  természetvédelmi  törekvések,  hanem  a 
nemzetközi  összefogás  és  a  nemzetközi  egyezmények  szigorú,  következetes 
végrehajtása  egész  elterjedési  területükön  szükséges.  Miként  külföldi  kutatók 
munkájából  ismert,  a  vadgerle  esetében  ráadásul  mind  az  öreg,  mind  a  fiatal 
madarak  túlélési  rátája  nagyon  alacsony,  ezért  a  faj  különösen  érzékeny  a 
vadászatból eredő veszteségekre. Ezért a faj védett státuszát fenn kell tartani. 



A vadászható  örvös galamb és balkáni gerle kellő  mértékű vadászati  lehetőséget 
biztosít.  E  fajok  kapcsán  célszerű  azok  idényének  egységesítése,  augusztus  15  és 
január 31. közötti időtartamra.
Megállapodás: a vadgerle védett faj marad, míg az örvös galamb és a balkáni 
gerle esetében azok vadászati idénye augusztus 15-től január 31-ig fog tartani.
H. A  fenyőrigó vadászatának  Magyarországon  nincsenek  hagyományai.  A  XIX. 

században a Felvidéken és Erdélyben lószőrhurokkal, illetve lépvesszővel fogták e 
madarakat, melyre az akkori jogszabályok még lehetőséget adtak. A Trianon utáni 
Magyarországon a megállapodásban szereplő fajok közül elsőként (1925 óta) e faj 
vadászata vált tiltottá hazánkban. Később (1954-ben) a fenyőrigó védetté is vált, 
azóta ráadásul Európában mindenhol, így hazánkban is megtiltották a lépvessző és 
a lószőrhurok használatát.

Megállapodás: a fenyőrigó védett faj marad

I. A vadgazdálkodás-vadászat és a természetvédelem kapcsolatrendszerének egyik 
legnehezebb kérdése a ragadozók megítélése. Az apróvadfajok megőrzése kapcsán 
hazánkban újra kell gondolni a ragadozókkal kapcsolatos gazdálkodási feladatokat 
(Megjegyzés:  ugyan,  ugyan,  bődületes  badarság,  miért  kellene,  valójában  a 
vadgazdálkodói-vadászati érdekeken kívül mi indokolja ezt? És ha történetesen így 
is van/lehet, miért csak a vadászható apróvadfajok álljanak a középpontban?). Az 
ehhez szükséges monitoring során az alábbi kutatási területekre kell koncentrálni:

- az  egyes  ragadozófajok  állománynagysága,  nemcsak  abszolút,  hanem  különös 
tekintettel egymáshoz viszonyított gyakoriságukra,
- az  élőhelyeik,  valamint  a  kapcsolódó  élőhelyek  állapotára,  az  azokon  végzett 
gazdálkodási tevékenységre,
- az egymástól elszigetelt élőhelyeken történő populációk vizsgálatára, a lehetséges 
ökológiai folyosók kialakítására,
- egyes  élőhelyek  és/vagy  élőhely-együttesek  drasztikus  átalakítása/átalakulása 
során  (pl.  autóút-,  vagy  logisztikai  központ,  lakópark  stb.)  építésekor  a  megfelelő 
ökológiai  folyosók  kialakításának  biztosítására  és  az  ott  élő  egyedek  biztonságos 
mozgásának elősegítésére,
- az egyes  ragadozófajok és a kiemelten fontos apróvadfajok (mezei  nyúl,  fácán, 
fogoly),  továbbá  a  természetvédelmi  szempontból  fontos  zsákmányfajok 
interspecifikus  kölcsönhatásai,  (Megjegyzés:  vajon  az  egyes  ragadozófajok  nem 
kiemelten  fontosak vagy akárcsak  egyszerűen fontosak?  Ki és  mi  alapján dönti  el, 
hogy  az  egyes  ragadozófajok  valójában  milyen  státuszt  kell,  hogy  kapjanak? 
Komolyan gondolják ezt?).
- a  ragadozók  által  okozott  károk  elkerülésének,  minimalizálásának  módszerei. 
(Megjegyzés:  Vajon  a  nevelt,  félszelíd  apróvad  –  pl.  fácán  –  zsákmányolása  is 
károkozás? Ha egy ragadozó madár mondjuk mezei nyulat ejt el, az miért károkozás? 
Vadászni lehessen a fácánra, nyúlra, annak ellenére, hogy évek óta csökken a hazai 
állományuk,  rendben  van,  sőt,  magától  értetődő,  a  ragadozó  madarak  pedig 
megbélyegzettként  kerüljenek  puska  elé  csak,  mert  az  ösztöneiket  követik  és  nem 
sárgarépán vagy zellergumón tengődnek? Egyáltalán ki és milyen paraméterek alapján 
állapítja meg egy adott ragadozó- és zsákmányolt  faj esetében, hogy az káros vagy 
semleges esetleg netán még hasznos is? Sőt, honnét és miért tekinthetünk ragadozók 
zsákmányolását kárnak, károkozásnak?)



Ezzel  egy időben azonban már  a  legjelentősebb,  hazánkban különös gyakori  fajok 
hatékony gyérítését el kell kezdeni. Ennek érdekében ki.  Mielőbb ki kell dolgozni a 
róka, a nyest és a dolmányos varjú esetében azokat a kezelési tervét terveket, amelyek 
e fajok hatékonyabb vadászati gyérítését szolgálják.
A  jelenleg  elérhető,  ellentmondásos  adatok  miatt  értékelni  szükséges  a 
szarkaállomány helyzetét is. 
A ragadozógyérítés legfontosabb,  de egyértelműen elfogadhatatlan és a jövőben sem 
támogatható időszaka  a  tavasz.  E  gyakorlatot  állatvédelmi  szempontból  is  kell 
értékelni, azonban jó kompromisszum a gyérítés aktivitását az utódok megszületése 
előtti  időszakra  koncentrálni. Az  esetleges  vadászati idényeket  lehetőség  szerint 
egyszerűsíteni  kizárólag  humánus  szempontok  és  alapvető  etikai-erkölcsi  normák, 
illetve egy normális társadalomban elvárt, sőt megkövetelt elvárások, valamint modern 
vadbiológiai  és  természetvédelmi-ökológiai  irányelvek  figyelembevételével kell 
meghatározni.
Megállapodás:

a) a vadászati idények és a vadászati korlátozások kapcsán:

róka,  aranysakál,  nyest, 
pézsma-pocok,  nyestkutya, 
mosómedve

egész  évben  (Megjegyzés:  a  nyest 
miért  került  fel  az  egész  évben  l hető ő 
fajok listájára?).

borz,  házi  görény,  dolmányos 
varjú, szarka, szajkó

július 1. - február 28.

1.  Apróvadas  vadászterületeken  a  dolmányos  varjú  és  a  szarka  az  apróvad 
szaporodási id szakában a vadászati hatóság külön engedélyével gyéríthet .ő ő

2. Az elejtett nyestkutyáról, mosómedvér l fotódokumentációt kell készíteni, melyető  
meg kell  küldeni a Szent István Egyetem Vadvilág Meg rzési Intézetének. Aző  
elejtett példányt a fotódokumentáció elküldését követ  két munkanapig meg kellő  

rizni.ő
b) Ki  kell  dolgozni  a  róka,  a  nyest  és  a  dolmányos  varjú  esetében  azok 

állománycsökkentésére   az állományszabályozásukra vonatkozó tervét terveket.

J. Nyusztra  Magyarországon  1949 és  1958 között,  majd  1973 óta  tilos  vadászni. 
1974 óta védett emlősünk. Ennek az erdei kisragadozónak az európai állománya az 
ötvenes-nyolcvanas  évek  között  erősen  lecsökkent,  majd  a  védelem  hatására 
stabilizálódott, illetve helyenként növekedett. E növekedésnek részben az az oka, 
hogy Európa-szerte és hazánkban is növekedett az elmúlt évtizedekben az erdős 
területek  kiterjedése.  Az tény,  hogy ennek köszönhetően a  faj  hazai  elterjedési 
területe  nőtt,  azonban  állományának  nagyságáról  pontos  információkkal  nem 
rendelkezünk.  Élőhely-választása  miatt  vadgazdálkodási-vadászati jelentősége 
elhanyagolható, és mivel a nyesttel ellentétben kerüli a lakott területeket, a nyest 
által  okozott  konfliktushelyzetek (pl. házak, autók megrongálása) e faj  esetében 
nem fordulhatnak elő.

A nyest állományának csökkentése kapcsán bevezetendő gyérítési módszerek kapcsán 
meg kell vizsgálni, hogy mennyire okoz gondot a nyuszttal való tévesztés lehetősége. 
Megállapodás:  a  nyuszt  védett  faj  marad,  azonban  amennyiben  olyan 



nyestgyérítési módszer kerül elfogadásra, ahol a tévesztés lehetősége nagy, akkor 
egy, az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Főfelügyelőség 
(a  továbbiakban:  OKTVF)  által  kiadott  országos  engedély  keretében  kell 
rendezni a véletlen elpusztításokat.
A nyuszt terjeszkedését és annak hatását az adott terület faunájára monitorozni 
kell szükséges.
K. A menyét 1974 és  2001 között  védett  állatfaj  volt  Magyarországon.  Védelme 

2001-ben  indokolatlanul  szűnt  meg,  mert  aktív  állományszabályozása  nem 
szükséges.  A faj  fontos  szerepet  játszik  a  rágcsálók,  különösen a  mezei  pocok 
elleni biológiai védekezésben, mivel az év nagy részében szinte kizárólag ezzel 
táplálkozó, ún. monofág faj, ennek megfelelően védelme a mezőgazdasági érdekek 
védelmét  is  szolgálná.  A faj  vadgazdálkodási-vadászati érdekeket  csak  nagyon 
különleges  esetekben  veszélyeztetheti;  ezért  gyérítése  csak  olyan 
természetvédelmi,  vadgazdálkodási-vadászati beavatkozások  esetén  elfogadható, 
mint  a  fogoly  megmentésére  irányuló  programok  amelyben  az  érintett  felek 
konkrétan megállapodnak egymással. Ezt a kérdést azonban a faj védett státusza 
mellett is lehet kezelni.

Megállapodás: a menyét védett faj  lesz (Megjegyzés:  javaslatom 10 000 forint 
természetvédelmi érték megállapítása),  azonban amennyiben elfogadásra kerül 
egy  országos  fogolyvédelmi  program  –  szükség  esetén  –  az  abban  résztvevő 
vadászatra jogosultaknak egy, az OKTVF által kiadott országos engedélyben kell 
rendezni az esetleges gyérítés feltételeit.  (Megjegyzés. Az előbb még rágcsálókra 
specializálódott,  hasznos  monofág jószág volt  a  menyét  –  igen helyesen –,  így 
érthetetlen, hogy alig egy-két mondattal később, valamint egy bekezdéssel lejjebb 
már a fogolyállományban vizionált  “pusztítását” vetítik előre.  Döbbenet,  a faj 
életének  teljes  ismerethiányából  fakadó  téves  következtetés!).  A  hermelin 
természetvédelmi  értékét  egy  kategóriával  feljebb  kell  emelni.  (Megjegyzés: 
javaslatom, hogy a faj legyen fokozottan védett 250 000 forint természetvédelmi 
díj  megszabásával,  valamint  készüljön  fajmegőrzési-terv.  Hogy  miért  e  
kezdeményezés?  Lásd  a  szakmai  honlapomon  a  tanulmányok  menüpontban  
található, e témakörben publikált kiadványaimat!).
A  menyét  apróvadra  gyakorolt  hatásának  jelentőségét  kutatni  szükséges. 
Értelmetlen!
L. A  madárvédelmi  irányelv  teljes  körű  védelmet  biztosít  az egerészölyvnek,  a 

barna rétihéjának, a héjának és a hollónak is. Az irányelv általános védelmi 
rendszerétől  való  eltérés  feltételei  nagyon  szigorúan  szabályozottak,  az  egyes 
madarak  által  okozott  károk  mérséklése  érdekében  végzett  gyérítés 
feltételrendszerében  a  vadgazdálkodási-vadászati érdek  azonban  nem  szerepel. 
Elvi szinten a természetes növény- és állatvilág védelme igen, azonban az Európai 
Bizottság  kimondta,  hogy  ezen  eltérés  kizárólag  akkor  alkalmazható,  ha  a 
megvédendő fajvédelmi helyzete sokkal rosszabb, mint azé a fajé, melyet e célból 
gyéríteni  szeretnének.  Ez  nehezen  képzelhető  el  egy  vadászható  faj  esetében, 
illetve  ebben  az  esetben  nem  lenne  indok  a  faj  vadászható  státuszának 
fenntartására. A barna rétihéja esetében a madárvédelmi irányelvvel összhangban, 
hazánkban  is,  az  állomány  fenntartását  a  faj  védelmére  kijelölt  különleges 
madárvédelmi területekkel (SPA-k) is biztosítani kell.

Az  egerészölyv  elejtését  már  a  magyar  apróvad  fénykorának  tekintett  harmincas 
években  (1933)  megtiltották,  és  ez  az  oltalom  azóta  folyamatosan  él.  A  faj 



természetvédelmi  oltalom  alá  1954-ben  került.  Ma  vitathatatlanul  leggyakoribb 
ragadozómadarunk, ragadozó madarunk, mely kisrágcsáló pusztítása miatt a biológiai 
növényvédelem egyik kiemelkedően fontos faja. A héja és a barna rétihéja 1971 óta 
védett hazánkban. A különböző dúvadmérgezések betiltását (1977 – sztrichnin, illetve 
különösen 1981 – phosdrin) követően a barna rétihéja állomány újra erőre kapott, a 
mindössze néhány száz párra csökkent állomány ma újra mintegy 5-7 000 párból (20-
28  ezer  példányból)  áll.  E  faj  esetében  sem  beszélhetünk  túlszaporodásról, 
“mindössze”  a  faj  “elkerülte”  a  kipusztulást.  A  héja  korábbi  viszonylag  erős 
állományai az elmúlt évtizedben csökkentek le, feltehetőleg a nyugati-nílusi láz nevű 
betegség következtében, erről azonban konkrét adatokkal sajnos nem rendelkezünk. 
Ma  a  faj  már  a  ritkább  ragadozómadaraink  ragadozó  madaraink közé  tartozik.  A 
korábbi  időszakban,  elsősorban  a  mérgezések  miatt,  a  holló  helyzete  volt  a 
legkilátástalanabb.  Hiába  élvezett  1954  óta  fokozott  védelmet,  sőt  már  1946  óta 
vadászati tilalmat, a hetvenes évekre a faj majdnem teljesen kipusztult, legfeljebb 20-
30 pár  költött  az  országban.  A mérgezés  megszűntét  követően  kezdett  a  faj  erőre 
kapni,  így  1993-ban  a  fokozottan  védett  státusz  megszüntethető  volt,  azóta  védett 
madár.  Bár  ma  már  nem  veszélyeztetett,  továbbra  is  védett  faj,  hiszen  pl.  az 
egerészölyvnél,  barna  rétihéjánál  ritkább  faj,  egyes  becslések  szerint  hazai 
költőállománya 2-3000 pár, míg más becslések szerint 20-30 ezer egyed.
Az egerészölyv, a héja és a barna rétihéja szerepel az európai vadon élő növény- és 
állatvilág,  valamint  élőhelyeik  védelméről  szóló  berni  egyezmény  II  függelékén 
(“Fokozottan védett  állatfajok”),  így  e  fajok  védelme  kapcsán  hazánk  nemzetközi 
kötelezettségeket is vállalt.
Megállapodás:  A  fajok  védettségének  fenntartása  mellett  a  fennálló 
nézetkülönbséget  tudományos módszerekre alapozva szükséges feloldani.  Ezért 
mind  a  négy  faj  esetében  elengedhetetlenek  az  állománynagyságra,  illetve  a 
táplálkozási viszonyokra vonatkozó közös kutatások, a héja és a holló esetében 
elsősorban  azok  állománynagyságát,  míg  az  egerészölyv  és  a  barna  rétihéja 
esetében  elsősorban  azok  apróvadra  (Megjegyzés:  miért  megint  csak  az 
apróvadra?) gyakorolt hatását szükséges vizsgálni.
Fontos  feladat  az  esetleges  károkozások  (???)  megelőzésének  alternatív 
módszereit  megvizsgálni,  beleértve  a  holló  téli  nagyvadvadászatokkal 
kapcsolatban  tapasztalható  viselkedéséből  fakadó  gondokat.  (Megjegyzés: 
Úristen, megint csak vadászati érdekek dominálnak, és emiatt kelljen majd a hollót 
vadászhatóvá nyilvánítani? Valóban itt tartunk?). 

IV. KONKRÉT MEGÁLLAPODÁS EGYÉB KÉRDÉSEKBEN:

Megjegyzés:  az  egész  Washingtoni  Egyezmény fejezet  legföljebb  –  bár 
nyögvenyelősen, és még úgy is csak nagy-nagy nehezen –, tárgyalási alapnak felel meg, 
konkrét megállapodásnak, szakmai sorvezetőnek egyáltalán nem!

1. A  Washingtoni  Egyezmény szövegének hazai  jogrendben történő kihirdetése  a 
2003.  évi  XXXII.  törvénnyel  történt  meg,  ugyanakkor  rendelkezéseinek 
végrehajtása  az  Európai  Unióban  egységesen,  valamennyi  tagállamban  hatályos 
közösségi rendeletek útján történik.

A  jelenleg  hatályos  európai  uniós  jogszabályok  a  Tanács  338/97/EK  rendelete 



(1996.  december  9.)  a  vadon  élő  állat-  és  növényfajok  számára  kereskedelmük 
szabályozása  által  biztosított  védelemről,  valamint  a  Bizottság  865/2006/EK 
rendelete  (2006.  május  4.)  a  vadon  élő  állat-  és  növényfajok  számára 
kereskedelmük szabályozása által biztosított védelemről szóló 338/97/EK rendelet 
végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról.

A  hatályos  nemzetközi  és  közösségi  szabályozásnak  megfelelően  került 
kidolgozásra az Egyezmény és a Tanács rendelete végrehajtásáról szóló 292/2008. 
(XII.  10.)  Korm.  rendelet,  amely azonban csak technikai  jellegű kiegészítéseket 
tartalmaz,  a  trófeák  behozatalára,  kivitelére  vonatkozó  további  szabályokat  nem 
állapít, és nem is állapíthat meg. 

Megállapodás:  Módosítani  kell  a  veszélyeztetett  vadon  él  állat-  éső  
növényfajok  nemzetközi  kereskedelmét  szabályozó  nemzetközi  és  európai 
közösségi  jogi  aktusok  végrehajtásának  egyes  szabályairól  szóló  292/2008. 
(XII. 10.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdését az alábbi módon:

“(2)  Az  (1)  bekezdésben  meghatározott  bejelentési  kötelezettség  nem 
vonatkozik az 1. számú mellékletben felsorolt fajok példányaira, valamint azon 
vadászati  trófeákra melyek jogszerű eredetét  a tanácsi rendeletben szereplő 
engedélyekkel, illetve bizonylatokkal tudják igazolni.”

2. A  védett,  fokozottan  védett  és  az  ún.  közösségi  jelentőségű  fajok  esetében  a 
természet  védelméről  szóló  1996.  évi  LIII.  törvény  alapján  e  fajok  egyedeinek 
(beleértve a trófeákat is) behozatala, tartása engedélyhez kötött. A fajok felsorolását 
tartalmazó 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet (a továbbiakban: R.) 2008-as módosítása 
ugyanakkor az egyszerűbb eljárási szabályok érdekében a legtöbb, trófeája miatt 
külföldön vadászott faj esetében speciális szabályozást tartalmaz:

a) a kőszáli  kecske,  a spanyol  kecske,  a  sarki  hófajd,  a  havasi  hófajd,  a 
nyírfajd,  a  siketfajd,  a  csukár,  a  szirti  fogoly,  a  vörös  fogoly,  a 
barnanyakú  szirtifogoly  és  az  örvös  frankolin trófeájának  behozatala 
bármely  magánszemélynek  engedélyezhető.  Az  engedéllyel  a  behozatalkor 
rendelkezni  kell,  kivéve,  ha  az  egyed  elejtése  30  napon  belül  történt.  Az 
engedélyt  ebben az  esetben a  jogszerű  elejtést  követő  30  napon belül  kell 
megkérni.  E  fajok  egyike  sem szerepel  a  CITES  függelékein,  így  CITES 
engedély e fajok esetében nem szükséges.

b) A  barna medve esetében,  ha valaki  az Európai  Unión kívül  ejti  el,  akkor 
CITES export, illetve importengedély birtokában, míg ha az EU-n belül hozza 
terítékre az állatot, azon ország által kibocsátott ún. CITES EU bizonylattal 
mentesül a természetvédelmi törvény szerinti engedélyezési eljárás alól.

c) A zerge védelme megszűnt.
A  vadgazdálkodási-vadászati szempontból is érdekes farkas, hiúz és császármadár 
fokozottan védett, míg a vadmacska védett állatfaj. Ennek szakmai indoka, hogy ezek 
hazánk  faunájának olyan  állandó  fajai,  amelyek  mára  összezsugorodott  állományai 
erősen  veszélyeztetett  helyzetben  vannak,  egyetlen  egyed  nem  természetes  úton 
történő elvesztése is pótolhatatlan veszteséget jelent az állománynak. Ezért mindent 
meg kell tenni annak érdekében, hogy e fajok egyedei még véletlenül se kerülhessenek 
terítékre.
Emellett természetesen egyetértés van abban, hogy a vadászok adminisztratív terheit a 
lehetőségekhez képest minimalizáljuk. A természet védelméről szóló 1996. évi LIII 
törvény (a továbbiakban Tvt.) lehetőséget nyújt egyes rendszeresen hasznosított védett 



állatfajok esetében a  hasznosítással  összefüggő speciális  szabályok megállapítására. 
Ezért  a  külföldön legálisan  vadászható,  azonban  hazánkban  védelmet  élvező  fajok 
kapcsán az alábbi változtatásokat kell véghezvinni a R. előírásaiban, hogy még tovább 
csökkentsük az eljárások számát:

Megállapodás:
I. Visszaáll  a siketfajd, a nyírfajd és a barna medve védett státusza, míg a 

vadmacska  fokozottan  védett  állatfaj  lesz.  (Megjegyzés:  a  vadmacska  e 
státuszra már réges régen “megérett”!).

II. A R. 4/A. § (10)-(13) bekezdései helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:
(10)  A  siketfajd  (Tetrao  urogallus),  a  nyírfajd  (Tetrao  tetrix),  a 
császármadár (Bonasa bonasia), a havasi hófajd (Lagopus muta), a csukár 
(Alectoris  chukar),  az  örvös  frankolin  (Francolinus  francolinus),  a 
bezoárkecske  (Capra  aegargus)  és  az  európai  bölény  (Bison  bonasus) 
külföldről  jogszerűen  megszerzett  trófeájának  tartása,  országba  történő 
behozatala,  országból  való kivitele,  országon történő átszállítása  esetén a 
jogszerű megszerzést  a tulajdonosnak igazolnia kell.  A külföldön történő 
jogszerű  elejtés,  továbbá  a  jogszerű  öröklés  igazolásának  hatósági 
elfogadása megfelel a Tvt. 43. § (2) bekezdés szerinti tartásra  – az eladás, 
illetve  az  eladásra  történő  felkínálás  kivételével  –,  hasznosításra  és 
bemutatásra vonatkozó engedély kiadásának. 
 (11) A sarki hófajd  (Lagopus lagopus), barnanyakú szirtifogoly  (Alectoris  
barbara), a havasi nyúl (Lepus timidus), a kőszáli kecske (Capra ibex), és a 
spanyol  kecske  (Capra  pyrenaica)  külföldről  jogszerűen  megszerzett 
trófeájának  és  egyéb  származékának  tartása,  eladása,  eladásra  történő 
felkínálása, országba történő behozatala, országból való kivitele, országon 
történő átszállítása esetén a jogszerű megszerzést a tulajdonosnak igazolnia 
kell. A külföldön történő jogszerű elejtés, továbbá a jogszerű öröklés vagy 
szerzés igazolásának hatósági elfogadása megfelel a Tvt. 43. § (2) bekezdés 
szerinti tartásra – az eladás, illetve az eladásra történő felkínálás kivételével 
–, hasznosításra és bemutatásra vonatkozó engedély kiadásának.)
(12) A barna medve (Ursus arctos),  a farkas (Canis lupus),  a hiúz (Lynx 
lynx)  és  a  vadmacska  (Felis  silvestris)  külföldről  jogszerűen  megszerzett 
trófeája  esetében  a  jogszerű  megszerzést  külön  jogszabályok  alapján  a 
tulajdonosnak igazolnia kell. Az igazolás hatósági elfogadása megfelel a Tvt. 
43. § (2) bekezdés szerinti tartásra, - az eladás, illetve az eladásra történő 
felkínálás  kivételével  –  hasznosításra  és  bemutatásra vonatkozó  engedély 
kiadásának.
(13)  E  §  alkalmazásában  trófeának  a  vadászaton  elejtett  egyed  azon 
származéka minősül, mely tárgyi emlékként szolgál az elejtőjének. A trófea 
nem szolgálhat élelmezési, gyógyászati vagy öltözködési célt.
 

III. Ezzel  egyidejűleg  ki  kell  dolgozni  a  vadmacskára  és  a  császármadárra 
vonatkozó, állománynövekedést elősegítő terveket.

3.
4. Megállapodás  :  A  vadászati  törvény  módosítása,  a  vadászvizsgákkal 

kapcsolatos  feladatok  során  az  e  megállapodásban  foglaltak  teljesülése 
érdekében az aláírók közösen, együtt fognak dolgozni.

5. Megállapodás  :  A  megállapodásban  szereplő  fajokkal  kapcsolatos  ismeretek 
terjesztése  érdekében  a  vadászévkönyv  következő,  2013.  évi  száma 



tematikusan  a  fajok  felismerésére,  a  természetvédelem  /  vadgazdálkodási-
vadászati hasznosíthatóság  érveinek  bemutatására,  illetve  a  jövőbeni  közös 
teendőkre fog koncentrálni. Ehhez az aláírók elkészítik a szükséges szakmai 
anyagokat.

V. IDŐBELI HATÁLY, ÜTEMEZÉS.

1. A megállapodás 2011. november 1. és 2017. március 1. közötti időszakra határozza 
meg a vadgazdálkodási-vadászati és természetvédelmi ágazat együttműködését.

2.  A  megállapodásnak  megfelelő  jogszabály-változtatások  kidolgozását,  a 
megállapodás  aláírását  követően a  Vidékfejlesztési  Minisztérium haladéktalanul  megkezdi. 
(Megjegyzés: mire fel? És a széles körű szakmai, társadalmi párbeszéd miért marad el? Mi és 
miért  ennyire  sürgős?) Az aláírók  a  vadászható  fajok köre,  a  vadászati  idények,  illetve  a 
védett  fajok  trófeáira  vonatkozó  szabályok  tekintetében  2017.  március  1-ig  a 
megállapodásban  foglaltakat  maradéktalanul  elfogadják  (Megjegyzés:  szégyen!),  azokat 
közös, az általuk képviselt  szakterület  szempontjából  előremutató eredménynek tekintik és 
együttesen törekszenek azok jogszabályi,  intézményi  és egyéb úton történő végrehajtására. 
Természetesen  indokolt  esetben  –  valamennyi  aláíró  közös  álláspontja  esetén  –  a 
jogszabályok módosíthatók ezen időszak alatt is.

3. Valamennyi  fajvédelmi fajmegőrzési, vadgazdálkodási-vadászati és kezelési tervet 
legkésőbb 2012. június 30-ig ki kell dolgozni, illetve szeptember 30-ig az érdekelt 
szervezeteknek, illetve a Vidékfejlesztési Minisztériumnak azokat el kell fogadnia. 
A  terveknek  2012.  október  1.  és  2017.  március  1.  közötti  időszakra  kell 
vonatkoznia. (Megjegyzés: elképesztő, ez így ilyen módon és formában egyszerűen 
nem valósulhat meg!).

VI. A FELADATOKRA KIJELÖLT SZERVEZETEK:

a. Jogszabályok kidolgozása: Vidékfejlesztési Minisztérium

b. A  fajvédelmi,  fajmegőrzési,  vadgazdálkodási-vadászati és  kezelési  tervek 
kidolgozása:

MME (NYME-vel közösen)
cigányréce/barátréce fajvédelmi terv.

MME (a Vadászkamarával közösen)
a héja és a holló állományviszonyai
a  héja,  a  holló,  a  barna  rétihéja  és  az  egerészölyv  apróvadra  gyakorolt 
hatásának vizsgálata

NYME (MME-vel közösen):
nyári lúd vadgazdálkodási terv,
fürj fajvédelmi terv.

NYME:
tőkés réce vadgazdálkodási terv,
fogoly vadgazdálkodási terv,
fácán vadgazdálkodási terv,
császármadár fajvédelmi terv,
dolmányos varjú kezelési terv,



emellett a szarkaállomány felmérése.
SZIE:

mezei nyúl vadgazdálkodási terv,
róka kezelési terv,
nyest kezelési terv.
Emellett  a  SZIE  irányítja  majd  a  ragadozófajok  egymáshoz  viszonyított 
gyakoriságáról szóló vizsgálatokat,  (Megjegyzés: elfogadhatatlan,  dicstelen, 
hogy majdan olyan tudományos műhely irányítson ilyen jellegű programot, 
amelyik  egyértelműen  a  vadgazdálkodási-vadászati  érdekek  mellett 
elkötelezett!  Akárcsak  alább  az  NYME-vel  közösen,  amibe  nem 
vadgazdálkodói-vadászati  szakmai  értékítéletek  mellett  gondolkodó  és 
dolgozó  kutatói  közösségeknek  is  helyet,  szerepet  kell  kapniuk!  Ez  így 
rendkívül  egyoldalú!  Valóban  ennyit  jelent  hazánk  ragadozó  emlősvilága, 
hogy  kizárólagosan  egy-irányban  elkötelezett,  mondhatni  elfogult  szakmai 
közösségek  szólhassanak  csak  bele  e  fajok  jövőbeli  vadgazdálkodási-
vadászati,  valamint természetvédelmi-ökológiai megítélésébe? Ez a nemzeti 
együttműködés?)
az emlős ragadozók apróvadra gyakorolt  hatásának vizsgálatát  (NYME-vel 
közösen)

c. monitoring:

MME:
Mindennapi Madaraink Monitoringja,
Gyakori Fészkelő Ragadozó madaraink Monitoringja,

Nemzeti Park Igazgatóságok:
Ritka és telepesen fészkelő madaraink Monitoringja.

NYME:
Magyar Vízivad Monitoring.

SZIE:
Országos Vadgazdálkodási adattár.

Aláírások

Országos Magyar Vadászkamara; Országos Vadászati Védegylet; Magyar Madártani 
és  Természetvédelmi  Egyesület;  Szent  István  Tudományegyetem;  Nyugat-
Magyarországi  Egyetem;  Magyar  Tudományos  Akadémia;  Vidékfejlesztési 
Minisztérium



Gera Pál
 E-mail: gerapal@t-online.hu

Postacím: 1156. Bp., Nyírpalota u. 60. 7/29.
Telefon: + 36 30 258 3637

Szakmai honlap: http://www.otter.econservation.eu 

Mottó:
(…)…, az embereket a ragadozókkal szemben általában háromféle érzés vezeti: a  

beléjük nevelt, ítélet nélküli rosszindulat, a gyűlölet a “gyilkossal” szemben, és az irigység.
(...).

Fekete István: Tévedések (Nimród, 1944. július 1.).

Javaslat a Magyarországon élő menyétféle ragadozó emlőseink 
(kisragadozóink) jövőbeli vadgazdálkodási-vadászati, valamint 

természetvédelmi-ökológiai megítélésére

Tartalom

Bevezető

A legfontosabb célok és irányelvek rövid ismertetése

Állomány-felmérési lehetőségek

Konkrét  javaslat  a hazai  menyétféle  ragadozóink  jövőbeli  vadgazdálkodási-
vadászati, valamint természetvédelmi-ökológiai megítélésére:
• Eurázsiai menyét
• Házi (közönséges) görény
• Molnárgörény (mezei görény)
• Nyuszt
• Nyest
• Európai borz
• Hermelin
• Közönséges vidra

I. Melléklet: Javaslat egy, a vidrára vonatkoztatott élőhely-fenntartási  
szempontrendszer kidolgozásához extenzíven kezelt halastavaknál

Készült: Budapesten, 2011. november 1.-én Gera Pál s.k.
Bevezető



Sosem látott, mondhatni: rendkívül nagy veszély fenyegeti kisragadozóink 
(menyétféléink) hazai állományát.

A  mostani  napokban  is  ilyen-olyan  mód,  de  még  tagadhatatlanul  formálódó 
úgynevezett  “Megállapodás  a  természetvédelmi  és  a  vadgazdálkodási  ágazat  képviselői  
között”  címmel  ellátott  dokumentumban  már  teljes  nyíltsággal  e  fajok  elsődleges 
(kizárólagos)  vadgazdálkodási-vadászati  “hasznosítását”  (pusztítását)  vetítik  előre  egy 
értelmezhetetlen,  megmagyarázhatatlan,  így vélhetően kizárólag megélhetési-álprogramként 
működő “ragadozó-gazdálkodási modell” bevezetésével.

Vagyis,  mielőtt  bármiféle  konkrét,  kielemezhető  országos  és/vagy  regionális 
állomány-felmérési, valamint élőhely állapot-felmérési adattal, információval rendelkeznénk, 
látva  e  fajok  (vélhetően)  valós  magyarországi  előfordulását  és  fennmaradásuknak  az 
esélylehetőségét,  máris  “gazdálkodni”,  értsd alatta:  vadászni-vadásztatni  akarnak rájuk.  Ez 
azonban elfogadhatatlan megbélyegző prekoncepció!

Éppen  ezért,  menteni  próbálva  a  menthetőt,  ez  úton,  egyetlen társadalmi 
csoporthoz  sem  tartozó  magánemberként javaslatot  teszek  arra,  hogy 
összességében e fajokra induljon útjára hazánkban országos védelmi koncepció részletes 
kidolgozása,  majd  ha  valóban  sikerül  egy  szakmai  egyetértés  során  megállapodni  a 
legfontosabb szempontokról, akkor fajokra lebontva országos és/vagy térségi, kistérségi 
intézkedési (cselekvési) terveket magába foglaló gyakorlati program.

Vagyis 2010 júliusában holtvágányra futott javaslat után, nem tagadottan leforrázva a 
sikertelenségtől,  ennek  ellenére  mégis  töretlen  lelkesedéssel  újfent  kezdeményezem: 
legyen  Magyarországon  egy  kizárólag  csak  a  menyétféléinkre  /(kis)ragadozóinkra/  
“kihegyezett”  védelmi  intézkedési:  cselekvési,  megvalósíthatósági  terv  és  erre  alapozott,  
részletesen  kidolgozott  vadgazdálkodási-vadászati  és  természetvédelmi-ökológiai  
értékszempontokat magában foglaló végrehajtható koncepció.

Értelemszerűen  ezzel az úgynevezett – elnézést a jelzőért – eszement,  
haszontalan  és  egyértelműen  kizárólag  csak  egy  szűk  érdekcsoport  
értékrendjét  tükröző  úgynevezett  “ragadozó-gazdálkodási  modellt”  
szeretném “a valós helyére tenni”. Úgy vélem ugyanis, ha egy-egy állatfajcsoporthoz 
alapállásból  úgy közelítünk,  hogy az  (azok)  miért  is  legyenek  vadászhatóak  a  jövőben – 
irtatók,  mészárolhatók,  pusztíthatók  stb.  –,  vagyis  már  eleve  elhatározott  szemlélettel 
közelítünk a témához, az megalapozza az elvakult, egyébiránt már (ismétlem önmagam) jó 
előre  meghozott  döntés  meghozatalának  kockázatát.  A  XXI.  század  magyarországi 
társadalmában! Döbbenet!

• Az alábbi javaslatomban elsősorban általános  szempontokat  fogalmazok meg, 
olyan  általam  fontosnak  tartott  irányelveket,  amelyek  a  megítélésem  szerint 
alkalmasak lehetnek egy széles körű szakmai/társadalmi párbeszéd lefolytatására. 
Tehát csak indítványozok, vagy ha úgy tetszik: nagyvonalakban vázolt elméleti 
kereteket adok meg.

• Valamint  egy  több  hónapot  felölelő  szakmai  vita  során  konszenzussal  (!!!) 
megszületett  javaslat-csomagot  “melegítek  fel”  ismét  e  fajok  jövőbeni 
vadgazdálkodási-vadászati,  valamint  természetvédelmi-ökológiai  megítélését 
illetően. Nevezett dokumentum első datálásának ideje 2011. július 17-e volt.

Kérem,  fogadják  barátsággal,  egyben  kérem  azt  is,  hogy  e  
dolgozatban  írt  véleményeket,  észrevételeket,  javaslatokat  a  
rendelkezésükre álló fórumokon legyenek szívesek támogatni. Köszönöm!

FONTOS!



Sokkal több, részletesebb adat, adatsor, információ elérhető, letölthető a szakmai honlapomon 
(www.otter.econservation.eu), a  tanulmányok  menüpont  alatt  a  következő 
dolgozatokban:

• Süketek párbeszéde a vadfajainkról
• Menyétféléinkről  őszintén  –  konkrét  javaslatok  (4  oldalas  

összefoglaló)
• Menyétféléinkről őszintén (15 oldalas részletes tanulmány)
• Hermelin és vidra adatok
• Vidra fajmegőrzési terv
• Az orvvadászatról
• Ragadozók
• Menyétfélék
• Hermelinkönyv
• Lutra és társai
• Utolsó jelentés
• Vidraetológia1
• Vidra 2010-1

Kérem,  tiszteljenek  meg  azzal,  hogy  ellátogatnak  e  honlapra  és  a  szakmai  döntések  
meghozatala során az ott olvasható adatokat, adatsorokat, információkat, következtetéseket,  
érveket,  megokolásokat  és  mindezekre  kivetített  szakmai  ajánlásokat  figyelembe  veszik.  
Köszönöm!

A legfontosabb célok és irányelvek rövid ismertetése

Hazánkban jelenleg  nyolc  emlősfajt  sorolnak a  menyétfélék  (továbbiakban:  kisragadozók) 
családjába  az  erre  hivatott  autentikus  szakértői  műhelyek:  az  eurázsiai  menyétet,  a  házi  
(közönséges) görényt, a molnárgörényt, a nyusztot, a nyestet, az európai borzot, a hermelint  
és a közönséges vidrát.

Megalapozott,  így  elkerülhetetlen  célkitűzésnek  tartanám,  hogy  valamennyi 
kisragadozónk esetében rendelkezzünk egy legalább három-öt – horribile dictu: akár 10 – évet 
felölelő konkrét országos és/vagy regionális állomány-előfordulási és élőhely-feltérképezési 
elképzeléssel  (elgondolással),  majd  ezekre  alapozott  vadgazdálkodási-vadászati  és 
természetvédelmi-ökológiai megvalósítási programmal (stratégiával).

Ugyanakkor, és ez nagyon-nagyon lényeges (!!!), ezért is emelem ki:  hazánkban a 
kisragadozók előfordulása tájegységenként, de azon belül kisrégiónként is nagyon eltérő, így 
valamennyi  térségben,  kistérségben  alkalmazható  védelmi  intézkedést  éppen  a  
konvencionális tartalma miatt értelmetlen vállalkozás lenne megfogalmazni. Miért?

1. Egyfelől: óriási különbségek vannak/lehetnek még egy-egy régión/kisrégión  
belül is a kisragadozó-populációk elterjedését tekintve, országosan pedig még 
kirívóbb a különbség a tájegységek között (egy-egy fajon belül és az érintett  
fajok között is).

2. Másfelől: más és más a különböző országrészekben az élőhelyek állapota és  
aránya, védettségük és gazdasági /gazdálkodási hasznosításuk.



3. Harmadfelől: teljesen eltérő megoldási javaslatok lehetségesek a kisragadozó-
állományok  lehetséges  vadgazdálkodási-vadászati  hasznosítását,  valamint  
természetvédelmi-ökológiai megóvását és terjeszkedését, illetve az élőhelyeik  
kedvező/megfelelő állapotának fenntartását illetően. Ezeket egyértelműen az  
adott térség, ezen belül a kistérségek sajátosságai és lehetőségei határozzák  
meg.

• Éppen  ezért,  regionális,  ha  kell  egészen  kistérségekig  lebontott  terveket,  és 
azokra  alapozott  tényleges  megvalósítási  javaslatokat  kell(ene)  készíteni, 
amelyek azonban csak akkor érhetnek (érhetnének) eredményt, ha valóban be is 
épülnek  az  adott  térségek/kistérségek  vadgazdálkodási-vadászati  és 
természetvédelmi-ökológiai állomány-felmérési és élőhelyvédelmi programjaiba!

• Mind országos, mind tájegységek szintjén értékelni kell a különféle élőhely-
típusok jelenlegi állapotát és reálisan várható rövid -(3-5 év), közép- (5-10 év) 
és  hosszú  távú  (10  éven  túli)  változását:  degradációját,  stagnálását  és/vagy 
fejlődését,  egyfelől  természetvédelmi-ökológiai  szempontból,  másfelől 
gazdasági/gazdálkodási és fenntartásának jövedelmező oldaláról nézve.

• Fontos:  a különféle élőhely-típusok megőrzése és/vagy revitalizációja elsődleges 
vadgazdálkodási-vadászati és/vagy természetvédelmi-ökológiai érdek is lehet, de 
egyszerre mind a kettő is, pl. Natura 2000-es területek esetében, ami azonban nem 
választható  külön  az  adott  területen  folytatott  gazdasági/gazdálkodási  formák 
lehetőségeitől, azok értékmegőrzésétől, valamint formáitól.

• Elsődleges cél:
• Megőrizni  a  magyarországi  kisragadozó-populációk  még  napjainkban  is 

meglévő sokszínűségét.
• Azon  tájegységeknél  azonban,  ahol  az  egyes  kisragadozó  állományok 

visszaszorulása  gyanítható  vagy  bizonyítható,  ott  annak  okait  feltárva 
elősegíteni az élőhelyek kedvező állapotú helyreállítását és/vagy megőrzését.

• Ott  azonban,  ahol  egyes  kisragadozó fajok  esetleg  olymértékű  bizonyítható 
gazdasági/gazdálkodási nehézséget okoznak az ott élők számára, a fenntartható 
vadgazdálkodási-vadászat  irányelveit  figyelembe  véve  állományuk 
vadgazdálkodási-vadászati  hasznosítása  elrendelhető.  (Erről  alább  még 
bővebben lesz szó).

• Alapvető követelmény: a kisragadozók terjeszkedését, esetleg újabb, a fajra nem 
jellemzőem  szokványos  élőhelyeken  történő  megjelenését  is  szemmel  kell 
követnünk,  illetve  ezek  okait  és  várható  hatásait  mélységeiben  fel  kell/kellene 
tárnunk. Pl. az “erdőlakó” nyuszt és borz ma már egyértelműen bizonyított alföldi 
terepfoglalása  vagy  a  nyest  és  a  menyét  városiasodása  említhető  –  a  nyestnél 
kétséget  kizáróan,  míg  a  menyétnél  még  nem cáfolhatatlanul  igazoltan,  hanem 
inkább csak vélelmezetten igaz ez a kijelentés.

• Szintén fontos a kisragadozók egymáshoz való viszonyulásának a kutatása, hiszen 
többük  ugyanazon  az  élőhelyen  él/fordul  elő  és  a  zsákmányfajaik  is  majdnem 
azonosak.

• Ennek érdekében is  szükségesnek mutatkozik a magyarországi kisragadozók 
helyzetét  kutató  állományfelmérések  módszertanát  (módszertanait) 
kidolgozni (alább  erről  még  bővebben  lesz  szó),  akárcsak  az  életüket, 
szaporodásbiológiájukat, ökológiájukat stb. vizsgáló kutatásokat támogatni.

• Egyértelműen  tisztázni  szükséges,  hogy  milyen  szakmai  indokok,  és  érvek 
mentén kerülhet sor bármely kisragadozó fajunk vadgazdálkodási-vadászati 
hasznosítására.
Magyarán: egy kisragadozónk milyen állománynagyság és/vagy országos/térségi 



elterjedés, esetleg viselkedési szokás miatt  kerülhet fel a vadászható fajok listájára, 
illetve a vadászati idényét ezek tükrében milyen indokok alapján állapítják meg?
• Minthogy  e  fajok  feltételezett  természetvédelmi-ökológiai  megítélését  is 

egyértelművé kell tenni, amely ma még nem igazán világos.   Többek között 
tisztázandó:
• Milyen  szakmai  paraméterek  alapján  mondják  ki  egy-egy kisragadozónkról, 

hogy indokolt/indokolatlan a védelme;
• Mi alapján állapítják meg a védelmi kategóriáját és természetvédelmi értékét;
• Kisragadozóink esetében mit értenek azon, hogy “közönséges faj”;
• Illetve  a  védelmi  és  vadgazdálkodási-vadászati  kategóriákat  milyen 

időközönként  és  milyen  szakmai  értékítéletek,  útmutatások  alapján,  mely 
szakmai műhelyek bevonásával vizsgálják felül?

• A  kisragadozóink  állományának  biztonságos  megóvását  egyértelműen 
élőhelyvédelmi (in situ) programoknak kell megnyugtatóan biztosítaniuk, de 
talán egyes fajok esetében mindezek mellett, állatkerti,  vadasparki (ex situ) 
szaporítási  program  kidolgozása  és  megvalósítása  is  szóba  kerülhet. Pl.  a 
hermelin és a molnárgörény említhető meg (és csak így zárójelben: a hazánkban 
2001-ig  fokozottan  védett,  akkortól  kezdve  azonban  valami  “tudományoskodó” 
homályos döntés miatt a hazai faunából száműzött európai nyérc). Természetesen 
ebben az esetben nem arról van szó, hogy az így született jószágokat, amint önálló  
életre  képesek,  kényünkre-kedvünkre  szabadon  engedjük.  Ezt  hangsúlyosan 
szeretném kiemelni! Miért? Mert személyes tapasztalatból jól tudom, hogy mind 
az  állatkerti,  vadasparki  szaporításnak,  mind  egy  esetleges 
visszahonosítási/visszavadítási  programnak  még  a  gondolata  is  az  úgynevezett 
“nagyon autentikus tudományos” és “irtó hozzáértő zöldkörökben” rendre kicsapja 
a biztosítékot. De arra azonban, mondhatni, fajsúlyosan, fel szeretném hívni a  
figyelmet,  hogy ilyen  programok kivitelezése  esetén  a  mai  tudásunknál  sokkal-
sokkal mélyrehatóbb információkat szerezhetnénk e fajok szaporodásbiológiájáról 
és ivadékgondozásáról.

• Elkerülhetetlennek, hogy megvalósuljon egy széleskörű ismeretterjesztési program 
is a valós kisragadozó-kép megismerése érdekében.

Állomány-felmérési lehetőségek

Mind  vadgazdálkodási-vadászati,  mind  természetvédelmi-ökológiai  szempontból  a 
legfontosabb  követelménynek  kellene  lennie  egy  valamennyi  állatfajra  kidolgozott, 
lehetőleg több 3-5-10 évet felölelő állományfelmérés kidolgozásának és megvalósításának 
–  ami  napjainkban  sajnos  (ki  tudja  miért?)  nincs  így.  Ezt  követően  pedig  az  adatok 
összegzése  utáni  értékelésére  alapozott  intézkedések  meghozatalára  kerülhetne  sor.  Végső 
soron  egy-egy  állatfaj  vadgazdálkodási-vadászati  és  természetvédelmi-ökológiai 
megítélésének az alfájáról és ómegájáról van szó! Emiatt ezekről bővebben írok.

Mindaddig,  amíg  nincsenek  valóban  ellenőrizhető  előfordulási  és  az  élőhelyek 
állapotáról,  egymáshoz  kapcsolódásáról  tájékoztató  adataink  valamennyi  kisragadozónkról, 
vagy  ha  mégis,  csak  elszórt  és  esetleges,  alkalmasint  ellenőrizetlen/ellenőrizhetetlen 
információk,  a  védelmi  lépéseket,  legyenek  azok  vadgazdálkodási-vadászati  vagy 
természetvédelmi-ökológiai  vonatkozásúak,  véletlenszerű,  nem  egyszer  egymásnak 
ellenmondó ismeretek fényében tudjuk csak meghozni. És ez nem feltétlenül szerencsés, sőt 
egyáltalán nem támogatható!

Ugyanakkor tisztában vagyok azzal, hogy  a kisragadozók populációinak részletes 
felmérése nem egykönnyen felvállalható vállalkozás, sőt, egyes fajok esetében, tekintettel 



apró termetükre és rejtett életmódjukra, aligha kivitelezhető, ilyen  a hermelin, az eurázsiai  
menyét,  a  molnárgörény  és  a  házi  (közönséges)  görény. A  nagyobb  testű  fajoknál:  a 
közönséges vidránál, az európai borznál, a nyestnél és a nyusztnál valamivel könnyebb a 
helyzet.  Esetükben  ugyanis,  a  múltban  szakmai  műhelyek  végeztek  már  –  többnyire  – 
értékelhető  eredménnyel  járó,  kizárólag  az  elterjedésüket  kutató  programokat:  ideiglenes 
időszakot felölelő vagy folyamatos (éves) terepi kutatásokat, kérdőíves állományfelméréseket.

Minthogy az is valós kockázat, hogy egyes fajokat (nagyon) könnyű összetéveszteni 
egymással,  ami  igencsak megnehezíti/megnehezítheti  a  valóban hiteles  állományfelmérést: 
pl., sokan a menyétet és a hermelint, vagy a két görényfajt, de még a nyestet és a nyusztot sem 
tudják  mindig  megkülönböztetni  egymástól.  Ami,  teszem hozzá,  egyáltalán  nem szégyen, 
mert  mi  tagadás,  alkalmanként  valóban nehéz  tévedhetetlenül  felismerni  e  fajokat  vagy a 
hátrahagyott nyomaikat, és erről e dokumentum szerzője is tudna mesélni!

• Éppen ezért  valamennyi fajra vonatkozóan valószerűtlen elképzelés országos 
állomány-felmérési  program  kezdeményezése. Ettől  függetlenül  azonban 
kiválasztott     mintaterületeken   megfelelő szakmai felkészítés után  elvégezhetők 
ilyen kutatások, sőt a kijelölt területeken egyszerre és egy időben több fajra is, 
hiszen nagyon sok esetben ugyanazon az élőhelyen fordulnak elő, így még az is 
vizsgálható lenne – és ez szakmailag nagyon fontos követelmény –, hogy e fajok 
miként is viszonyulnak egymáshoz.

• Részletes szakmai párbeszéd szükséges az alábbiak tisztázására –  a teljesség 
igénye  nélkül  (bár  alant  erre  is  közlök  szakmai  közösség  által  összeállított 
javaslat-csomagot):
• Kisragadozó fajainkra hol jelöljünk ki ilyen mintaterületeket az országban?
• Hány régióban/kisrégióban kerüljön sor egy ilyen felmérés megvalósítására?
• Milyen formában történjék az állománykutatás, pl. élvefogó csapdázással –  

apró testű jószágok esetében –, vagy nyomjelek számbavételével – a nagyobb 
testű jószágok vonatkozásában – stb.?

• A monitorozás időpontjára.
• Az állományfelmérést tájegységenként/kisrégiónként elvégzők és az adatokat  

feldolgozó országos koordinátor nevesítésére.
• És hát nem elhanyagolható szempont az sem –  sőt:  nagyon-nagyon fontos 

–,hogy  a  három vadászható  menyétfélénk  esetében  az  állomány-felmérési  
adatokat összehasonlítsuk az éves vadgazdálkodási-vadászati statisztikákkal  
(Országos Vadgazdálkodási Adattár).

Igazából  ezt  is  szolgálja  ez  a  mostani  kezdeményezés,  mert  ha  az  érintett  szakmai 
közösségek valóban reálisan megvalósítható felvetésnek tartják,  akkor – de csak akkor!  – 
lehet esélye egy ilyen országos szintű programnak.

Az  állományfelmérések  adataiból  kiolvasható  –  vélhetően  valós –  információk 
lényegbeli ismereteket közvetíthetnek,  amelyek rendszerezése és értékelése után lehetőség 
adódhat  a  legfontosabb  védelmi  lépések  megfogalmazására,  pl.  élőhely-fenntartási  
szempontok  kidolgozására,  mint  történt  2007-ben  az  extenzíven  kezelt  halastavaknál  a 
vidrára  (lásd  I.  Mellékletben).  Ezért  a  felmérés  során  használt  kérdőív  összeállításakor  a 
legfontosabb  –  nagyon  fontos,  kérem  figyelembe  venni:  a  gyakorlati  vadgazdálkodási-
vadászati  és  természetvédelmi-ökológiai  programokban  igazán  felhasználható  –  ismeretek 
megszerzésére kell törekedni.

A legfontosabb alapelv az kell, legyen: a védelmi programok célja, vagy ha úgy tetszik, 
legfontosabb  sarokpontja  nem  lehet  más,  mint  az  élőhelyeken  megőrizni  a  kisragadozó-
állományokat. Ennek érdekében:

• Mindazon  élőhelyeket,  ahol  a  jelenlétük  állandónak  mondható,  külön-külön 
értékelni kell,  meghatározva – az ismert  etológiai  bélyegeiket  szem előtt  tartva –, 



hogy azokon az állományok megmaradását és/vagy fejlődését/terjeszkedését milyen 
környezeti paraméterek tették/teszik lehetővé.

• Meg  kell  vizsgálni  azokat  a  valós  és/vagy  lehetséges  terjeszkedési-folyosókat, 
amelyek összekötik/összeköthetik ezeket az élőhelyeket. Szintén meg kell állapítani, 
hogy  milyen  más  élőhelyeket  érintenek  ezek  a  vándorlási-útvonalnak  is  mondott 
terjeszkedési-folyosók.

• Fontos: a  kisragadozók  állományainak  sikeres  megóvásához,  illetve  azok 
terjeszkedéséhez elsősorban a kistérségek egymáshoz való kapcsolódását  kell  szem 
előtt tartani – főleg, de nem feltétlenül csak a nagyobb testű jószágok esetében igaz ez. 
Ezek a területek egymástól alapvetően különbözhetnek, hiszen pl. a közönséges vidra, 
a hermelin és részben a házi (közönséges) görény lakta vizes élőhelyek egymáshoz 
kapcsolódása nem mindig összefüggő hálózat, hanem szétszabdalt egységekből álló, 
más és más élőhely-típusokat is érintő “illeszkedő-kapcsok” mozaikos láncolata. És a 
többi, nem vizes-élőhelyekhez kötődő faj esetében ez értelemszerűen ugyanígy igaz.

• Ugyancsak értékelni kell azokat az élőhelyeket, ahol a kisragadozók előfordulása  
kiszámíthatatlan (véletlenszerű, rapszodikus). Fontos az is, hogy megvizsgáljuk: ezek 
az  élőhelyek  érintkeznek-e  vagy  érintkezhetnek-e  olyan  területekkel,  ahol  a  fajok 
előfordulása  állandó,  vagy ahol  nem ismert  az  előfordulásuk.  Meg kell  vizsgálni, 
hogy az alkalmankénti felbukkanásuknak mi lehet az oka, vagyis:

• Miért  nem  maradnak  meg  a  területen  –  pl.  a  táplálékállatok  
hiánya/megfogyatkozása, vagy a hiányzó környezeti adottság, pl. vízhiány vagy  
elégtelen vegetáció-borítás miatt stb.

• Mikor, milyen időjárási körülmények idején bukkannak fel.
• Mennyi ideig észlelhetők a nyomjeleik.
• Milyen az adott élőhelyen élő/gazdálkodó emberek hozzáállása e fajokhoz.

• Azokon az élőhelyeken,  ahol a kisragadozók előfordulása nem ismert  ,   meg kell 
vizsgálni, hogy mi lehet ennek az oka, és szintén fontos az is, hogy utánanézzünk: 
ezek az élőhelyek érintkeznek-e, vagy érintkezhetnek-e olyan élőhelyekkel,  ahol az 
előfordulásuk állandó és/vagy rapszodikus.

• Ahol feltételezhető,  hogy akárcsak átmenetileg,  de akár még hosszabb távra is 
megjelenhet  bármely  faj,  ott  azt  élőhely-kezeléssel  elő  lehetne  segíteni, 
amennyiben erre megvan a kellő szakmai szándék és összhang, az anyagi-fedezet, a 
jogszabályi  lehetőség  és  –  tán  ez  a  legfontosabb!  –  társadalmi  egyetértés.  A 
kisragadozók szempontjából élőhely-kezelések során többek között  figyelembe kell 
venni:

• Az ismert etológiai ismérveiket.
• Az adott terület állat- és növényfajainak ismert vagy lehetséges meglétét.
• Az adott élőhely sajátos paramétereit.
• Az elvégzendő élőhely-kezelés során várható eredményt.

Természetesen a fent közölt kategóriák: a kutatott, jelen ismereteink szerint többé-
kevésbé  azonos  élőhelyi  paramétereket  igénylő  fajok  előfordulása  ugyanazon  területen 
állandó, rapszodikus vagy nem kimutatható csak egyfajta, bevallottan irodaszagú, így kissé 
erőltetett szakmai zsinórmérték. Ne feledjük azonban: több kisragadozó fajunk ugyanabban 
az időben, egyazon élőhelyen is előfordulhat, amint erre már fentebb is felhívtam a figyelmet! 
Ha  sor  kerül  valós  állományfelmérésekre,  akkor  az  adott  mintaterületeken 
élő/előforduló kisragadozó fajok gyakorisága minden bizonnyal eltér majd egymástól, 
akár jelentősen is, ami egyébiránt magától értetődő. Így ennek tükrében kell  vizsgálni, 
hogy az adott területen élő/előforduló kisragadozókról mikor, mennyi időközönként és milyen 
élethű vagy feltételezett okokra visszavezethetően kapunk/nem kapunk értékelhető adatokat.



Többek  között  ezért  is  nagyon  fontos  a  folyamatos  országos  vagy 
térségi/kistérségi  populációk  feltérképezése! Vagy  ha  egy-egy  élőhelyen  a  napjainkbeli 
megítélés  szerint  “ott  kellene  lennie egyiküknek-másikuknak,  de ennek ellenére  nincsenek 
ott”, akkor utánajárni, hogy ennek mi lehet az oka, hiszen ez – újabb csontig rágott frázis! – 
“ez  jelzés,  üzenet  a  Természettől”,  amit  illene  meghallanunk  és  kellő  komolysággal 
megvizsgálnunk.

E dokumentum átolvasása és/vagy véleményezése  során jó lenne,  ha az a szakmai  
közösség,  amelyik  esetleg  szükségességét  érzi  annak,  hogy  a  jelenleg  hatályos  
vadgazdálkodási-vadászati és természetvédelmi-ökológiai jogi szabályozások megváltozzanak  
egyes kisragadozó-fajok esetében, azt egyértelműen és a nyilvánosság előtt indokolná is. De! 
Egyúttal  az  általa  kívánatosnak tartott  változtatás  módjára és  miértjére  és  mértékére  is  
javaslatot  tenne,  amelyekről  aztán  az  érintett  társadalmi,  szakmai  és  érdekvédelmi  
szervezetek,  kutatóműhelyek,  valamint  államigazgatási  egységek  között  érdembeli  
egyeztetésre is sor kerülhetne – remélhetően, bár erre, mit tagadás, igen kevés az esély.  
Csakhogy bizonykodni lehet, végtére is a remény hal meg utoljára!

Talán  nem  állok  messze  a  valóságtól,  ha  kijelentem,  hogy  ez  a  kérdéskör  a  
legfajsúlyosabb a kisragadozóink megítélésekor; a vidra esetében sokat tudnék ám mesélni! 

Így  hát  ez  a  kezdeményezés  akár  ezeknek  a  fent  említett  értékszemléleteknek  a  
tisztázását, kibeszélését is szolgálhatja (szolgálhatná), már ha eredménnyel jár és valóban  
az eltérő látásmódú szakmai közösségek között sikerül valós párbeszédet kiváltania.

Sapienti sat!

A  hazai  kisragadozók  napjainkbeli  vadgazdálkodási-vadászai,  valamint  
természetvédelmi megítélése, és javaslat jövőbeli intézkedésekre.

2011.  július  17-én  egy –  áprilisban,  az  Országos  Magyar  Vadászati  Védegylet  (OMVV) 
elnöke vadászható madár- és emlősfajok átértékelésére is vonatkozó, még januárban keltezett 
levelének nyilvánosságra kerülése után önkéntelenül megszerveződött internetes fórumon – 
teljes szakmai konszenzus mellet (!!!) az alábbi javaslatot fogalmaztuk meg és juttattuk el  
az  illetékesekhez  és  az  érintett  szakmai  közösségekhez  a  hazai  kisragadozók  jövőbeli  
vadgazdálkodási-vadászati, valamint természetvédelmi-ökológiai megítélésére vonatkozóan. 
Aktualitásából mindmáig mit sem vesztett, annak ellenére sem, hogy, mint a dolgok jelenlegi 
állásából  kitűnik,  pestiesen  szólva  “a kutya  sem foglalkozik  vele”.  Éljen  és  virágozzék a 
Nemzeti Együttműködés Rendszere!

Helyette  akarják  (nem  vagyok  naiv,  így  jól  tudom:  fogják!)  az  úgynevezett – 
egyébiránt  rendkívül  hagymázas  borzalmakat  előrevetítő  –  ragadozó-gazdálkodási  
modellt  előnyben  részesíteni. Kár,  pedig  az  alábbi  javaslatban  hivatásos-  és  
sportvadászok,  államigazgatásban  dolgozó  és  a  civil  szférában  ténykedő  
természetvédők,  erdészek,  állatvédők,  “csőszök”,  középiskolákban és  egyetemeken  
tanító és kutatóprogramokat vezető Kollégák, főiskolások, egyetemisták, vagy csak a  
témakör iránt érdeklődő egyszeri “népek” kicsiszolódott megállapodása olvasható,  
közel  harminc  magyar  állampolgár  közös  javaslata!  Kijelenthető:  ez  valóban 
egyetértésen alapuló szakmai fórum volt!

Fogalomhasználat

1. Elkerülhetetlennek, hogy e fajok vadgazdálkodási-vadászati, valamint természetvédelmi-
ökológiai megítélése során előszeretettel használt, merev kategóriákba sorolt fogalmaknak 
mindenki számára félreérthetetlen és elfogadható tartalmat adjunk: pl.

• Gyakori



• Elszaporodott,
• Általánosan elterjedt,
• Közönséges,
• Legközönségesebb,
• Ritka,
• Az állománya veszélyezettséghez közeli stb.

2. Szintén megkerülhetetlen, hogy más napjainkbeli szakmai fogalomhasználatnak is érthető 
meghatározást  adjunk,  többek  között  nevesítsük  azt,  hogy  valójában  mit  is  takar  a 
ragadozó kisemlősök által  vélelmezett  “természetvédelmi kár”,  vagy mitől  és mi 
alapján  sorolják  be  e  fajokat  vadgazdálkodás-vadászat  szempontjából “hasznos”,  
“semleges”, “káros” kategóriákba.

3. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy sajnálatos módon napjainkban olyan, eleddig soha senki 
által  nem használt új fogalomszörnyek is felbukkannak – elsősorban az államigazgatás 
vagy a tudományos műhelyek valamely szintjén dolgozó Kollégák körében –, amelyek 
azon túl, hogy értelmezhetetlenek, feleslegesek is. Csak néhány “gyöngyszem”, pl.

• Mennyi egy adott terület kisragadozó-eltartó képessége;
• Illetve  egy  nevesített  területen  van-e  létjogosultsága valamely  kisragadozónak  

tartózkodnia;
• Vagy egy élőhelytípus során egy-egy faj vonatkozásában többen szükségesnek  

vélték  megállapíttatni,  hogy melyik  fontos,  melyik  kevésbé  fontos,  melyik  
közömbös az adott faj számára és melyik az, ahol nincs keresnivalója, stb.

Sajnos,  mindez  nem  rossz  vicc,  tűnjék  bármilyen  bizarrnak  is,  de  ezek  olyan 
gondolatborzalmak, amelyek szakmai közösségek körében mostanság rendre felbukkannak; 
csak  engem az  elmúlt  évek  és  hónapok  során  több  alkalommal  megkerestek  azért,  hogy 
értelmezhető  tartalmat  adjak  egyikük-másikuk  számára,  amire  értelemszerűen nem voltam 
hajlandó.

Felhívom a figyelmet arra, hogy mindaddig, amíg nem tisztázódnak le az 1-es és 
2-es pontban ismertetett fogalmak, az eltérő értékrendű szakmai közösségek nem fognak 
tudni,  megállapodni  egymással,  Mindemellett  a  3-as  pontban felemlített  indokolatlan 
fogalmak  teljes  mellőzése  is  valamennyiünk  érdekét  szolgálná, tisztelettel,  ne 
kreáljunk új és újabb definiálhatatlan fogalmakat.

Nos, mindezek után lássuk a szakmai közösség által megfogalmazott ajánlást! 

Eurázsiai menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)

Jelenlegi  státusza: Hazánkban  jelenleg  nem  védett,  de  nem  is  vadászható,  ugyanakkor  
szerepel  a  Nemzeti  Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  programjában  
(BMP1).  Mindemellett  a Berni  Egyezmény III-as függelékébe  sorolt  faj. Javasolt  jövőbeli  
intézkedések:

Javasoljuk  természetvédelmi  oltalmának  mielőbbi  elrendelését  10  000  forint 
természetvédelmi érték megnevezésével.

Mindazonáltal fontosnak tartjuk, hogy a faj hazai előfordulásának megismerése végett 
legyen  egy  összefogott  állomány-felmérési  program.  E  program  kiválasztott  térségekben 
valósuljon  meg  és  legalább  három,  de  leginkább  öt  évet  foglaljon  magában.  A  javasolt 
térségek:  Mosoni-síkság,  Szigetköz,  Bodrogköz,  Hortobágy,  Hajdúság,  Homokhátság,  
Maros-Körös köze, Belső Somogy.

Abban az esetben, ha az állomány-felmérési program eredményének tükrében, vagy 



esetleg azzal egy időben a vadászhatóságának elrendeléséről születne határozat, annak kezdeti 
időszaka szeptember 1.-e vagy október 1-e vagy november 1-e, az idény vége pedig január 
31-e  vagy  február  28-a  között  kerüljön  megállapításra.  (A  vitában  résztvevők  zöme  a  
november 1. és február 28. közötti időszakot támogatta).

Házi (közönséges) görény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

Jelenlegi státusza: Hazánkban vadászható. Vadászidénye szeptember 1. és február 28. közötti  
időszakra esik, ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR)  
optimális  programjában  (BMP1),  az  EU  Élőhelyvédelmi  Irányelvének  V.  Függelékében,  
valamint a Berni Egyezmény III. függelékében is. Javasolt jövőbeli intézkedések:

Véleményünk szerint a hatályos jogszabályi előírások megfelelőek, azokon nem indokolt 
változtatni,  vagyis  a  vadászati  idényét  továbbra  is  szeptember  1.  és  február  28.  között 
célszerű fenntartani.

Mindazonáltal érdemes lenne ezzel párhuzamosan egy régiókra lebontott három (öt) 
évet magában ölelő állomány-felmérést is elvégezni, amelyre az alábbi térségeket javasoljuk: 
Mosoni-síkság, Gödöllői-dombság, Jászság, Bodrogköz, Hajdúság, Körös-vidék.

Molnárgörény (mezei görény) (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

Jelenlegi  státusza: Hazánkban  védett,  természetvédelmi  értéke  50  000  forint.  Szerepel  a  
Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) optimális programjában (BMP1), az EU  
Élőhelyvédelmi  Irányelv  II.  és  IV.  függelékében;  valamint  a  Berni  Egyezmény  II.  
függelékében is. Javasolt jövőbeli intézkedések:

Természetvédelmi oltalmának fenntartását indokoltnak tartjuk. 
Ezzel  együtt  nagyon  fontos  lenne,  hogy  végre  egy  több  évet  átfogó 

régiókra/kisrégiókra  lebontott  állomány-felmérési  program megvalósuljon,  szintén legalább 
három, de leginkább öt évet magában foglalóan. Javaslat: Viharsarok, Hajdúság, Hortobágy,  
Kiskunság, Homokhátság, Kisalföld.

Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)

Jelenlegi  státusza: Hazánkban  védett,  természetvédelmi  értéke  10  000  forint.  Szerepel  a  
Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) optimális programjában (BMP1), az EU  
Élőhelyvédelmi Irányelv V. Függelékében, valamint a Berni Egyezmény III. függelékben is. 
Javasolt jövőbeli intézkedések:

Javasoljuk  természetvédelmi  oltalmának,  így  vadászati  tilalmának  fenntartását. A 
jövőbeli megítélése miatt  fontos lenne egy régiókra lebontott,  több évet felölelő állomány-
felmérési  program.  Javasolt  térségek:  Zalai-dombság,  Belső-Somogy,  Mecsek,  Bükk,  
Zemplén, Bodrogköz, Szatmári-síkság, Körös-vidék, Nagy-Sárrét.

Abban az esetben, ha vadászhatóságának elrendeléséről születik döntés, annak kezdete 
minden év szeptember 1. vagy november 1. a vége január 31. vagy február 28. között kerüljön 
megállapításra. (A vitában résztvevők zöme a nyesttel  megegyező vadászidényt támogatta,  
vagyis szeptember 1-e és február 28-a közötti időszakot).



Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

Jelenlegi státusza: Hazánkban vadászható. Vadászidénye szeptember 1. és február 28. között  
van, ugyanakkor szerepel  a Nemzeti  Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) optimális  
programjában  (BMP1)  és  a  Berni  Egyezmény  III.  függelékében  is. Javasolt  jövőbeli  
intézkedések:

Véleményünk szerint a hatályos jogszabályi előírások megfelelőek, azokon nem indokolt 
változtatni,  vagyis  a vadászati  idényének kezdete továbbra is szeptember 1. a vége pedig 
február 28. maradna.

Mindemellett  érdemes  lenne  ezzel  párhuzamosan egy régiókra  lebontott,  több évet 
magában foglaló állományfelmérést is elvégezni. Javaslat:  Északi-középhegység, Mátraalja,  
Bükkalja, Nyírség, Hajdúság, Nagy-Sárrét, Körös-vidék, Somogyi-dombság, Kisalföld.

Európai borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

Jelenlegi státusza: Hazánkban vadászható. Vadászidénye június 1. és február 28. között van,  
ugyanakkor  szerepel  a  Nemzeti  Biodiverzitás-monitorozó  Rendszer  (NBmR)  optimális  
programjában  (BMP1)  és  a  Berni  Egyezmény  III.  függelékében  is. Javasolt  jövőbeli  
intézkedések:

A jelenleg  hatályos  szabályozást  indokoltnak tartjuk, mindazonáltal  a vita során két 
javaslat “ütközött egymással”. Vadászidénye jelenleg június 1. és február 28. közé esik. 
Javaslatok: 1. Korrigálják ezt a vadászati idényt, mégpedig október 1. és február 28. közötti 
időszakra korlátozva. 2. Maradjon a hatályos vadászati idény. (A vitában résztvevők zöme ez  
utóbbit támogatta).

Mindazonáltal  a  borz  esetében  is  érdemes  lenne  egy  régiókra  lebontott,  több évet 
magában  foglaló  állományfelmérést  is  elvégezni.  Térségbeli  javaslatok:  Bodrogköz,  
Zemplén, Bükk, Mátra,  Gödöllői-dombság, Jászság, Hajdúság, Hortobágy, Maros-Körös  
köze, Körös-vidék, Nagy-Sárrét, Mecsek, Zalai-dombság.

Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758

Jelenlegi státusza: Hazánkban védett, természetvédelmi értéke 10 000 forint. Szerepel a  
Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) optimális programjában (BMP1),  
valamint a Berni Egyezmény III-as függelékében is. Javasolt jövőbeli intézkedések:

Természetvédelmi oltalmának fenntartása indokolt. Elengedhetetlen, hogy legyen egy, az 
elterjedéséről  hiteles  képet  mutató  állomány-felmérési  programunk,  illetve  abból  tételesen 
levonható szakmai következtetésünk, amely legalább három (öt) évet kellene, hogy felöleljen. 
Javasolt  térségek:  Kisalföld,  Mezőföld,  Északi-középhegység,  Bodrogköz,  Nagykunság,  
Hortobágy,  Nyírség,  Maros-Körös  köze,  Somogyi-dombság,  Zalai-dombság,  Alpokalja,  
Kemeneshát.

Abban  az  esetben,  ha  igazolódnak  a  populációjának  visszaszorulását  feltételező 
szakmai  állítások,  úgy  egy  részletesen  kidolgozott  fajmegőrzési-tervet  is  szükségesnek 
vélnénk kidolgozni, illetve ebben az esetben a fokozott védelmének elrendelése is indokoltnak 
tűnne.  (A  hermelinről  írt  szakkönyvemet,  amelyben  összefoglaltam  valamennyi  
rendelkezésemre álló információt, valamint a hazai elterjedésére vonatkozó adatot, lásd a  
szakmai honlapomon).



Közönséges vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

Jelenlegi státusza: Hazánkban fokozottan védett,  szerepel a Magyarországon kipusztult és  
veszélyeztetett  növény-  és  állatfajokat  felsoroló  Vörös  Könyvben,  mint  aktuálisan  
veszélyeztetett állatfaj.  Jelenlegi természetvédelmi értéke 250 000 forint. Szintén szerepel a  
Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) minimális (BMP1) és maximális (BMP2)  
programjában is, a Berni Egyezmény II. függelékében, az EU Élőhelyvédelmi Irányelv II. és  
IV.  Függelékében,  az  EU  CITES  I.  mellékletében,  a  Nemzetközi  Természetvédelmi  Unió  
(IUCN) Európai  Vörös  Könyvében,  ahol  a  státusza:  veszélyeztetettséghez  közeli. Javasolt  
jövőbeli intézkedések:

Indokolt  a  fokozott  védelmének  a  fenntartása,  egyben  a  teljes  országot  felölelő  
állományfelmérési-program kidolgozása és megvalósítása. Szintén jogos lenne egy mielőbb 
kidolgozott és jóváhagyott fajmegőrzési-terv jóváhagyása és finanszírozása, valamint a 2007-
ben  teljes  szakmai  egyetértésben  kidolgozott  (kizárólag  extenzív  halastavakra  vonatkozó) 
élőhely-fenntartási  szempontrendszer  “leporolása”,  és  a  különféle  uniós  és  hazai  agrár-
környezetgazdálkodási és/vagy természetvédelmi támogatások, pályázatok stb. során az abban 
írtak alkalmazása. (A teljes részletességgel kidolgozott fajmegőrzési-tervet, valamint élőhely-
fenntartási szempontrendszert lásd a szakmai honlapomon).

I. Melléklet

Javaslat egy, a vidrára vonatkoztatott élőhely-fenntartási szempontrendszer  
kidolgozásához extenzíven kezelt halastavaknál

(Kelt: 2007-ben Budapesten)

Megállapítjuk,  hogy egy-egy halastó,  vagy tórendszer  vidrapopulációjának  a  nagyságát  és 
sűrűségét, legfőképp a következő tényezők szabhatják meg:

A környezeti feltételek: Ezek ismerete rendkívül fontos.
• A be- és/vagy kifolyó csatornák/kisvízfolyások vízi- és parti vegetációja, medrének és 

partjának állapota (pl. kövezett, betonozott-e vagy természetes).
• A  halastó  vizének  minősége  és  a  csatlakozó  csatornák  és/vagy  kisvízfolyások, 

valamint a tavak vízkormányzása/vízállása.
• A halastó/tórendszer vízi és parti vegetációjának a mennyisége és minősége, valamint 

a búvó-és fészkelőhelyek száma, ezek minősége.
• A táplálékállatok mennyisége, és a terület zavartsága.

A területen együtt élő vidrák neme és száma: Ezek minden élőhely-típusnál különbözőek, 
állandóan változnak, sőt nem egy esetben nagyon eltérőek egymástól:
• A halastavaknál zömében nőstények foglalnak területet, párzás idején ott fogadják a 

hímeket,  majd  ott  nevelik  fel  a  fiaikat,  vagyis  a  halastavak  egyértelműen  a 
magyarországi vidratörzsállomány legfontosabb élőhelyei.

• Még  egy-egy  kimondottan  jó,  táplálékban  gazdag,  zavartalan  élőhelynél  is  az 
alkalmas fészkek száma szabja meg a vidralétszámot – azaz a vízi- és parti növényzet 
mennyisége  és  minősége,  valamint  a  tóhoz/tórendszerhez  kapcsolódó  csatornák 
és/vagy kisvízfolyások állapota  nem pedig  a táplálék,  mint azt  sokan – tévesen – 
feltételezik.

Az  időjárási  körülmények:  Soha  olyan  sok  vidranyom  bélsár,  csapa,  vidraváltó, 
alkalmasint hátrahagyott zsákmánymaradvány nem található egy-egy halban gazdag területen, 



mint:  a fagyok,  az árvizek,  az aszály,  valamint  a lehalászások idején. Vagyis,  ezekben az 
esetekben a halastavak területén összezsúfolódhat a vidraállomány.

Mindezek  ismeretében  az  alábbi,  vidrára  vonatkoztatott  élőhely-fenntartási 
szempontokat tartjuk fontosnak:
• A  halastavak  vízfelületén  biztosítani  kell  a  megfelelő  vízi  vegetációt  (úszóhínárt, 

nádat stb.).
Ez a fészkelés és a rejtőzködés miatt fontos. Ugyanakkor nem tartanánk jónak, ha eleve 

meghatároznánk, hogy a tavak hány százalékán – pl. 1/3-án – kelljen kötelezően megőrizni a 
vízi  vegetációt.  Értelmetlen  ugyanis  számszerűsíteni,  hogy  egy-egy  –  egyébként  eltérő 
feltételeket biztosító – halastónál és/vagy halastó-rendszernél éppen mekkora területet kelljen 
vízi vegetáció-borítással biztosítani. A lényeg a megítélésünk szerint azon van, hogy a tavak 
valóban mind a vízi, mind a parti vegetáció tekintetében lehetőséget adjanak a területükön 
található állatfajoknak a megfelelő fészkeléshez és utódneveléshez. Ehhez pedig valóban nem 
szükségesek  számok,  csupán  józan  és  szakmailag  racionális  hozzáállás,  valamint 
kompromisszumkésség az érintettek részéről. Ha ez megvalósul,  akkor a vízimadarak és a 
vidra számára is adottak a megfelelő feltételek.
• A  halastavak  lecsapoló  és  feltöltő  csatornáinál  nem  történhet  egyszerre  mindkét 

partoldalon a vegetáció ritkítása/irtása. Ahol ilyen vegetáció nem található, javasolt 
telepítésük.
Szintén a rejtőzködésben, valamint a tavakról elvándorló vagy odaérkező vidrák nyugalma 

miatt  fontos.  Ebben  az  esetben  viszont  elsősorban  a  vízüggyel  kell  megértetni  ennek  a 
fontosságát,  annak  ellenére  is,  hogy  mindig  egyetlen  fő  érvük  köszön  vissza  e  javaslat 
hallatán: a megfogalmazott kívánalom anyagi vonzata több annál, mint amit felvállalhatnak. 
Vagyis,  ha el  is ismerik a kértek jogosságát – ami egyébként igaz –, azt  rendre pénzügyi 
nehézségek miatt végül elutasítják; értsd alatta: olcsóbb és egyszerűbb, pl. egy csatornánál 
egyszerre mindkét partoldalon elvégezni a növényzet ritkítását és/vagy irtását.
• A  tavaknál,  valamint  a  csatornáknál  található  fás  szárú  növényzet  megőrzése 

indokolt. Ahol ilyen vegetáció nem található, javasolt telepítésük.
Egyértelműen a fészkelés miatt fontos ez is, lévén a vidra szeret kotorékot ásni magának, 

igaz, ha a vízi vegetáció megfelelő, akkor többnyire a nádasban és/vagy a sásban készíti el a 
vackát.
• Kötelező a telelőtavak megfelelő módon történő körbekerítése.

Ez a magyar természetvédelmi törvény szerint egyébként is a gazda kötelezettsége, külön 
magyarázatot nem kíván. Ugyanakkor megjegyzendő: a kerítésnek valóban biztosítania kell 
azt,  hogy  alatta  a  vidra  ne  áshasson  át,  valamint,  hogy  arra  felmászva,  a  “tetőről”  ne 
ugorhasson be!
• Az  engedélyezett  védekezési  eljárásoknál  –  pl.  a  különféle  megengedett 

vadriasztásoknál – figyelemmel kell lenni a tónál/tavaknál élő/előforduló valamennyi 
védett és vadászható állatfajra is.
Különösebb  indoklást  ezt  sem  igényel,  hiszen  a  tavaknál/tórendszereknél  többnyire 

gazdag élővilág  található  és  senki  érdekét  sem szolgálhatja  igazán az,  hogy a vadriasztás 
során sérüljön ez a gazdagság.
• Létre kell hozni úgynevezett “elterelő tavakat”.

Ezeknél egész évben “értéktelen halakkal” – elméletileg legalábbis – távol tartható a vidra 
azoktól  a  tavaktól,  ahol  a  jelenléte  nem  kívánatos,  bár  könnyen  visszájára  fordulhat  a 
kezdeményezés,  vagyis  az  elterelés  akaratunk  ellenére  odaszoktatáshoz  vezethet.  Így  ha 
valahol, valaki ezt a megoldást választja, nagyon gondolja át, valamint mindazon tavait, ahol 
az értékes halállományát őrzi, megfelelő módon védje meg.
• Nádégetés csak a téli hónapokban javasolt, de azt megelőzően kötelező az égetendő 

nádas-szakasznál  a  vadriasztás.  Nádkaszáláskor  kerülni  kell  a  taroló  vágást, 



mozaikosan vissza kell hagyni nádfoltokat.
A  tavaknál  egész  évben  lehetnek  a  nádasban  fészkei  a  vidrának,  de  ennek  a  téli 

hónapokban a legkisebb a valószínűsége. A mozaikos nádkaszálás is a vidra (és természetesen 
a vízimadarak) rejtőzködése és/vagy fészkelése miatt indokolt.
• A tavak meszezését  a hatályos jogszabályi  előírásoknak megfelelő körültekintéssel 

kell  elvégezni,  amelynek  során  figyelemmel  kell  lenni  a  területen  élő/előforduló 
állatfajokra.
Különösebb  indoklást  ez  sem igényel,  az  érvényes  törvények  és  rendeletek  megfelelő 

módon szabályozzák ezt a kérdéskört; így annak az erőltetését, hogy a meszezést tiltsák be, 
nem sok értelmét látjuk, csupán a természetvédők és a halászok közötti konfliktus fenntartását 
szolgálná annak az erőltetése.
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