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Mellékletek

1. melléklet: Rovid ismertetd az emlitett nemzetkdzi egyezményekrol,

iranyelvekrdl és a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Programrol (NBmR)

* A veszélyeztetett vadon ¢l0 allat- és novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl
sz0l6 egyezmény (CITES)

* Egyezmény az eurdpai vadon ¢él6 novények, allatok és természetes €lohelyeik
védelmérdl (Berni Egyezmény)

e A Tanécs 92/43/EGK (1992. majus 21.) sz. iranyelve a természetes élohelyek,
illetve a vadon ¢él6 allatok és novények védelmérdl (EU ElGhelyvédelmi
Irdanyelve)

* Emldsok magyarorszagi monitorozdsa: Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé
Rendszer (NBmR)

1I. melléklet

e Javaslat a Magyarorszdgon ¢ld/eléforduldé menyétféle ragadozd emldseink

jovobeli védelmi koncepciojara (2010 juliusaban)
1II. melléklet
* Tovabbi gondolatok a menyétféléink jovobeli védelméhez



1V. melléklet

* A hazai menyétfélék nyomjeleinek rovid osszefoglalasa
Zaro6 gondolatok
Ajénlott szakirodalom

Ujboli kiegészitések

»  Osszegzd értékelés a “Javaslat a Magyarorszagon é16/eléforduld menyétféle
ragadozo6 emldseink jovobeli védelmi koncepcidjara” cimen ez év juliusaban tett
kezdeményezésre érkezd vélemények feldolgozasa alapjan. (Kézirat lezarva:

2010. oktober 20-an).

* A hazai menyétféle ragadozoink napjainkbeli vadgazdalkodasi-vadaszati, valamint
természetvédelmi-okologiai megitélése. (Kézirat lezarva: 201 1. junius 13-an)

« Siiketek parbeszéde a vadaszhatd vadfajainkrol, de kérdés: ennek valdban igy kell
lennie? (Kézirat lezarva: 2011. oktober 2-an)

»  HOZZASZOLAS: A “Megdllapodas a természetvédelmi és a vadgazdailkoddsi dagazat
képviseldi kozott” cimii (nem publikus) dokumentumban irt szakmai felvetésekhez,
javaslatokhoz. (Kézirat lezarva: 2011. oktober 23-an)

* Ragadozo6-gazdalkodési modell helyett (Kézirat lezarva: 201 1. november 1-én).

El6zetes gondolatok

Kedves Olvaso, Tisztelt Kolléga!

A “Lutra és tarsai: hazank menyétféle ragadozoinak rovid bemutatisa” ciml
tanulmanykonyvem egy éve, egészen pontosan 2010. november 25-én latott napvilagot. Igaz,
nem hagyomanyos papiralapu forméaban, ahogyan azt eredetileg szerettem volna, hanem csak
elektronikusan elérhetd valtozatban a szakmai honlapomon. Abban igyekeztem minden olyan
rendelkezésemre 4ll6 adatot és informaciot 0sszegyiijteni €s kozvetiteni, amelyet a nevezett
témakorben fontosnak talaltam (lasd alabb e dolgozat elsé felében az “Ujbdli kiegészitések”
fejezetig bezarolag). Kézben azonban ujabb és tjabb értékes értesiilésekhez jutottam, és hat
mi tagadas, varatlanul felgyorsult az élet is.

Tortént, hogy vadaszati szakmai miihelyek részérol idokozben felvetodott ket
menyétfélenk vadaszhatova nyilvanitisa: a menyétrol és a nyusztrol van szo. Ez ellen a
rendelkezésemre allo lehetoségekkel és eszkozokkel tiltakoztam, tarsadalmi, szakmai
parbeszédet siirgettem, valamint a hazai kisragadozoink dllomanyanak és élohelyeik
dllapotanak hathatos, pontos, valamennyi érintett szakteriiletet bevono terepi vizsgalatat
Jjavasoltam.

Voltak, akik egyetértve e torekvéssel csatlakoztak hozzam, igy a kdzelmultban
egyfeldl mind magam egy-személyben, mind kollégakkal kardltve tobb — mondhatni sarkos —
dokumentumot irtunk, szerkesztettiink, amelyeket igyekeztiink eljuttatni az érintett szakmai
kozosségekhez. Illetve a szakmai honlapomon:  http://www.otter.econservation.eu
tanulmanyok meniipont alatt elérhetove, letolthetévé tettem ezeket. E dolgozatok jelen
dolgozat “Ujbdli kiegészitések” fejezetében talalhatdak meg idSrendi sorrendben. Talan — bar
inkabb Onmagamban azt remélem: biztosan — érdekes ¢és értékes tartalommal teli
kordokumentumok, amelyeket minden érdekl6dé szamara szivesen ajanlok!

A mostani igen terjedelmes tanulmany hat nem mads, mint e dokumentumok
egybeszerkesztett idorendbe “allitott” publikacioja, valamint e fajokrol és él6helyeik
allapotarol idokozben szerzett Ujabb értesiilésekkel kiegészitett, igy jocskan kibdvitett
“értekezés”. Kérem, fogadjak baratsaggal!



Kelt: Budapesten, 2011. november 10-én. Gera Pal s.k.
Bevezetés

Hazankban jelenleg nyolc ragadozo emldsfajt sorolnak az dshonos menyétfélék csaladjaba a
mértékadod szakértéi mithelyek, nevezetesen az eurdzsiai menyétet, a hazi (kozénseges)
gorényt, a molnargérényt (mezei gorényt), a nyusztot, a nyestet, az europai borzot, a
hermelint és a kozonséges vidrat. Az europai nyércet 2001-t6l tgynevezett “bizonytalan
statuszu, vagy mas megfogalmazdasban: kérdéses helyzetii/tényallasu fajként tartjak nyilvan, és
emiatt (is) akkortdl mar nem fokozottan védett, hanem kizardlag az unids természetvédelmi
kotelezettségeinkbol fakadoan “csak™ védett. Az amerikai nyércet pedig faunaidegennek
tekintik, mar ha valdban ¢l még hazéank teriiletén, ez azonban jelenleg bizonyitasra €s/vagy
cafolatra var. Mig a “haziasitott” vaddszgorényt tulajdonképpen nem létezének mondjak, ami,
lehet, nem szerencsés, mar csak azért sem, mert koztudott, hogy voltak/vannak, akik a megunt
joszagtol annak elengedésével szabadultak, vagy szabadulnak meg.

E joszagok, jobban mondva, fajok megitélése az idok soran igy vagy ugy, de
folyamatosan valtozott, és még napjainkban sem igazan egyértelmii. Epp ellenkezbleg!
Kijelenthetd: ahany érintett gazdalkododi-, érdekvédelmi- és/vagy szakmai kozosség stb.,
esetleg értékorientalt, legalabbis 6nmagat annak nevezd — ugymond mindentdl és mindenkitdl
fliggetlen — tudomanyos miihely, annyiféle szemléletmod és abbol adodd meggydzodés a
jellemzd.

A meny¢étféléink kozott vannak olyanok, amelyek életmodja mara mar-mar agymond
nyitott konyv szdmunkra: példaként az eurdpai borz, a nyest és a hazi (kdzonséges) gorény
emlithetd. Mindazonaltal csak nagyon-nagyon O&vatosan, batortalan megjegyzésként
hozzateszem ehhez: legalabbis igy hissziik és bizom benne, hogy a jovOben nem az deriil
majd ki, arnyékra vetddtiink az ebbéli nagy-nagy tévedhetetlennek tartott tudasunkkal. Méas
fajok-fajcsoportok esetében ugyanis volt mar ra példa, nem is egy — ezt talan jo lenne nem
elfelejteni!

De akadnak olyan menyétféléink is, amelyekrél még mindig keveset tudunk, inkabb
sejtelmes feltevésekre, bizonytalan kovetkeztetésekre ¢és ellentmondasokkal teli szakmai
publikacidkra hagyatkozunk, amikor szot ejtiink roluk: a hermelinrdl, az eurazsiai menyétrol,
a nyusztrol, a molnargorényrdl (mezei gorényrdl) és a kozonséges vidrardl van szo. Es van
olyan kisragadozonk is, amelynek hazank jelenlegi teriiletén egykorvolt jelenlétét valakik,
valamiért tagadni akarjak és akartatjdk — egyébirant sikeresen —: nevezetesen, az eurdpai
nyérc “az érintett”.

Ebben a most kozolt 6sszeallitasban, még ha csak nagyvonalakban is, de szeretném
bemutatni a hazai menyétféléinket, annak reményében, hogy sikeriil felkeltenem az
érdeklodést irantuk. Egyben eredménnyel jarok olyan tévképek megcafolasaval, melyek miatt
a legtobbjiikre még manapsag is sokan elmarasztald verbalis billogot égetnek, pl. konyodrtelen
gyilkosok, fészekrablok, vérszivok, kartevok stb. De — bevallom — titkon reménykedem
abban, hogy némely hatalyos jogszabalyi eldiras atgondolasat érdemesnek talaljak majd azok
a kollégak, akik elolvassak az alabbi oldalakat, és jelentékeny helyzetiikbol adoddan, talan
még dontéseket is hozhatnak vagy jo értelemben vetten, befolyasolhatnak.

Kérem, fogadjak baratsaggal!

Budapest, 2010. junius-augusztus Gera Pl

Kdszonetnyilvanitas



Koszonettel tartozom azoknak a kollégaknak, akik e kiskonyv megirdsa idején, mikdzben
szakirodalmi publikacidk utan kutattam, megosztottak velem a tapasztalataikat, gondolataikat
a hazai menyétfélék viselkedésérdl, vadgazdalkodasi-vadaszati, valamint természetvédelmi
megitélésérdl. Halaval tartozom azoknak az ismerdseimnek ¢&s barataimnak is, akik
fényképekkel voltak a segitségemre.

Roviden a ragadoz6 emlésokrol

Motto
Legtobb ragadozod kartékonynak tekinthetd, s az ember szenvedélyesen gyiiloli, és
kérlelhetetleniil iildozi 6ket, nagyon keveset részesit kiméletben, talan kevesebbet, mint

kellene.
Alfred Brehm (1901)

Miel6tt, bevallottan, kissé erdltetett szempontok alapjan, de mégis egyfajta altalanos
ismertetdjegyek mentén megismerkednénk a menyétfélékkel, majd részletesebben az e
csaladba tartozo hazai kisragadozoinkkal, roviden oOsszefoglalom azokat az ismereteket,
amelyek, igazak (lehetnek) az egész Foldon elterjedt ragadozd emldsokre (Carnivora). De,
ismétlem meg, csak nagyvonalakban, amit kérek figyelembe venni!

* A mells6 €s a hatso ldbukon rendszerint 5-5 (medve- és menyétfélek), vagy 5-4
ujjuk van (kutya- és macskafélék). A karmaik erdsek, hajlottak, nagyon élesek.
Vannak olyan fajok — a macskafélék —, amelyeknek a karmaik visszahuzhatok az
ujjparndba. Tobbséglik jol fut, ugrik, egyesek kivaldoan tusznak is; néhany
csaladjuk, illetve nemiik teljesen vizi és/vagy talaj menti életmodra tért at.

* Mindez szamukra rendkiviil fontos, hiszen ahhoz, hogy taplalékhoz jussanak, vagy
gyorsan futva kell utolérnilik, vagy egyetlen ugrassal kell eredmény érniiik, vagy
villimgyorsan a vizszint alatt, esetleg a talajba asott kotorékban, jaratban kell
megragadniuk az aldozatukat.

* Emiatt olyan fejlett agyra van sziikségiik, ami mindezt koordindlni tudja, igy
minden ragadoz6 emldsnek erdsen bardzdalt, viszonylag nagy terjedelmii az agya.

* Szemiik kozel ilé, igy nagyon élesen latnak, ami els6sorban a tavolsag
becslésében segiti 6ket. Pupillaik rés alakuak, de erdsen tagithatok, és van benniik
egy visszaver0 ¢€s ezzel az ¢jszakai latast segitd réteg is.

* Koponydjuk tetejének kdzépvonaldban a nagy tépdizmok rendszerint ugynevezett
csonttarajon tapadnak. A csigolydkon tovisnyilvanyok vannak, az agyékcsigolyak
gyakran Osszendttek, a farkcsigolyak rendszerint mozgékonyak.

* Fogazatuk jellemzdje, hogy a jaromiviik er6sen hajlott, a metsz6éfogaik kicsinyek,
a szemfogaik viszont nagyok, hegyesek, hajlottak ¢és tGlnytlnak a tobbi fog
koronaszintjén. Mogottiik hézag van, majd az el6zap- és a zdpfogak kovetkeznek.
Zapfogaik lehetnek éles csucsu vagofogak, vagy pedig négy-, esetleg sokgumosak;
mind tobbgyokertiek. Egyes csalddokban egy-egy eldzap-, illetve zapfog, mint
tépofog alakult ki. A felsé hatulsé elozapfogak és az alsé legels6 zapfogak
(magyaran a tépdfogak) ugy illeszkednek egymashoz, mint egy olld borotvaéles
pengéi. Mindettdl fliggetlentil a fogképletiik nagyon eltér egymastol: tobbnyire —
de nagyon tobbnyire! — 3 metsz6fog, 1 szemfog, 4 elézapfog és 3 zapfog talalhatd
mindegyik allkapocsfélben.

* Az als¢ allkapcsuk csukloiziilettel kapcsolodnak az agykoponyahoz, ezért ragaskor
csak egyiranyu — fliggdleges — mozgast tudnak végezni.

e Tobbséglik hallasa és szaglasa rendkiviil éles, kiillondsen erés az ugynevezett



szaglokaréjuk.

* Gyomruk egyiiregli, a vakbeliik csokevényes vagy hidnyzik. Bélcsatornajuk rovid,
hiszen — igy szo6l az erre kiotolt szakmai magyardzat — a rendszerint magas
tapértékti, fehérjékben gazdag ¢és ballasztanyagokban szegény ¢élelem
megemésztéséhez nincs szilikségiik nagy feliiletre és hosszu iddre.

e Anyaméhiik kétszarvu, méhlepényiik korongos, emléik a hasi t4jékon
helyezkednek el. Ujsziilottjeik nagyon fejletlenek, zart szemmel jonnek a vilagra.

* Gyors, fordulékony mozgésukat kiilonlegesen hajlékony, rugalmas gerinciik €s
erds izomzatuk teszi lehetdvé.

A menyétfélékrol altalanossagban

Motto

(...). Ezek a jelentéktelen nagysagu szormés ragadozok a foglyok, faiczanok s egyéb
szarnyasvadaknak a legkartékonyabb pusztitoi, mert nemcsak ¢hségiik csillapitasara 6lnek és
rabolnak, hanem mindazt, ami rablojarataik alkalméval utjokba kertil, csupa kedvtelésbdl
(talan vérengzési hajlambol) is irgalmatlanul legyilkoljék. (...).

Lakatos Karoly (1903)

Menyétfélék (Mustelidae). Vajon e megnevezés mogott a ragadozd emldsdk mely csoportja
talalhato? Van-e egyaltalan olyan elfogadott ismertetébélyeg, amely tobbé-kevésbé
valamennyiiikre igaz (lehet)?

Nem konnytll a valasz. De valamilyen fogddzé mégis megfogalmazhato, mint fentebb a
ragadozd emldsoknél, viszont itt is kérteik mindezt nagy-nagy OGvatossaggal és
kortltekintéssel kezelni!

Nos, a menyétfélék: a ragadozd emlésok rendjének egy igencsak sokszinli csaladja, az
ide tartozo fajok, az Antarktiszt, valamint Ausztralia és Oceania szigetvilaganak kivételével
az egész Foldon elterjedtek. Kiilonféle allatcsoportok sokasagat soroljak ide, hiszen, pl. mig
egyes fajaik kivaléan masznak fara, masok vizi életmodhoz alkalmazkodtak, ¢és akadnak,
amelyek kizarolag talaj menti életformara specializdlodtak. Ejszakai és nappali életmoda
fajok egyarant tartoznak a csaladba, €és olyanok is, amelyek mindkét emlitett napszakban
aktivak. Els6sorban “husevOk™ — ahogy a rajuk jellemzd taplalkozési szokds miatt a miltban
sokaig (igy 1s) nevezték Oket —, bar egyes fajaik alkalmanként nagyobb mennyiségben
novényi eredetli taplalékot is fogyasztanak. Ez utdbbiak az igynevezett mindenevok: nalunk
ilyen, pl. az eurdpai borz és tobbé-kevésbeé a nyest és a nyuszt.

* Kis vagy kozepes termetii ragadozok, tobbnyire nytlank testalkataak, hazdnkban

kivétel ez alol az eurdpai borz.

* A fiilkagyloik lekerekitettek, egyes fajoknal alig-alig latszanak ki a sz6rzetbdl, pl.
vidrafélék.

* A labaik kurtdk, ujjaik szdma 4 vagy 5 (ez utdbbi a gyakoribb), a karmaikat nem
tudjak visszahuzni, mint mondjuk a macskafélék, és az egyes fajoknal az ujjak
kozott iszohartya talalhato, pl. vidra- és nyércformak.

» Félig vagy egészen talpon jarok, vagyis a legtobbiik labnyoménal, az ugynevezett
nyomképleténél kirajzolodhatnak a karmok — féleg a mellsé labaknal — az
ujjparnak, a talpparnak és a 1abtd parnaja is.

* A végbélnyilasaiknal bizmirigyek talalhatok és nincs vakbeliik.

* A csontvazatuk:

* amellkasukat 11 vagy 12 csigolyaval kapcsolatos borda zarja kortil;
* alagyékrésziiket 8 vagy 9 csigolya alkotja;



* akeresztcsont 3 §sszendtt csigolyabol all;
* a farkuk, amelyik tobbnyire kozéphossza 12-26 csigolyabdl all.

* A fogaik szama 32-38, a tép6fog mogott a fels¢ allkapcsukban mindig csak
egyetlen gumos zapfog talalhato.

A hazai menyétféléink rovid ismertetése

A fajismertetdket azonos tematika alapjan allitottam Ossze, egyfeldl az egyszeriibb érthetdség,
atlathatosag, és masfeldl, amennyiben a Kedves Olvas6 ugy gondolja, az egyes alfejezetek
konnyebb Osszehasonlitasa, ellenérzése miatt. Igy alabb a kovetkezd témakoronkénti
csoportositassal talalkoznak:

o Cim: A faj magyar nyelvii és tudomanyos megnevezése: itt elsdsorban a 2007-ben
megjelent “Magyarorszdg emldseinek atlasza” cimii Osszefoglald szakkdnyvben
olvashat6 nevezéktant vettem alapul.

*  Alfejezetek:

* Népies elnevezése: mar ha van altalam ismert.

» Testfelépitése

* Hazai elterjedése és élohelye

» Tapldlkozdsa: ezen alfejezeten beliill, miel6tt a napjainkbeli ismereteket
k6z6lném, néhany multbeli, magyar nyelvli szakmai publikaciobol vett idézetet
is bemutatok. Teszem ez azért, mert hajdanan e kisragadozoinkat az
¢letmodjuk miatt 1s ldozték, mint “a haszonvad, a ldbasjoszag és a
haziszarnyas — gatlastalan  pusztitoit”.  Egyikiikre-masikukra emiatt s
vadaszhatnak ujra honi Nimrodjaink, mondvan: ismert vagy csak feltételezett
gyakorisaguk és taplalkozasi szokasuk sziikségszerlivé teszi ezt a fajta
allomany-szabalyozast, vagy ahogy mostanaban a vadaszatot elegansabban
nevezik: vadgazdalkodasi hasznositast.

*  Szaporoddasa

o Veédettsége és altalam javasolt jovobeli intézkedések a két nyérc-fajt leszamitva
nem a fajismertetoknél, hanem a II. mellékletben olvashatok.

Nem torekedtem teljességre. Ez egyébként sem lett volna megoldhat6, tekintve, hogy
egyes fajok esetében az ismereteim tarhdza igencsak szegényes. De, és ez nagyon fontos!
Nem bonyolult (bele) magyardzasokra, értelmezhetetlen statisztikai adatok feltiintetésére és
grafikonok abradzolasara, kovethetetleniil sok “tudomanyoskodo’ miikifejezés haszndlatara, a
mondatkozokben feltiintetett atlathatatlanul sok hivatkozott szakirodalmi publikaciora és
labjegyzet beszurdsdra épitettem a mondanivalom “komolysdgat”, ugyanis valoban csak a
targyalt fajok kozértheté bemutatasat tekintettem célomnak. Ennyit €s semmi tobbet!

Mindezek miatt felhivom a figyelmet arra, hogy ez a kiadviny nem szakkonyv,
csupdan figyelemfelkelto, és lehet, valamelyest még hianypotlonak is nevezheto
ismeretterjeszto-fiizet.

« Eppen ezért az alabb kozolt ismertetk, gondolatok és “‘eszmefuttatisok”
elsosorban a sajat tapasztalataimnak az oOsszefoglalasat tartalmazzak, igy
eléfordulhat, hogy egyes feltételezések, kijelentések és kovetkeztetések, valamint
javaslatok ¢és kezdeményezések ellentmondanak a nemzetk6zi vagy a hazai
szakmamiihelyek altal elfogadott allitdsoknak és az altaluk vélt, remélhetden nem
kébe vésett igazsdgoknak. Minthogy természetesen egyszeri, nem csalhatatlan
halandoként az alabbi fejezetekben kifejtett elgondolasaimat én sem tekintem
tévedhetetleneknek, igy ha egyikiikrél-masikukrol egyértelmiien kideriil — és ez
fontos, ezért a kiemelés! —, hogy bizony helytelen tutra, igy téves konkluzido(k)



levonasdhoz vezet, azonnal visszavonom.
Eurazsiai menyét: Mustela nivalis Linnaeus, 1766

Motto

(...). Vérengzd természete folytan tobbet 61, mint amennyit fogyaszt, vakmerdsége
kovetkeztében pedig maganal joval nagyobb allatokat is megtamad. Ez a két tulajdonsaga
teszi fO16ttébb karossa ezt a karcsu kis vérszivot. Szamuk apasztasa fontos védelmi érdek, és
egyuttal érdeke a baromfitenyésztésnek is. (...).

Dr. Bertoti Istvan (1974)

Népies elnevezése: menetke, menétke.

Testfelépitése: A menyét a Fold legkisebb testii ragadoz6é emldse. Testhossza
(valamennyi bemutatott fajnal elobb a ndstények, azt kévetéen pedig a himek datlagos értékeit
tiintetem fel): 15-25 centiméter + farokhossza: (3) 4-8 (9) centiméter, testtomege: 40-80
gramm — 100-200 gramm.

Torzse vékony, labai picinyek, talpa az ujjparnak kozott szords. Ujjain vékony, hegyes
¢s nagyon ¢éles karmok talalhatok. Farka a tovétdl a végéig fokozatosan vékonyodik. Orra
tompa ¢€s egy hosszant futd bardzda bizonyos fokig kett€éosztja. Széle €és hegyes lekerekitett
fiile oldalt és feltlinden hatul van. Sz4jzuga mogott, kicsiny, kerekded barna folt talalhato.

Testszinezete voroses-barna. Felsé ajkanak széle, testének alsé oldala, labainak belsd
fele fehéres. Télen nem mindig valt szért, mint a hermelin, ez inkabb csak elterjedési
teriiletének az észak-eurdpai részein jellemzd. Fogainak szama: 34.

Hazai elterjedése és élohelye: 1gazan atfogd, célzottan a fajra irdnyuld orszagos és
vagy térségi, kistérségi allomanyfelmérés nem tortént arra vonatkozdan, hogy megismerjiik a
valds elterjedését hazank teriiletén. A mult szazad kilencvenes éveinek a kdzepén €s végén
kérdéives felméréssel igyekeztek adatot gylijteni a fajrol, amelybe elsdsorban
erdégazdalkodasi, vadgazdalkodasi egységeket (vadasztarsasagokat) vontak be.

Ez mindenféleképpen figyelemre méltd, talan bizonyitéka annak is, hogy a
vadgazdalkodasban-vaddszatban  érdekeltek  nem  feltétleniil  “ellenldbasai”  a
természetvédelemnek — ugye, milyen sokat lehetett és lehet ezt hallani? — igy nem
kizarolagosan a profitorientalt vadgazdalkodasi-vadéaszati érdekek vezérlik az érintetteket.
Minden bizonnyal akadnak kozottiik ilyenek is, hiszen maga a vadaszat valéban nagy €s sok
haszonnal kecsegtetd iizlet is lehet! De a zOmiik biztosra vehetden mas, segiteni akard, és az
¢lovilagot 6vni kivand Nimrod. (A tobbi menyétfelénknél is szoba keriil majd a kérdoives
felmérés, ami szintén ezt az eloszor itt felemlitett erdészekhez és vadaszokhoz fordulo
dllomany-felmérési programot jelenti).

A kutatas eredményeként megallapitottak, hogy a menyét hazank egyik ugynevezett
“legkozonséegesebb emlos ragadozoja”. Szinte minden tajegységiinkon megtalalhatod, sot,
egyes vélelmek szerint mind gyakoribb emberi telepiiléseken is, amiben, mi tagadés, van
(lehet) igazsag, mert valoban egyre tobbet hallani arrol, hogy faluvégi portakra, tanyakra,
vadaszhazakba betévedt, betéved menyét. Ennek fiiggvényében, igaz, egyelére csak nagyon-
nagyon 6vatos elvont felvetésként sejthetd a hazai dllomanyanak terjeszkedése (expanzioja)
is, amit viszont az ezt allitd, tagadhatatlanul hangzatos elméleteken tul még konkrétan soha,
senki nem kutatott. Tulajdonképpen, ha valoban jok az ismereteink a faj
alkalmazkodoképességérol, akkor, ahol a rejtézkddéshez és a taplalkozashoz nélkiilozhetetlen
feltételeket megtalalja, megtelepszik (megtelepedhet), igy a jelzett tedria igazsagaban “lehet
valami”, de hogy ez a “valami” mit is takar, még kibogozatlan talany.

Amikor ezt az ismeretterjeszto-fiizetet szerkesztettem, megkerestem egyik-masik
olyan szaktekintélyt, akik ugymond illetékes személyiségek a hazai ragadozd emldsok
megitélése tekintetében. Kértem Oket, segitsenek legalabb kettd, a menyétfélék



vonatkozdsdban altaluk is rendre hangoztatott fogalom tisztazédsaban, hogy azok valos
értelmét is megoszthassam a Tisztelt Olvasoval, €s persze egyszeri foldi halandoként magam
is tanulhassak valamit. Nos, a mai napig adosok a valasszal, ki tudja, miért? A két felemlitett
fogalom: 1; “az egyik legkézonségesebb ragadozo emlos” €s 2; “kézonséges ragadozo”. Jo
lenne pedig ezeknek kozérthetd tartalmat adni, hiszen lathatjuk majd, akarcsak most a
menyétet, tobb mas kisragadozonkat is e fogalmakkal jellemeznek avatott szakmai
kozleményekben, anélkiil, hogy tudhatd, megismerhetd lenne e kurta-furcsa fogalomparosnak
az igazi hattere és értelme.

Ennyi kitér6 utdn vissza a menyéthez! Kétséget kizardéan a fiives pusztak
kisragadozoja, bar nem ritka a mezdvédo-erdosavokban (csenderesekben), mezdgazdasagi
teriileteken, valamint kisebb vizfolyasok és csatornak partja mentén sem. Kevesen tudjék réla,
de igaz: a menyét kivaldéan uszik, persze nem erds sodrasu, Orvényes vizfolyamokban,
amelyeket egyébként a testesebb ¢és vizhez szokottabb vidra is elkeriil, de csendes folyasu
patakokban, csatornakban, folyd menti holtagakban, mellékagakban stb. igen. Kivaltképp
azokat az ¢lohelyeket részesiti elonyben, ahol stri a novényzet boritottsaga, de pl. a
hermelinnel és a vidraval ellentétben a nagyobb nyilt vizfeliileteket, vagy a nyesttel és a
nyuszttal ellentétben a zart erd6tarsulasokat altalaban kertili.

Fészkét elsOsorban talajkdzeli odvakban, vagy ragcsaloktol elfoglalt fold alatti
jaratokban késziti el, amelyet tobbnyire fliszalakkal bélel ki. Nem ritka azonban az sem, hogy
ko- vagy farakasok kozé, valamint széna és/vagy szalmaboglyakba koltozik be. Ha lehetosége
van, akkor tobb, egymas kozelségében talalhato fészket/rejtekhelyet készit maganak, és ha
fias néstény, akkor magéval egyiitt az utdodainak is. Egyébirant ez valamennyi menyétfélénkre
igaz: az altaluk lakott teriileten mindig tobb fészket/rejtekhelyet alakitanak ki, amelyeket
kiszamithatatlan iddszakonként valogatnak. Ha nincs lehetdségiik tobb ilyen rejtekhely
hasznalatara, akkor elhagyjak az adott teriiletet.

Taplalkozasa: EIobb itt és a tobbi fajismertetonél is szakirodalmi publikaciokbol citalt
“ltéleteket” ismertetek, annak érdekében, hogy atlathassa a Kedves Olvaso, e kisragadozoink
megitélése milyen is volt a multba és valtozott-e valamit az elmult évszazadok, évtizedek
soran. Az idézett publikaciok esetében csupan az elsé alkalommal olvashato idézeteknél
tiintetem fel a megjelenés helyét és idejét, valamint az osszes citalt szovegrésznél
meghagytam a keltezésekor hasznalatos helyesirasi és stilisztikai “rendet”.

Multbéli “vélelmek”:

Alfred Brehm: Az allatok vilaga, egy kotetben (1901, elsé magyar kiadas alapjan atdolgozta:
Rapaics Raymund — Légrady nyomda és konyvkiado R-T és Génius Konyvkiado R-T. Kiadasa,
Budapest):

(...). Félelmetes rabl6 minden kicsisége mellett is az apr6 emldsallatok soraban néha
rettenetes pusztitast végez. A hazi, mezei és erdei egerek, vizi és hazi patkanyok, vakond,
fiatal horcsog, nyulak és tiregi nyal egyarant gyakori aldozata, a szarnyasok koziil csirkéket,
galambokat, pacsirtakat és mas a foldon tanyazd madarakat zsdkmanyol, bar azokat sem
kiméli, amelyek fakon alusznak s kirabolja a fészkeiket is, ha rajuk talal. A hiillék koziil a
gyikokat és siklokat iildozi, s6t a keresztes viperatol sem riad vissza, bar marasaitol elpusztul.
Megeszi a békat, halat is, ha hozzajut, egyaltalan mindenféle hust szivesen vesz, fajtarsait sem
kivéve. A rovar csemegeszamba megy ndla, s ha rakra talal, nagyon iigyesen feltori a héjat.

(..).

Dr. Lovassy Sandor: Magyarorszag gerinces allatai és gazdasagi vonatkozasaik (Kiralyi
Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, 1927):
(...) A menyét gazdasagilag nem jelentéktelen, hasznos tényezd, mert foként



egérpusztitd s a menyétfélék eme legkdzonségesebb fajat a mezdgazda az egerek és pockok
egyik tizedeldjének tekintheti. Ha a baromfihoz nem férkdzhetik, a gazddnak tgyszolvan
semmi kart sem okoz; mégis azt tapasztaljuk, hogy ahol csak tehetik, elpusztitjdk. A gazda
részérdl tehat oltalmat érdemel. (...). Egy tekintetben kartékony csak, a vadtenyésztés
nézépontjabol; vadaskertben, faicanosban és altaldban minden gondozott vadészteriileten ra is
szolgal arra a pusztito eljarasra (kisebb csapovas, 16vés), amiben ott részesitik. (...).

Vasarhelyi Istvan: Hasznos és karos vademlosok (Gondolat Kiado, Budapest, 1958):

(...). A mezei pockot olykor halomra 06li, de csak a tarkojat ragja ki, s agyvelejét
fogyasztja el; a tobbi részét pedig otthagyja mas pocokfogyasztok szamara. A vadészatai
kozben elé keriild cickanyokat ugyancsak megoli, de nem eszi meg. Apro ragesalokbol allo 6
taplaléka mellett rabolja a foldon fészkeld madarak tojasait, fidkait is. (...). Megdli a nala
nagyobb patkanyt, tovabba a kigyot, békat, alkalomadtan a halat, csigat, bogarat, saskat. Egy-
egy fiatal, foleg beteg vagy elhagyott mezei- és iireginyulat is elkaphat. Kiilonben az 6reg
nyulak meg tudjak védeni fiaikat vele szemben. Volt alkalmam latni, amint a megtamadott
fiatal mezei nyul visitasadra odarohano anya az arasznyi csOpp menyétet valosaggal ronggya
taposta. (...).

Mais véleményekkel szemben, a menyétet a mezdgazdalkodasra nézve hasznos
allatnak tartom. Nem lebecsiilendé a kicsinyeknek hordott nagyszamu apréemlds. Talaltam
fészket, amelyben 64 pocok fekiidt megolve, s e koziil 48 terhes ndstény volt, 416 embrioval.
(...). Ezért nem tartom indokoltnak irtasat. (...). A vadészati statisztika szerint 17-18 ezret
pusztitanak el beldle évente. Pedig, ha nincs nagyon elszaporodva, a gondozott facantenyészet
kivételével, mindeniitt védeni kellene! (...).

Dr. Bertoti Istvan: Vadgazdalkodas és vadaszat (Mezogazdasagi Kiado, Budapest, 1974):

(...). A legkarcsubb, de egyben legvérengzébb apré ragadozonk. (...).
Egérpusztitasaval okozott haszonvételét azonban joval meghaladja az aprovadban okozott
kartétele, amely foleg facanos és foglyos teriileteken igen jelentds. Bunlistajan nem egy
zsenge nyulfi is szerepel, s6t még a kifejlett nyualra is hatdrozottan veszedelmes. (...).
Vérengz6 természete folytan tobbet 61, mint amennyit fogyaszt, vakmerdsége kovetkeztében
pedig maganal joval nagyobb allatokat is megtdmad. Ez a két tulajdonsaga teszi f6lottébb
karossa ezt a karcsu kis vérszivot. Szamuk apasztasa fontos védelmi érdek, és egyuttal érdeke
a baromfitenyésztésnek is. (...).

Napjainkbeli “dllaspont”: Els6sorban ragcsalokat (Rodentia) zsdkményol: pocok
(Cricetidae)- ¢és egerféleket (Muridae), de sokan ugy veélik, elOszeretettel elejti a
vandorpatkanyt (Rattus norvegicus Berkenhout, 1769) is. Aldozatait nagyon gyakran a sajat
lakukba: a pocok- és/vagy egérlyukba, patkanyvarba beosonva szerzi meg, de nem veti meg a
rovar-, kétéltii-, hiillo- és madarhuast sem.

Egyes feltételezések szerint a gyakorisdga, a szaporodasa, vagyis az adott évbeli
alomnagysaga nagyban Osszefiigg (Osszefiigghet) a legfébb zsdkmanyfajait alkot6d ragcsalok
egyedszamaval €s azok valtozasaval. Ez egyébként érthetd és elfogadhato felvetésnek tiinik.
Egy biztos: rendkiviil ¢élénk anyagcseréjli kisragadozd, sziiksége van a gyakori
taplalékfelvételre, igy szinte egész nap és ¢éjszaka is szinte végeérhetetleniil zsdkmanyol.
Egyes vizsgalatok kimutattak, hogy egy ndstény a maga és kolykei szdmara naponta akar 10-
15 kifejlett pockot is képes elejteni. A zsadkmanyat feltehetéen hang és illat alapjan kutatja fel,
igaz vannak, akik ugy vélik, kizarolag csak hang alapjan, és a menyétfélékre jellemzd
tarkoharapassal (nyakszirtharapassal) ejti el. Masok pedig amellett kardoskodnak, hogy
ragadozasakor pusztdn az elejtendd préda illata jatszik dontd szerepet. Vajon, kérdem kelld
tisztelettel: miért elképzelhetetlen az, hogy mind a hang, mind az illat befolyassal lehet az



¢hségét csillapitni igyekvé menyétre?

A tél beallta elott nem ritka, hogy rejtekhelyein a legfobb zsakmanytfajokbol
készleteket is felhalmoz, amelyekhez azonban csak a valoban nagyon hideg iddszak esetén
nyul hozza.

Szaporoddsa: Bar parzasanak f6 idejét februdr-marciusra teszik, tény, hogy egész
¢vben barmikor megtorténhet. A ndstény vemhességi ideje: 30-40 nap, tobbnyire: 2-8 (de akar
12) kolykot vethet. A kicsik, szakirodalmi adatok szerint harom (négy-6t?) honaposan
onallésodnak. A hazai menyétfélék kozil allitdlag csak e faj kizardlagos sajatossaga, hogy a
még szoptatd ndstény is vembhesiilhet, igy évente akar kétszer-haromszor is fialhat. Azt
azonban tulajdonképpen nem tudjuk, hogy a parok koézosen nevelik-e a kicsiket, vagy csak a
ndstény teszi-e ezt; mindkét példara vonatkozdan vannak “bizonyitéd erejii” megfigyelések és
publikéciok.

Hazi (k6zénséges) goérény: Mustela putorius Linnaeus, 1758

Motto

(...). Rablas tekintetében elénydsen kiilonbozik a nyestektdl. Mig ezek olthatatlan gyilkolasi
vagyukban mindent megfojtanak, ami az utjokba keriil, addig a gérény megelékszik egy
zsakmannyal, melyet biztos helyre hurczolva felfal. (...).

Razso Lajos — Nagy Laszlo (1930)

Testfelépitése: Régészeti leletek alapjan feltételezhetd, hogy eleink hozzavetdleg 2500 éve
haziasitottak. Ezt valdszinlileg azért tették, mert rajottek arra, hogy kivaléan megfelel a
patkanyok irtasara. Haziasitott valtozatat, a vadaszgorényt (Mustela putorius furo) mind a mai
napig eldszeretettel hasznaljak a patkany és az liregi nyul vadaszata sordn, de varosokban
egyre kedveltebb ugynevezett “tarsallat” is, vagyis hobbibol tartott kedvenc — megjegyzés: a
vadaszgorény népies neve anno vadaszmenyét volt.

A hazi (kozonséges) gorény testhossza: 30-45 centiméter + farokhossza: 10-15
centiméter, testtomege: 600-650 gramm — 900-1000 gramm.

A bundaja alul, a hasaljon egyszerii feketebarna-fekete, hatan vilagosabb arnyalatu,
rendesen sotét gesztenyebarna. A nyak tetején €s a torzse két oldalan még vilagosabb, mert a
sargas gyapjuszOr foként itt latszik ki a fedoszorok koziil. A hasa kdzépvonalan elmosddott
sz¢€l vordsbarna sav fut végig, az alla és arcorranak a vége, a sotétszinli orr kivételével
sargasfehér. A szeme mogott kissé €lesen koriilhatarolt sargasfehér folt talalhato, amely a fiil
alatt kezd6do elmosodott savval dsszeolvadva dlarcszerli mintazatot ad a pofarészének. A fiile
barna, amit fehér sav szegélyez, és a hosszl bajuszsortéi is barnak. Fogainak szama: 34.

Hazai elterjedése és élohelye: Hazankban igazan atfogd, vagyis célzatos orszagos
¢s/vagy térségi, kistérségi allomanyfelmérés nem tortént arra vonatkozoan, hogy megismerjiik
a valos elterjedését. Alkalmanként elvégzett kérddives felmérésbdl, valamint
vadgazdalkodasi-vadaszati statisztikakbol lehet valamelyest az elterjedésére kovetkeztetni.
Ezek szerint elsésorban az alfoldi megyékben mondhaté gyakorinak (k6zonségesnek?), de
mas orszagrészekben sem nevezhetd ritkanak — kérdés persze: mit és mikortdl neveziink
ritkanak? Valdjdban azonban egyaltalin nem tudni, hogy milyen is a hazai allomanya. A
rendelkezésre allo eldfordulasi, valamint vadgazdalkodasi-vadaszati Osszefoglald adatok
komolyan vehetd kdvetkeztetések levondsara nemigen alkalmasak, igy azokat kell kritikaval
kell fogadnunk és értékelntink.

Feltételezett terjeszkedése — mar ha valoban igy van, teszem hozza nagy-nagy
tisztelettel, remélve, kétkedésemmel senkit nem bantok meg szakmai tisztességeben -—,
els6sorban a szamdra kedvezd iddjardsi viszonyokra, pl. enyhe telekre, valamint az ebbdl
adodo fobb zsakmanyfajok gyakorisagara, illetve az elmult években, évtizedekben, a



foldhaszndlatban bekovetkezd valtozasokkal: kisparcelldss mezdgazdasagi teriiletek
elterjedésére vezethetd vissza elsOsorban.

Szdmara is, mint szinte valamennyi menyétfélénkre az engedélyezett, valamint a
torvénytelen ragcsalo- és rovarirtd szerek hasznalata, valamint a névekvo autopalyak, hossza
jelentheti a legnagyobb bajt. Szakmai publikacidk szerint az tigynevezett vadgazdalkodasi-
vadaszati hasznositasa, magyaran: a vadaszata az allomanyaban nem okoz kezelhetetlen vagy
visszafordithatatlan kart. Ha jol értelmezem a kozzétett lelovési kimutatasokat — amelyeket
évrol-évre a vadaszati szakhatosag publikal —, évente nagyjabol 400-550 példanyt ejtenek el.
Jobban mondva, ennyi bejelentés érkezik hozzajuk, de hogy valéjaban mennyi is az agyonldtt
hazi (kbzonséges) gorények szama, senki sem tudja.

Elmondhat6é réla, hogy hazank szinte teljes teriiletén el6fordul, igy ugyanugy

talalkozhatunk vele barhol az Alfoldon, a dombvidékeinken és a

kozéphegységeinkben, flives pusztdkon ¢és erddtarsulatokban, folyok mentén,

halastavaknal és kisvizfolydsoknal. Egyébirant ugy latom — és ez most valoban

“személyes hozzaszolas” —, hogy a vizi- és parti vegetacidban gazdag vizes €él6hely-

tipusokat szivesen részesiti elonybe, sot ezeken az ¢éldhelyeken valoban egyre

gyakoribb. Azt tartjdk rola, hogy a zart erddteriileteket, mar ha uri kedvében
megteheti, keriili, ugyanakkor az emberi telepiilésekre bemerészkedik, allitdlag ez (is)
vezetett oda, hogy 1jbol vadaszhatova nyilvanitottak.

Fészkét elsdsorban fold alatti kotorékban késziti el, de nem ritka, hogy ko- vagy
farakds kozé, esetleg emberi kultiraban: tanyakon, pajtdkban, szénaboglyakban alakitja ki.

Taplalkozdsa: Multbéli “vélelmek™:

Pak Dienes: Vadaszattudomany, elso kotet (Magyar Kiralyi Tud. Egyetem Betiiivel, Budan,
1829):

(...)...; facany, fogoly, siildé nyulak, tytikok, ruczak ’s mas aprobb szarnyas €s négy
labu allatocskdk kozt nagy kart tesz, ’s a’ tyik- és madar-tojasokat kiissza. (...). Ha
tytikketrechez vagy galambhdzhoz férhet, egy két darabot megfojt ’s elvisz, de a’ tobbinek
békét hagy, ’s azokat nem gy mint a’ nyest egyszerre 6ldosi le. (...).

Szécsi Zsigmond: A vadaszati ismeretek kézikonyve, II. kotet. (Grill Karoly Cs. és Kirdlyi
Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1892):

(...). Nagy vérszomja dacara a gérény még sem olyan 61dokld s nem 61 gy mindent
0ssze, mint a nyest. A ledlt allatot a lyukaba hurczolja. Ugyanazon é&jjelen azonban, tobbszor
is visszatér azon helyre, hol zsakmanyt talal. (...).

Alfred Brehm:

(...) Sziikség esetén beéri szocskével €s csigdval is, vagy rdszanja magat a haldszatra
¢és lesbeallva a parton, hirtelen vizbe veti magat, amint a halat megpillantja, aldbukik s
iigyesen megfogja zsakmanyat. Nagyon szereti a mézet és a gylimdlesot is. (...). Tartalékokat
gyljt, gyakran talalhatunk fészkében egereket, madarakat, tojasokat és békakat. (...).

Dr. Lovassy Sandor:

(...). A gorény gazdasagi értéke a mezdgazdara, mint foképpen egerészd, hasznos; az
erdészre, aki alig taldlkozik vele, k6zOmbos; az emberi lakas kozelében, mint a baromfiak
veszedelmes ellensége, kartékony és irtando, ugyanilyen jelentdségli a vadtenyésztésre is.

Vasarhelyi Istvan: Hasznos és karos vademlosok (Gondolat Kiado, Budapest, 1958):
(...). A vadészati statisztika szerint évente 6-8000 darabot ejtenck el beldle (GP
megjegyzése: idehaza). (...). Ahol megtelepszik, ott rovidesen megsziinik a



patkanyveszedelem, mert amig patkanyt lel, majdnem kizarélag azzal taplalkozik, iigyhogy
legtobbszor az utolso darabig kipusztitja. (...). Kigyot, gyikot, békat, s6t, ha hozzaférhet, halat
is eszik. (...). R4jar a friss dogre is (...). A szakirodalom szerint a viperaméreggel szemben
érzéketlen; én ezt nem tapasztaltam. (...).

Napjainkbeli “allaspont”: Taplalékat elsdsorban a talajszinten keresi, de kivalo sz6 is, talan
ez az oka annak, hogy a vizes él0helyeinken is gyakorinak — egyre gyakoribbnak? —
mondhat6. Féara azonban a nyesttel ellentétben csak ritkdn maszik, igy elsésorban “foldlako™
kisemldsoket zsdkmanyol, pocok- és egérféléket, horcsogotr (Cricetus cricetus Linnaeus,
1758), hazi patkanyt (Rattus rattus Linnaeus, 1758), vdndorpatkanyt, de tulajdonképpen
mindent elejt, amivel képes megbirkdzni, vagy amit képes utolérni.

Szaporodasa: Feltételezések szerint a him és a ndstény csupan a parzasi id6 alatt ¢l
egyiitt, egyébként pedig kiilon vackon laknak, s6t még a vadaszteriiletiik is, amint azt az egyik
szakkonyvben olvastam: “meglehetésen tavol van egymdastol”. Parzasénak f6 iddszaka
februar-marcius, de megfigyelések szerint akar augusztus végéig, szeptember elejéig is
elhuzodhat. Ha esetleg a nOstény tavasszal elveszti az elsO fészekaljat, ujra parosodasra kész
allapotba kertilhet, és “sarju” almot hozhat vildgra. A ndéstény vemhességi ideje 40-45 nap,
tobbnyire 4-6 kolykot vet, de van olyan szakmai beszamolo is, amelyik 10-12 kisgdrényes
alomrdl ad szamot. Harom hénapos koruk utdn 6nallésodnak.

Feltehetd, hogy elszabadult vagy mas modon a természetbe kikeriilt és ott
alkalmazkodd vadaszgorénnyel is parosodhat, minthogy ugyanez megtorténhet a
molnargorénnyel is. Ha igy van, az egyértelmlien helyileg genetikai leromlast is
eredményezhet, bar azt nem tudni mekkora térséget €s/vagy kistérséget magaba foglaléan
jelentkezne ez a kedvezdtlen hatas.

Molnargérény (mezei gérény): Mustela eversmanni Lesson, 1827

Motto

(...). Allitolag — a gorénynek, GP megjegyzése — kiilon “mezei gorény” (Putorius Eversmann
Less.) fajtavaltozat is van, melyen csontozatbeli, alapvetd kiillonbségek allapithatok meg.
Ugyancsak kiilonbség van a mezei gorény fogazataban is. (...).

Razso Lajos — Nagy Laszlo (1930)

Népies elnevezése: pusztai gorény, kesegorény.

Testfelépitése: Testhossza: 30-45 centiméter + farokhossza: 10-15 centiméter,
testtomege: 600-650 gramm — 900-1000 gramm.

Bundéjanak szinezete tObbnyire vildgos sargasbarna vagy szalmasarga, labai és
mellének tdjéka, farka barnédsfekete. A hasalj-szOrzete azonban nagyon vildgos, halvany
sargasfehér, németiil példaul ezért az egyik kozkeletli népies neve: fehér gorény. Fogainak
szama: 34.

Megjegyzés: a molnargdrényt sokaig a hazi (kdzonséges) gdrény ugynevezett “pusztai
véltozatanak” tartottak, mignem, ha jok az ismereteim 1926-ban és 1927-ben Ehik Gyula
szakmai publikdcidiban bebizonyitotta, hogy két kiilonallé fajrol van sz6. Valdoban remélem,
hogy az ebbéli kijelentésemmel nem 16vok til nagy bakot, és tényleg igy tortént! Igaz, az
akkori szakmai korok tamaskodasa miatt Ehik urnak és a vele egyetértéknek még jo ideig
kardoskodniuk kellett az igazuk mellett, amir6l a ma mar kizarolagosan csak antikvariumi
érdekességnek szamité hajdani szakirodalmi publikaciokbol barki, aki utana akar kutatni,
konnyen meggydzddhet. De hat mindettdl fliggetleniil ma mar elismerjiik, hogy hazankban
Ehik ur irta le ezt az alig ismert fajt, amire az ajanlott szakirodalomnal tobb egykori
ujsagcikket felemlitek példaként



Hazai elterjedése és élohelye: Célzott orszagos és térségi vagy kistérségi allomany-
felmérési program kidolgozasa és megvalositasa e menyétféle ragadozonkra sem tértént még
hazénkban. Kérdoéives felmérésekre azonban sor keriilt, és azok — a véleményem szerint
bizonytalannak tekinthetd — tapasztalata alapjan megallapithat6, hogy elsdsorban az alfoldi, a
kisalfoldi és a mez6f6ldi élohelyeken fordul eld, mig masutt az eléfordulésa ritka €s esetleges
vagy nem jellemzd. Dombvidékeinkrdl és kozéphegységeinkrdl gyakorlatilag semmiféle
el6fordulasi adat nem ismert, bar vannak nagyon ritka szérvanyjelzések, azok viszont még a
“bejelentok”™ altal is kételyekkel fogalmazottak.

Elsésorban hat alfoldi ragadozo, nem véletlen, hogy kiilfoldi szakemberek sztyeppei
¢s/vagy sikvidéki gorénynek is nevezik; igy az Alfold szinte valamennyi jellemzd élohely-
tipusanal taldlkozhatunk vele: a mezOgazdasagi teriileteken éppugy, mint mez6veédo-
erddsavokkal (csenderesekkel) tarkitott pusztakon, vagy a kiilonb6zo vizes él6helyeken. Az
Osszefliggd erddket azonban feltehetden keriili, és a kozonséges gorénnyel ellentétben emberi
kultardkba sem huzodik be, még a legnagyobb téli inség idején sem.

A fészkét foként onmaga asta, fold alatti kotorékban késziti el, de el6fordulhat, hogy
ragcsalolakot alakit at a maga szamara, miutan kitizte, jobban mondva kiirtotta annak el6z6
lakoit. Szakmai publikéaciok kozott van olyan is, amelyik arrdl szamol be: lakott roka- és/vagy
borzkotorékba is megtelepedett, de hogy ez az Gsszebutorozas atmeneti jellegli volt-e vagy
hosszabb id6tartamu, egyaltaldn a “komdk™ és a “borzkutyak” mindehhez mit széltak, sajnos
nem tért ki.

Taplalkozdsa: Szinte minden elemében megegyezik a hazi (k6zonséges) gorényével,
vagyis els6sorban kisemldsoket zsakmanyol, pocok- ¢és egérféléket, horcsogot, iirgét
(Spermophilus citellus Linneaus, 1766), de tulajdonképpen mindent elejt, amivel képes
megbirk6zni, vagy amit képes utolérni. Szakmai korokben ugy vélik: a patkdnynak nem
annyira “eskiidt ellensége” ¢€s iild6z6je, mint a hazi (kdzonséges) gorény, de hogy ez valdban
igy van-e, val6jaban nem tudom.

Szaporoddsa: Parosodasi ideje marcius és augusztus kozé esik. Ha tavasszal a ndstény
elveszti a kolykeit, 1-2 héten beliil visszaivarzik. A kolykoket csak az anya neveli.
Vemhességi ideje: (35) 40-45 (50) nap, alomszama 7-10, de megfigyeltek mar 13-15 kolykot
vetd ndstényt is. A kolykok harom honapos koruk utdn onallosodnak.

Feltételezések szerint hibridizdlodhat mind a hazi- (kozonséges)-, mind a
vadaszgorénnyel.

Nyuszt: Martes martes Linnaeus, 1758

Motto

(...). A nyuszt természetében s életmddjaban csak annyiban kiilonbozik a nyesttdl, hogy még
sokkal vadabb, ravaszabb s batrabb. (...).

Szécsi Zsigmond (1892)

Népies elnevezése: fanyest, erdonyest, bokornyest, fenynyest, aranytork, nemesnyest.

Testfelépitése: Testhossza: 40-50 centiméter + farokhossza: 20-30 centiméter,
testtomege: 1,3-1,5 kilogramm — 2-2,5 kilogramm; megjegyzés: hallottam €s olvastam mar 3
kilogrammot meghalad¢é testtomegl nyusztrol is.

Bundgja feliil sotétbarna, az orran fekete, sotétbarna, a homlokdn és a pofiin
vildgosbarna. Torzse két oldalan €s a hasan sargés, a labain feketésbarna, a farkan sotétbarna.
A file feltiinden kiemelkedik, szegélye sargéds, a talpa szOrds. Felsé ajkan négy sor
bajuszsortéje van és ezeken kiviil egyes sorteszalakat szemei alatt, és a nyakan is lathatunk.
Az orrnyildsa ovalis.

Sokaig egyediili sajatossaganak tartottadk a torokfoltjat, ezt a “szdjzugtol a sziigyig



nyulo, egyenlotleniil formalt, de mindig kerekded, sohasem szétagazo, sarga vagy voréssarga
foltot”, ami a legtobb nyuszt esetében igaz (lehet), de ma mar tudjuk, egyaltalan nem ritka az
ettdl eltérd formaju, szinezetbeli torokfolt sem. Fogainak szama: 38.

Hazai elterjedése és élohelye: A mult szazad nyolcvanas €s kilencvenes éveiben e faj
orszagos allomanyanak a részleges megismerésére is kérddives felmérések torténtek. Ezekbol
kideriilt, hogy hazankban elsésorban a Dunantalon, az Eszaki-kozéphegységben, a Felso-
Tisza ¢és a Bodrog menti artéri erdékben gyakori; ez utébbi esetében féleg a Bodrogkdzben.
Egyes feltételezések szerint napjainkban az Alfold egyes kisrégidiban is felbukkanhat,
példaként a Nagykunsag, a Kords-vidék, vagy a Nagy-Sarrét emlithet6. Mindenesetre
altalanosan elfogadott szakmai vélelem — és egyeldre csak feltevés, barmennyire is elfogadott!
—, hogy a faj jelenleg terjeszked6ben van (lehet), igy j és ujabb éldhelyeket foglalhat el,
mégpedig foleg a fentebb megnevezett alfoldi térségekben, ahol aztan megtelepszik, és fiakat
nevel.

Pedig az ismereteink szerint az alfoldi, nyilt mezdgazdasagi teriileteket, mar ha teheti,

keriili. Ugy tiinik, azonban eléfordul, hogy mégis megtelepszik, foleg olyan helyeken,

ahol egybefiiggd erddfoltok és/vagy mezdvédod-erddsavok (csenderesek) talalhatok.

M¢égis ma még mindenekeldtt a dombvidéki és koézéphegységi erdok jellegzetes

menyétféléje: legfoképpen a kiilonféle korosztalyn, elegyes, dis aljnovényzetii erdoket

szereti, a monokulturakat és a ritka aljnovényzetii erdoket, faiiltetvényeket keriili, vagy
azoknal csak atmenetileg telepszik meg. Kedveli azonban a kiilonb6z6 vizes élohelyek
kozelségét is, csermelyeket, patakokat, folyd menti holtagakat.

Buvohelye tobbnyire magasan a fak agai kozott, pl. mokus-, varju-, szarka- vagy

ragadozd madar-fészkekben vagy odukban van, ezért nagyon fontos szamdara az

erddtertileten talalhato, fészkelésre, rejtdozkodésre all6 oduk (fészkek) szdma. A

nyesttel ellentétben az emberi kultarakat keriili.

Taplalkozdsa: Multbéli “vélelmek™:

Alfred Brehm:

(...).Az Ozborjutdl és nyultdl lefelé az egérig semmilyen emlds nem érezheti magat
téle biztonsagban. Kozelébe lopdzik prédajanak, raveti magat €s megfojtja. A nagy emldst
ritkn lepi meg, legkedveltebb zsakmanya a mokus és a pele. (...). Amde nem csak az
emlésok sorait tizedeli, hanem a madarakéit is, kiilonosen a nalunk el6fordulo tyukféléket.
(...)..., sOt felkeresi a kaptarakat €s ellopja a mézet, vagy a gyliimolcsdsokben garazdalkodik
¢s epret, kortét, cseresznyét, szilvat csemegézik. (...).

Diezel Carl Emil: Az aprovad vadaszata. Forditotta, és a hazai viszonyokra megfeleloen
atdolgozta: dr. Mika Karoly. (Atheneaum Irodalmi és Nyomdai R.-Tarsulat Kiaddsa,
Budapest, 1911):

(...) Kegyetlenségben, gyilkolasvagyban, ravaszsagban és alattomossdgban a nyuszt
azonban az 0sszes fajrokonait feliillmulja. (...).

Dr. Lovassy Sandor:

(...). Amely erddben a nyuszt megtelepedett, ott nincs mokus. (...). Taplaléka
elsésorban a fan és foldon talalhatdé mindennemii melegvéri allat; fakon mokus, pele,
fészekben és oduban kolté madar, ennek tojasai és fiai; f6ldon fajdtyuk és egyéb madar, erdei
egér, pocok, nyul, 6zborji; megeszi a rovart, mézet. (...).

Napjainkbeli “allaspont”: Elsésorban erdei emlOsoket, peleféléket (Gliridae) és voréds
mokust (Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758), az alfoldi él6helyeken pedig pocok- és egérfajokat
zsakmanyol, de nem veti meg a rovar, a kétélti, hiillé és madarcsemegét sem, sot télen rajar a



dogre is. Ugyanakkor nagyon kedveli a vadon termd 1édas gyiimolcsoket, amelyek nyaron és
Osszel, még ha csak ideig-oraig is, de akar talstlyban is lehetnek a taplalékaban.

Szaporoddsa: Péarzasi ideje julius-augusztusban van. A kolykoket a ndstény egyediil
neveli fel, akinek a vemhességi ideje 8-9 honap, igy a kolykok marcius-majus kozott jonnek a
vilagra, almonként atlagban 3-5, de hiteles szakmai beszdmolok ismertek arrdl is, hogy egy-
egy alomban 7-8 kolyok is volt. Harom-négy honapos koruk utdn 6nallosodnak.

Nyest: Martes foina Erxleben, 1777

Motto

(...). Eragadozo természetére nézve vad, ravasz ¢és rendkiviil vérszomjas. Ha valamely
tyukketrecbe bejut, mindenek eldtt mindent ledl, gyakran 10-20 darabot, azutan kiszivja a
véroket, kieszi az dldozatok agyvelejét és vagy egy darabnak fejét s nyakat viszi magaval.
Errdl lehet a nyest munkajat a fajrokonaiétél megismerni. (...).

Szécsi Zsigmond (1892)

Népies elnevezései: konyest, kovinyest, fehértorku nyest. (Csak igy zarojelben teszem hozza,
az érdekessége kedvéert: a kozépkori Horvatorszag egyes teriiletein a nyestbor volt az adozas
egyik elfogadott fizetdeszkoze. Tobbek kozott ezért is lett a fliggetlenségét 1993-ban
kiharcold Horvatorszag hivatalos pénznemének a neve kuna, vagyis, magyarul: nyest).

Testfelépitése: Testhossza: 40-50 centiméter + farokhossza: 20-30 centiméter,
testtomege: 1,3-1,5 kilogramm — 2-2,5 kilogramm, megjegyzés. hallottam és olvastam mar 3
kilogrammot meghaladé testtomegili nyestrol is.

Az orra vilagos husszinli, vagyis nem fekete vagy sotétbarna, mint a nyuszté. A
fillszegélye is altaldban fehér, mig, emlékezziink: a nyuszté sarga, valamint a talpat is
ritkdsabb szoér fedi. A bundgja is vilagosabb, rovidebb szorii. A nyest torokfoltja tobbnyire
fehér vagy sargasfehér szinti, villasan elagazd, sokszor a mellig vagy a mells6 labakig
lehuzodo. Akarcsak a nyusztnal, ettdl eltérd formaja torokfoltl, szinezetbeli nyest sem szamit
ritkdnak! Fogainak szama: 38.

Hazai elterjedése és élohelye: Kisebb teriileteket leszamitva, pl. a Homokhatsag, a
Nyirség ¢és a Kisalfold egy-egy mozaikos élohely-savja emlithetd az orszagban mindenhol
eléfordul. Igaz az allomanyanak alakulasarol és sokak altal ma még csak feltételezett, de
egyre inkdbb bizonyitottabbd valo terjeszkedésérdl nem rendelkeziink naprakész
informacioval, amit persze jo lenne potolni. Mar csak azért is, hogy igazan hiteles képiink
legyen e menyétfélénk valds helyzetérdl, ne esetlegesen megejtett kérddives felmérések és
vadaszati statisztikak jelentsék az egyediili hivatkozasi lehetéséget, amikor errdl beszéliink.

Ugyszolvan minden hazai él6hely-tipusnal talalkozhatunk vele: dombvidékeinken, és
kozéphegységeinkben, az Alfoldon; erdokben, vizek mellett, mezdgazdasagi teriileteken.
Nagyon kedveli a gazdag aljnovényzetii erddket, feltevések szerint elsdsorban a
lombhullatdkat és gazdag cserjeszintli erdofoltokat €s erddszegélyeket. A vizfolyasok menti
bokros-fastarsulasokat, de a mezévédo-erddsavok (csenderesek), a szantok, a fiives pusztak és
a vizinOvényzet, pl. nad, gyékény stb. kinalta rejtdzkodési és fészkelési lehetdségeket is
rendre kihasznalja. SOt, ma mar szinte varosiasodott: eldszeretettel koltozik be emberlakta
telepiilésekre is, mondhatni, napjainkra kialakult egy varosi “nyestforma” is. (Van is ebbdl
probléma, nem is kevés!).

Szamara is, és mint mar emlitettem, valamennyi menyétféle szamara fontos, hogy az
altala lakott él6helyen tobb rejtézkddd vackot ki tudjon alakitani maga szamara, amelyeket
aztan felvaltva hasznal.

Taplalkozdsa: Multbéli “vélelmek”:



Alfred Brehm:

(...). Taplaléka olyan, mint a nyuszté, de sokkal kartékonyabb, mert nagyon szeret
besurranni a szarnyasok oOljaiba ¢és eldfordul, hogy 10-20 baromfit is kivégez. Szinte
megrészegszik aldozatai vérétdl és galambducokban, csirkedllakban rendezett mészarlasai
utan néha mély dlomba meriil. (...).

Dr. Lovassy Sandor:

(...). Zsakmanyara ¢jjelente rendszerint kétszer jar, este 8-10 ora kozott és éjfél utan 1-
4-ig. (...). A nyest ugy a baromfitenyésztésnek, mint a vadtenyésztésnek nevezetes ellensége
¢s e tekintetben a kartékony allatok sordba van iktatva; az egér, pocok, horcsdog, mokus
pusztitasa, amit szant6foldon, illetve erddn teljesit, nem sokat fordit a javara, mert nem azok a
rendes zsdkmanyol¢ teriiletei s ott a hasznos szarnyasokat is pusztitja. (...).

Rézsé Lajos — Nagy Ldszlé: Vad és vaddszat (Bethlen Gabor Irod. Es Nyomdaipari Rt,
Budapest, 1930): (A szerzopdros a nyusztot és nyestet egy fejezetben targyalja, GP
megjegyzése).

(...) Mindkét nyestet hatdrozottan és rogton eldrulja a szinte félelmes gyilkolasi vagy,
mely egyaltaldban nem all aranyban az aradnylag kis ragadozok életsziikségletével. A nyuszt f6
taplaléka a mokus ¢€s a pele, de az dzgidatol, a nyultol kezdve egyetlen kisebb emlds sincs
eléle biztonsagban. (...). Kisebb aldozatinak legszivesebben tarkdjat morzsolja szét, a
nagyobb vadat torkdnal ragadja meg. Néha — kiilondsen az erdsebb nyul, vagy 6znek —
formalisan levagja a fejét, ugy, hogy késsel se lehetett volna kiilonben. Ilyen esetben néha a
fejet magéval is hurczolja. A nyest (...) a baromfidlakban is vérfiird6t rendez. (...).

Vasarhelyi Istvan:

(...). Ahol megtelepszik, az egész kornyéket megszabaditja a vandorpatkanytol. Egy
tanyat vagy akar kisebb kozséget mar egyetlen nyestpar is patkanymentessé tehet. (...). Oszi
id6szakban majdnem tisztdn ndévényi anyagokkal €1, amirdl iiriiléke tantskodik. Ilyenkor
fogyasztja a vadrézsa, a bodza, a kokény, a galagonya, a fagyongy termését és a
vadgylimolcsoket; a gylimdlcsosben pedig az almat, szilvat, kortét és szolot. (...). A mézet is
nagyon szereti, ezt is zsdkmanyol, kiilondsen télen, a rosszul védett méhesben vagy erdei
oduban. Ezzel a méhcsalad pusztuldsat is okozhatja. Ennek ellenére, kartétele szerintem
kisebb, mint az a haszna, amit az apr6é karos ragcsalok fogyasztdsa miatt a javara irhatunk.

(..).

Dr. Bertoti Istvan:

(...). Rendkiviil vérengzé allat. Vérszomjusaga a menyétével vetekszik. Gondolkodas
nélkiil megtamadja a nala joval nagyobb allatokat is. (...). Feltétleniil javara irando6, hogy
jelentés mennyiségii patkanyt is elpusztit. Mivel az emberlakta helyekhez kozel, gyakran azok
tészomszédsagaban ¢él, ezért a hazibaromfiban is gyakrabban karosit, mint a nyuszt. (...).

Napjainkbeli “allaspont”: Mindenevo6 kisragadozo. F6 taplalékat azonban szinte bizonyosan
a kisemlOsok alkotjak (alkothatjak): pocok- és egérfajok, de nem veti meg a madarhust, a
rovarokat €és a novényi taplalékot, féleg az érd 1édus gyiimolcsféléket sem. S6t, nyaron és kora
Osszel a 1édus, szénhidratban, magyaran: cukorban gazdag gyiimolcsok ideig-oraig
dominalhatnak is a taplalékaban. Télen pedig, akarcsak a menyétfélék legtobbje, rajarhat
elhullott allatokra is. 2001 januarjaban a kolkedi Belso-Béda holtagnal (Also-Duna,
Baranya-megye) halat fogyaszto nyestet figyelhettem meg, igaz, a halat nem a nyest fogta,
hanem termetesebb és a halvadaszatban minden bizonnyal sokkal jartasabb rokona, akkori
kirandulasom elsészamu “célpontia” a vidra. Ez azonban semmit nem jelentett, a nyest,



ahogy mondani szokas, kétpofara tomte magaba a hatrahagyott friss halhust.

Szaporoddsa: A parzasi ideje (junius) julius-augusztus (szeptember) kozé esik. A
kolykoket csak a ndstény neveli. A ndstény vemhességi ideje 8-9 honap, igy a kicsik a
kovetkezd év marcius-majusa kozott jonnek a vilagra, 4-6 honapos koruk utan 6nallésodnak.

Eurdpai borz: Meles meles Linnaeus, 1758

Motto

(...). Azt allitjak, hogy madarfészkeket kirabol, f61don kolto és alvé madarakat vagy apréd
nyul-kolykot elfog és megesz.

Ezeknek részeit azonban nem talaltak a gyomraban. Hogy télen sziikségbdl a dogre ramegyen,
az igaz, de hogy nem valddi husevd, bizonyitja az, hogy az egereket sz0rost61l-borostol nyeli
el és nem ragja meg. (...).

lllés Nandor (1926)

Népies elnevezései: ebiborz, borzkutya, borzdiszno.

Testfelépitése: Testhossza: 70-80 centiméter + farokhossza: 10-15 centiméter,
testtomege: 6-8 kilogramm —15-20 kilogramm.

Keskeny, hosszura nyult fejének alapszinezete fehér, és ebbdl mindkét oldalon két
koromfekete csik emelkedik ki. Mindkét csikba beleesik egy-egy szem és fiilkagyld. A hata
tobbé-kevésbé barnassziirke, a 1dbai viszont a héazi (k6zonséges) gorényéhez hasonloan
feketék. Szintén fekete szinli a nyaka és a hasa is. A labai rovidek, de nagyon erdsek, foként a
mellsé labai, amelyeken jol fejlett karmok talalhatok. Mellsé labain hossztra nyult, nagyon
¢les és erds karmok talalhatok. Fogainak szama: 38.

Hazai elterjedése és élohelye: Szinte az orszag teljes teriiletén eléfordul, ugy tiinik a
mult szazad nyolcvanas éveiben tapasztalt és az akkori szakirodalmi kozleményekben
publikalt terjeszkedése (expanzidja) még napjainkban is tart. Elmondhat6, hogy mara gyakori,
vagyis avatott szakmai korokben hangoztatottan “kozonséges ragadozova” valt hazankban.
Tény, hogy szinte nincs olyan orszagrész, régio és kisrégid ahonnét ne lenne a borz
eléfordulasardl értesiilés, és az is tény, hogy évrdl évre mind tébb helyrél hallani a
felbukkandsarol; sajnos — ennyi személyes megjegyzést kérem, nézzenek el nekem! — ezt nem
egyszer agyonlott allattal bizonyitjak a “hirhozok”™.

Mégis elsésorban dombvidékeinken és a kozéphegységeinkben taldlkozhatunk vele, de
napjainkban tagadhatatlanul mind gyakoribb alfoldi élohelyeken is. Eléfordulasat, jobban
mondva a teriiletfoglalasat feltehetden a talaj mindsége is befolyasolhatja, ugyanis a kotorékat
maga assa a laza talajba. Mindenesetre érdekes dolog ez! Miért?

Azért mert hat a multban kizarolag dombvidékeinken és kozéphegységeinkben élo
menyétféléink, vagyis a borz és a fentebb targyalt nyuszt ma mar szinte egyszerre “hoditjak”
meg a szamukra oly sokaig idegennek és keriilendonek tartott sikvidéki élohelyeket, mig az
eurdzsiai menyét, a hazi (kézénséges) gorény és a nyest az emberi telepiilésekbe, vagy
legalabbis azok kozelébe kéltozve “civilizalodik”. Jo lenne, ha egyszer akadna valaki, aki
valoban alaposan utananézne annak, hogy mely okok miatt torténik mindez, majd annak
rendelt rendje és elvart modja szerint kielemezné a tapasztaltakat.

A borz kizardlag fold alatti kotorékban lakik, amit, ha jol tudom, igyekszik a stiri
ndvényzetbe rejtetten kidsni — amelyeket személyesen ismerek, azok mind ilyenek. Ezt maga
assa, de akar “at is orokolheti”, 1évén generaciok is hasznalhatjadk ugyanazt a borzlakot:
csinositgatjak, nagyobbitjak, ujabb és ujabb vermeket, jaratokat ¢és folyosokat alakitanak ki.
fgy jonnek létre a valoban terjedelmes borzvarak; tobbet magam is lattam mar, és
elmondhatom roluk, csakugyan igen nagy kiterjedésii, csodalatra méltéd épitmények!

Ugyanakkor a sz6 szoros értelemben vett téli Almot nem alszik, amit sokaig, sot még



napjainkban, akéar szakkonyvekben is felemlitettek és felemlitenek. A “cudar” iddszakban
valoban a rejtekén marad, életben maradasat pedig elsésorban a nyar végén és O0sz elején
felhalmozott bdr alatti igen tekintélyes zsirréteg biztositja szamdra. Amint azonban enyhiil az
1dd, kibatorkodik a fészkébal.

Taplalkozdsa: Multbéli “vélelmek”:

Pak Dienes:

(...)...; némellyek azt allitjak, hogy midon a’ borz kukoriczat akar lyukahoz szallitani,
egyik hanyatt fekszik, masik a’ leragott kukoricza-csdket annak haséara ’s égfelé rakoncza
forman 4ll6 labai k6zé rakvan, azt farkanal fogva htzza. (...).

Cserszilvasy Akos: A vadaszat mestere (Franklin-Téarsulat, Budapest, 1896, negyedik
atdolgozott és bovitett kiadds):

(...). Téplaléka nyaron at gyokerekbdl, gyiimolcsokbol, csigak, kukaczok, egerekbol
és madartojasokbol all. Oszén makkot, vadgyiimolesot, répat eszik, melyekbél, lyukaba is
hord készletet. Télre meghizik, s néha 6-7 font zsiradék keriil ki beléle. Allitjak, hogy é16
allatokat, nyulat, foglyot ragadozna, de ez bajosan hihetd, mert e végre a természet nem latta
el képességekkel.(...).

Ennyit mondanak réluk a természettudosok, halljuk azonban azt is, mit egy tapasztalt
vadasztol hallottam, kinek szavai szerint magyar vadaszok azt hiszik a borzrol, hogy annak
nyaron at kilencz kamréja van, oly helyen, hol a fold als6 rétege tiszta homokbol all. Mivel a
borz bdére igen finom ¢és érzékeny, nagyon fél a bolhdktol, s ezektdl kovetkezd mddon
igyekszik menekiilni: Egy darabig csondesen iil a homokos foldiiregben, s az alatt varja, hogy
csipi a bolha. Akkor hirtelen kikaparja azt, s a szomszéd iiregbe ugrik at, hatulso labaival
sebesen hanyva a homokot a nyildsra, hogy azt betemesse. Itt aztan Ojra varakozik, mig ujabb
bolhacsipést érez. Ezt ismét gyorsan kikaparja, s megint a szomszéd iiregbe ugrik, ennek
nyilasat is hirtelen betemetvén. E miitétet mindaddig folytatja, mig egy bolhat sem érez
testében. (...).

Alfred Brehm:

(...). Tavasszal és nyaron féleg gyoOkérrel €I, kés6bb makkot eszik. Imitt-amott
kikotor maganak egy-egy poszméh- vagy darazsfészket, s nagy élvezettel falja fel a
kukacokkal és mézzel teli sejteket, nem torddik a csipésekkel, mert hiszen durva bundija,
vastag bore €s szalonnaja megvédelmezik. Eledele allati eredetii része rovarokbol, csigakbol
és gilisztakbol all. (...).

Oszkor nemcsak makkot, hanem mindenféle hullott gyiimolcsot és répat megeszik, az
allatok koziil pedig a kisebb emldsoket, apro nyulakat, mezei egereket, vakondot fogja el, sot
nem riad vissza a gyikoktol, békaktol, kigyoktol, még a viperatol sem. (...). Ritka esetben az
udvarbol el-ellop egy-egy csirkét, kacsat, de ez csak akkor torténik meg, ha a haz erdében
vagy egészen az erdd kozelében van, mert sokkal bizalmatlanabb és félénkebb, semhogy
messze merne tdvozni az erddotdl. Sziikség esetén rafanyalodik a dogre is. (...). Minden
menyétféle kozott a leghasznosabb; mondhatnok védelmezdje az erdonek, nem pedig
veszedelme. (...). A megolt allat értékes. Husa édesebb, mint a disznohus, valdsaggal
csemegeszamba megy. (...).

Diezel Carl Emil:

(...)..., az a mar régebben szelldztetett kérdés, vajjon csakugyan rablo-e vagy sem, el
van dontve; mert ha egészen fiatal nyulfiacska vagy egy fészek tojas keril utjaba, azt
szenvedéllyel kolti el, tehat elegendd ok, hogy a vadaszok jelenlétét a facanosokban ne
ohajtsak. De ezzel még keveset mondottunk, mert a borz az Osszes foldon-fészkelonek



kimondott ellensége. (...).

Dr. Lovassy Sandor:

(...). Taplaléka rovar, csiga, giliszta, béka, gyik, kigyd, madarfiok és tojas, egér,
vakondok, siin, nyulfiak, gyenge kis 6z, gyokér, gomba, gylimélcs és mag. (...). Ha nagy a
makkhullas, egy ideig evvel €l, de az elvetett makkot is felszedi.(...).

Razso Lajos — Nagy LaszIo:

(...). A tojason kiviil elpusztitja, ha hozzajut a fészekaljat és a nyulfiokat is. Bar a
fentiek szerint a kisvadra nagyon karos lehet, mégis, mivel foként olyan nagyvadas teriiletek,
erdok lakdja, ahol a kisvad csak masodrendi szerepet jatszik, kiirtani kar volna. (...).

Vasarhelyi Istvan:

(...). Elelme az év legnagyobb részében novényi eredetii. Fogyasztja a zsenge fiivet, a
vetést, az érd gabonat, a tengerit, a szO016t, a vad és termesztett gyiimolcsot. Ezek mellett
folfalja a dogot, foldon fészkeld madarak tojdsait, fidkait, a nagyvad betegjét, sériiltjét,
elhagyott fiokait. Legkedvesebb taplaléka azonban a siin. Ezt szOrdstii-bordstiil eszi meg, amit
az Uriilékes godreiben talalhato siintliskék bizonyitanak. Ahol a pocok nagy szamban
elszaporodik, ott a borz mesze kornyékrdl Osszegylilik. Nemcsak a felndtt ragesalokat
fogyasztja, hanem a fészekfidokakat is kikotorja. Egyszeri jollakasdhoz legalabb 30-40 pocokra
van sziiksége. Apolt vadallomanyban, az éré kukoricaban, a sz816ben mér kart is okozhat, s
igy az embert védekezésre késztetheti. (...). Az évi hazai borzzsakméany 1200-1300 db.
Nélunk még van elég. Fiokanevelés alatt védelmet érdemelne. (...).

Napjainkbeli “dallaspont”: A borz tipikus mindenevd. Taplalékdban a férgeken keresztil a
rovarokig, a kétéltiiektdl, hiilloktdl és madaraktol kezdve a kisemldsokig minden eléfordul —
bar allitolag a foldigilisztadt mindennél jobban kedveli. Ugyanakkor, €és ezt bizton irhatom
“egészen odavan” a 1édus gylimolcsokért is, sot, télen még a doghus fogyasztasa sem idegen
téle. Egyébirant nyaron €s dsszel nagyon sok novényi taplalékot vesz magahoz, tobbek kozott
kukoricat, ami miatt a “kukoricagazdak” egy része igazan orrol rd, mig az erdészek a
tolgymakk fogyasztdsa miatt néznek rd sanda szemmel és “kialtanak bosszuért” — ez is egy
modja annak, hogy egy joszagbdl irthatd kartevd valjon! Mindenesetre ekkor jelentds bor
alatti zsirt halmoz fel, ami majd a téli “inséges” id0szak atvészelésében segiti, mint arrol
fentebb mar volt szo.

Szaporoddsa: A borz maganyosan vagy nagycsaladban is élhet, ez utobbiak esetében
tobb generacid is egyiitt lakik. A nészidé alatt a himek rendszerint tobb ndsténnyel is
parosod(hat)nak, de a ndstények sem tettek holtodiglan-holtomiglan hiiségfogadalmat, mert
ekkor bizony 0k is hasonloképpen tesznek, azaz tobb himmel “megismerkedhetnek”.

Ami a lényeg: parzdsa I: a hazai szakmai kozlemények szerint kizdrdlag julius-
augusztusra esik, de 2: nem magyar nyelvli publikaciokban nem ritka, hogy az aprilis-majus
(junius) kozotti idészakot nevezik meg. A néstény vemhességi ideje az 1-es vélelem szerint 8-
9 honap, mig a 2-es feltevést elfogadok értelezése szerint: 11 honap. A kolykok februar €s
aprilis (mdjus) kozott jonnek a vilagra, tobbnyire 2-4, és altalaban 5-6 hoénaposan
onallosodnak.

Hermelin: Mustela erminea Linnaeus, 1758

Motto

(...). A hermelin oly kartékony..., hogy oly helyeken, hol gondos irtdsa altal folszaporodasa
elé gat nem vettetik, a hasznos vadallomany elkeriilhetetleniil a legnagyobb mérvii
csokkenésnek, sot esetleg végpusztulasnak néz elébe — ami hihetetleniil hangzik —, nemcsak



hogy az aprovad-félék, hanem még az 6zallomany is veszélyeztetve van altala (...).
Lakatos Karoly: A vadaszmesterség konyve
(Erdélyi Imre Konyvkereskedése, Szeged, 1903)

Népies elnevezései: holgymenyét, menyétasszony, nagymenyét.

Testfelépitése: Testhossza: 25-30 centiméter + farokhossza: 10-15 centiméter,
testtomege: 120-150 gramm — 400-450 gramm.

Testének felsd oldala és a farkanak tove nyaron barndsvords, télen fehér; az also
oldala mindig fehér, némi sargéds arnyalattal. A farka vége mindig fekete. A nyari szérén
jellemzé a fekete torokfolt. Evente kétszer valt szort: 6sz végén és tél végén, tavasz elején. A
vedlés enyhe teleken azonban el is maradhat, ilyenkor latni csapzott, barna-fehér foltbundaju
hermelint. Fogainak szama: 34.

Hazai elterjedése és élohelye: Feltehetd, s6t, a véleményem szerint egyértelmiien
biztosra vehetd, hogy a legritkdbb hazai menyétféle ragadozonk; emiatt is jelentettem meg a
kozelmultban egy kizardlag a hermelinre “kihegyezett” kiskdnyvet (lasd az ajénlott
irodalomnal) és kezdeményeztem fokozott védelmének elrendelését. Allomanyanak célzott
orszagos és/vagy térségi, kistérségi felmérésére ez iddig nem valdsult meg Osszehangolt
Okologiai-természetvédelmi program. Az utobbi évtizedekben, vagyis a mult szazad
nyolcvanas ¢és kilencvenes éveiben elvégzett kérddives felmérés alapjan van (lehet)
valamilyen képiink az elterjedésérol, viszont kérdéses, hogy azok adatai, illetve az azokbol
levont kovetkeztetések mennyire alljak meg a helyiiket.

De az elmult b6 szaz év szakmai publikacioinak is valoban csak egy jelentéktelen
toredéke tett-tesz emlitést a hazai eldfordulasarol, igy ebben semmi eltérés nincs a legtobb
menyétfélével. Ezekbdl tgy-ahogy kitetszik, hogy pl. az 1900-as évek elején és kozepén
leginkabb az Alfoldon, a Tisza-, valamint a Duna-mentén, illetve a Duna-Tisza kozott €s a
kozéphegységeink egy részén ismerték az eléfordulasat. Ugyanakkor mas orszagrészekbdl is
beszamoltak szorvanyos felbukkanésarol, pl. a Hansag, a Szigetkoz, a Balaton, a Velencei-to,
a Tatakoz, a Bodrogkdz vagy a Maros-Kords-koze emlithetd. Ne felejtsiik azonban, hogy
akkoriban egészen mas volt a megnevezett teriiletek kornyezeti allapota, mint napjainkban;
magyaran, zOmilkk vizben gazdagabb volt: gondoljunk csak bele, pl. a Hansagban, a
Taktakozben vagy a Maros-Kords-koze teriiletein tortént vizelvezetésekre, lecsapoldsokra a
mult szdzad negyvenes éveinek végén és dtvenes éveinek elején!

Napjaikban sem beszélhetiink egységes, 0sszefliggd magyarorszagi populaciorol. Ha
az ebbéli ismereteim helytalloak, akkor a véleményt formald szakmai miihelyek feltevése
szerint leggyakoribb (lehet) az alfoldi és a délnyugat-dunantili tajegységeken, valamint a
Kisalfoldon, mig ritka, esetleg hianyzik Duna-Tisza-kdze nagy-, és a hegyvidékeink jelentds
részérdél. Ez utdbbit azonban magam, Ujabb kozbeiktatott szubjektiv latdsmod kozlésével
hatarozottan kétségbe vonom. Azaz nagyon Ugy tlinik, mint mar emlitettem, manapsag a
legkevésbé elterjedt menyétfélénk (lehet).

Tipikusan vizi él6helyekhez kotddS, ahhoz nyakasan ragaszkodd kisragadozo. igy
talalkozhatunk vele folyé menti holtdgaknal, artereknél, kisvizfolyasoknal, csatorndk mentén
¢s halas- és horgasztavaknal. Foleg azokat az ¢lohelyeket kedveli, ahol dus vizi- és parti
vegetacid talalhato, valamint a kozelben olyan tertilet is fellelhetd, ahol legfébb taplalékahoz,
a pocok- és egérfélékhez hozzajuthat. Az emberi telepiiléseket azonban kertili, ellentétben, pl.
a menyéttel, akivel olyan gyakran Osszetévesztik.

Fészkét tobbnyire fold alatti jaratokban késziti el, amelyet vagy maga as ki, vagy
egyszerien “elfoglal” az eldzé bérloktdl: pockoktol, egerektdl, akiket emiatt vagy eliildoz, és
mi tagadés, ez a gyakoribb: kiirt. De nem ritka, féleg a csatorndik altal 6sszefliggd halozatot
alkot6 halas- és horgasztavak mentén, hogy egyszerlien a vizindvényzetben, vagy a part
melletti, nagyon slrii parti vegetacioban késziti el a fészkét.



Taplalkozdsa: Multbéli “vélelmek”:

Pak Dienes:

(...). Eledele a’ mi a’ gorényé¢, de ollykor nem csak siildé nyulat 6l el, hanem 6z borju’
hatara vagy nyakszirtére is felugrik ’s gégéjét kiragja. (...). A’ parasztsag azt hiszi feldle, hogy
az apr6 marhat fel szokta fujni. (...).

Alfred Brehm:

(...). Erdekes latvany, amint egyik kedves vadjara, a vizi pocokra vadaszik.
Elsésorban végig szimatol minden Iyukat, és finom szimatja csalhatatlan biztonsaggal
elarulja, melyikben van otthon a gazda, s ebbe minden habozas nélkiil bemaszik. A pocoknak
elsé dolga, hogy vizbe veti magat. Ez azonban még korantsem jelenti szamara a menekiilést.
Fejét és nyakat kutyamodra a viz f6l¢ emelve, vidra tigyességgel uszik a hermelin a neki
tulajdonképpen idegen elemben, €s szokott kitartassal {ildozi zsadkmanyat s a pocok elveszett,
ha a véletlen nem siet mentségére. Sem a kuszds, sem a bujkalas nem hasznal, a rablo
szakadatlanul nyomaban van. A végso kiizdelem sokszor a vizben folyik le, és a gydztes
ild6z6 megfojtott aldozataval Gszik a partra, hogy ott elfogyassza a pecsenyét. (...).

1llés Nandor: A vador (“Patria” Irodalmi Vallalat és Nyomdaipari R.-T., Budapest, 1926):
(...). Veszedelmes rablo, magahoz képest igen nagy allatokat, pl. 6zgidakat is
megtamad s nyakszirten harapva, vériiket szivja. (...).

Dr. Lovassy Sandor:

(...). Rendkiviil vérengz6; megszoritva az embernek ugrik. (...). Nagy ellensége az
aprovadnak; a foldon fészkelo tyukfélék: fiirj, fogoly, facén, csaszarmadar és fajd
elpusztitdsaval kart okoz; megtamadja a siildonyulon feliil a kis 6zet is, hogy tarkdjara ugorva,
hegyes fogaival addig kapaszkodjék bele, mig vérével jol nem lakott; a nagyobb zsakmany
hullajat ott hagyja. (...).

Vasarhelyi Istvan:

(...). Lattam mar olyan hermelint is, amely a nala joval nagyobb, kifejlett
pézsmapocok hatan lovagolt. Végiil az erésen védekezd pocoknak sikeriilt tamadoja tarkojaba
harapni. (...).



Napjainkbeli “allaspont”: Legfontosabb taplalékat a kisragcsalok, magyaran a pocok- ¢és
egérfajok jelentik; vannak, akik meggydzve valljak, hogy legkedvencebb taplaléka a mezei
pocok (Microtus arvalis Pallas, 1779) és a kézonséges koszapocok (Arvicola amphibius,
Linnaeus, 1758). Télen, mint szinte valamennyi menyétféle, amint arr6l mar volt szd, a
hermelin is rdjar dogre. De elfogyasztja a rovarokat, kétéltiieket, hiilloket és a madarakat,
illetve ez utdbbiak tojasait is, valamint az ziregi nyul (Oryctolagus cuniculus Linnaeus, 1758)
¢s mezei nyul (Lepus europaeus Pallas, 1778) fidkakat is. Mar ha hozzajuk férhet, ami
egyébként nem is olyan konnyli 4m, mint hinnénk, mert a “gydva nytlanya”, latva és
érzékelve, hogy veszélyben vannak a Kkicsinyei, bizony nem atall a belénk ivodott
“tévedhetetlen” néptudat allitdsaval ellentétben batorsagot dnteni magaba és ellenallni, majd
megverekedni azért, hogy életben tarthassa az aprosagokat. Es ilyenkor bizony nem kénnyen
legylirheté anyamasszony katondja! 4 mult szazad nyolcvanas éveinek elején segedvadorként
dolgoztam, és ekkor voltam, lehettem szemtanuja annak, amikor egy — amugy roka- és
vaddisznovadaszatra idomitott, és ezek alkalmaval derekasan kiizdo — szalkas szorii tacskot a
mezei nyulanya szo szerint félholtra rugdosott, de olyan villamgyorsan, hogy szinte
kévethetetlen volt az egész.

Szaporoddsa: Tulajdonképpen errdl nincsenek pontos, ellendrizhetd adatok, annak
ellenére, hogy a szakkdnyvek ilyen-olyan idépontokat tobbnyire megjeldlnek. Egyes vélelmek
szerint a naszideje kizardlag a nyari honapokra esik (junius-augusztus kozére), mig masok
Gigy tartjak, mindez csak tél végén, tavasz elején esedékes (februar-marciusban). Es akadnak,
akik azon az allisponton vannak, hogy a parzasa februartol egészen augusztusig eltarthat. Igy
azt sem tudni, hogy a ndéstény vemhességi ideje 8-9 honap, vagy 8-9 hét-e, 1évén a kolykdk
aprilis-majusban jonnek a vilagra. Altalaban 2-4 (5-6) kolyok sziiletik, akik harom honapos
koruk utan onélléosodnak. Azt sem ismert, hogy a parok egyiitt nevelik-e a “porontyaikat”
vagy csak a noéstény teszi-e ezt; az errdl értekezd szakcikkekben is nagyon sok
ellentmondasos allitas olvashato.

Kb6zénséges vidra: Lutra lutra Linnaeus, 1758

Motto

(...) A halak a mondhatoéi: mennyi bajt okoz a szegény, védtelen, jambor pikkelyesek kozott.
Nagyon szereti a hasat, és mint afféle gurman, kiilondsen rajong a kovér, zsiros és husos
halakért! Oromiinnepet iil akkor, amikor elcsip egy jofajta pontyot, de szivesen elfogyasztja a
kecsegét, sOt a csontos torpeharcsat is. Ezen kiviil nem kell biztatni, hogy fosztogassa a
madarfészkeket is, és igy sok vildgra nem jott szarnyasért, vadkacsaért és vocsokért felel majd
a boldog vadaszmezok itéloszéke elott. (...)

Dékany Andras: Naderdoben vadmadar

(Magveto Kiado, Budapest, 1955)

Népies elnevezése: halfarkas.

Testfelépitése: Testhossza: 70-80 centiméter + farokhossza: 40-50 centiméter,
testtomege: 5-10 kilogramm — 10-15 (20) kilogramm.

Bundjja altalaban sotétbarna, vagy vordsesbarna szinii, a vizben a szOrszalak kozé
beszoruld levegotol csillogd és fényes, a hasi részen és a mellén sargasfehérbe hajlo. A
gyapjuja nagyon finom, koronaszorei zsirosak, igy a viz lepereg roluk. A torzse hengeres, feje
vaskos, tojasdad, amely az arcél felé keskenyedik. Orra tompa, fiilei kerekek és nagyon aprok,
szinte teljesen eltiinnek a bundaban, vizbemeriiléskor egy bdrhartya zarja el azokat. Szemei
szintén kicsik, vizbemeriiléskor pislogohartya védi Oket; akarcsak az orrat és a fiilét borito



borhartya teszi.

A nyaka rovid, vastag, végtagjai izmosak €s vaskosan kurtak, hegyes, karmos labujjait,
amit elddeink uszoknak neveztek, uszohartya koti 0ssze. Farka erdteljes, és elsdsorban az
uszasban segiti, ezért a régebbi vadasz- és természettudomanyi irodalomban korméanynak is
nevezték. Blizmirigy, akéarcsak a tobbi menyétfélénél, a vidrandl is megtaldlhatd, mégpedig
kétoldalt a faroktonél, kozvetleniil a végbélnyilasa, régebbi szakszdoval: a hullatéja mellett.
Ennek valadéka tejszerii, szaga erdteljes, és elsdsorban a teriiletjeloléskor, masodsorban pedig
az egyedek egymas kozotti kommunikaciojaban van/lehet jelentosége.

Zsakmanyolaskor legfoképp az orr eliilsd-, a pofa hatulsé részén, valamint a szemek
folott talalhatd hossza tapogatoszorei segitik, amelyekkel a viz rezdiiléseit kivaldan érzékeli,
mig a latdsa, minden egyéb “tudomanyoskodd hireszteléssel” szemben, a vaddszat soran
tobbnyire sokadlagos; értsd alatta: semmi jelentsége. A tiideje jol fejlett, két baloldali és
négy jobboldali lebenybdl all, és ez teszi lehetdvé szdmara, hogy — igaz csak elvitathatatlanul
irodaszagu elmélet szerint —, akar percekig is a viz alatt maradjon. Fogainak szama: 36.

Hazai elterjedése és élohelye: Hazankban néhany, vizes ¢lohelyekben szegény
kistérségét leszamitva szinte mindenhol talalkozhatunk vele. Magyaran a Nyirség, a
Homokhatsadg, a kozéphegységeink egyes részeirdl hianyzik, de pl. az utdbbi idében jol
kovethetden terjeszkedett a Szigetkozben és a Hansagban.

Vagyis, Magyarorszagon stabil és fejlodd vidradllomany €1, s6t, Eurdpa szerte az
egyik leggazdagabb — ha nem a leggazdagabb! — populacioval rendelkeziink. Ezt az 1974-ben
elrendelt orszdgos természetvédelmi oltalomnak, majd az 1982-ben kihirdetett fokozottan
védett statusnak, illetve a délnyugat-dunantali, az alfoldi halasté-rendszereknek és a
természetes vizeink: patakok, folydk halasitdsanak koszonhetjiik elsésorban. Ezek o6rizték
meg a létszamaban ekkorira mar nagyon megfogyatkoz6 magyarorszagi vidraallomanyt. A
fokozott, vagyis a magyar jogrend szerinti legszigorubb védelem elrendelését (7/1982.
/I.15./ OKTH sz. r.) nem az akkoriban ismert magyarorszagi allomanyanak drasztikus
megritkuldsaval indokoltdk, hanem legfoképpen a vizes éldhelyek szennyezddésével és
kedvezodtlen atalakitdsaval, atalakuldsaval, valamint nem elhanyagolhatdé mértékben az
orvvadaszat visszaszoritdsara irdnyulo intézkedések elégtelenségével.

Kozbeiktatva megjegyzem a kovetkezoket: az 1974-es védelmi intézkedés eldtt egy
évvel, vagyis 1973-ban a természetes vizeinknél mar betiltottdk a vidra vadaszatat. Ezzel
egyfajta nyogvenyeldés kompromisszumot akartak elérni azok kozott, akik a vadaszat
fenntartasa mellett és/vagy ellene foglaltak allast. A vita azonban ennek ellenére nem
csillapodott, aminek — és erre kiilon felhivom a figyelmet — a vidra tobb mas ragadoz6 emlds
mellett csupan az egyik szerepldje volt, mignem a részleges védelmet elégtelennek tartok
tabora eredményt ért, €s megsziiletett az emlitett 1974-es hatarozat.

Ez a rendelet 96 gerinces allatfajt nyilvanitott védetté: koztiik 18 halat, 15 kétéltit, 15
hiillét és 48 emldsfajt, igy a nyestet, a nyusztot, a mezei gérényt, a menyétet, a hermelint és a
borzot is, gyakorlatilag a hazadnkban €16 szinte valamennyi menyétféle ragadozot (290/1974.
OTVH. sz. r.), azzal a Kkitétellel, hogy a védelem, kiilon engedéllyel, meghatarozott
iddtartamra, pl. baromfitelepeken részlegesen feloldhato, sét, idokdzben a szinte varoslakova
“fejlodo” nyest esetében még a falvakban torténd csapdazas is legalitast nyert. Vidranal is volt
ilyen “nyitva hagyott (felejtett?) kiskapu”, mégpedig a halastavaknal, ahol, ha az illetékes
szakhat6sag ugy vélte, jogos a gazda panasza, akkor engedélyezhette meghatarozott szamu
joszag elejtését, vagy pedig élvefogd csapdaval torténd “kiemelését” a teriiletrél. Sot, ez a
fajta kiilon szabalyozas az 1982-es fokozottan védetté¢ nyilvanitds utan is életben maradt,
amely napjainkban is hatalyos.

Az elmult évek sordan, amikor még aktiv szerepet vallaltam a hazai vidravédelemben, a
kollegaimmal egyiitt tobb alkalommal is arra kértiik az intézkedesi jogkorrel biro hatosagi
tekintélyeket, hogy ha valami oknal fogva hozzajarulnak a lelovési engedélyhez vagy a



csapdazashoz, akkor azt a téli és kora tavasz honapokra: november és marcius kozotti
idoszakra korlatozzak. Miért? Azért, mert a tapasztalataink szerint ekkor a legkisebb az esélye
annak, hogy vemhes vagy fiait vezetd ndstényt, és ne adj’ Isten, cseperedd kolykoket ejtenek
el. Az év tobbi iddszakéban, vagyis a marcius €s november kozotti honapokra azonban
egyaltalan nem tartottuk elfogadhatonak a csapdazasi és a kilovési kérelmek engedélyezését,
amit egyes teriileti szakhatosagok megértettek és elfogadtak, mig masok egyaltalan nem.

Igy bizony megtortént, hogy a kés6 tavaszi és a nyari honapokban is sor keriilt ilyen
“kivansagok™ jovahagyasara, miutan néhany nappal vagy egy-két héttel késobb a lelott vagy
kicsapdazott joszag utan elpusztult vagy mar menthetetleniil legyengiilt kolykoket taldltak.
Oka ennek sajnalatosan egyszerii, de egyben tragikus is: az 6nallo ¢€letre képtelek kisvidrak
elvesztve anyjukat, sajat magukra maradtak. De értesiilhettiink olyan esetrdl is, amikor a
ladacsapdaba kolyokvidra akadt fenn, €s az anyja nem hagyta magara. Vehemensen
védelmezte, s6t, megprobalta kiszabaditani, minek kdvetkeztében véresre sebezte magat, €s
akit aztan agyonldttek, mondvan: “nem tehettiink mast”. De a csapdaba esett kisvidra sem ¢élte
tul a “kalandot”, mert amikor megprobaltdk egy befogodladaba terelni, sokkot kapott.

A vidra, akércsak a hermelin egyértelmiien vizes ¢€lohelyekhez kotodd ragadozo.
Halas- és horgasztavaknal, folydo menti holtagaknal, artereknél, mellékagaknal, viztarozoknal,
kisvizfolyasaink és csatornaink mentén talalkozhatunk vele. Mindenhol megtelepedhet, ahol
megfeleld rejtézkddésre alkalmas vizi- €s partmenti ndvényzetet, valamint tdplalékot talal.

Fold alatti kotorékokban, vagy az Osszefliggd halas- és horgéasztavak mentén a siirt
vizi-és parti vegetacioba rejtheti el a fészkét. Menyétféle szokés szerint mindig tobbet, de
hogy mennyit, az fiigg az €lohelytdl €s az ott ¢l6/eléforduld vidralétszamtol, illetve a teriilet
zavartsagatol és az elérhetd taplalékfajok mennyiségétdl is.

Taplalkozdsa: Multbéli “vélelmek™:

Szécsi Zsigmond:
(...). A vidra rendkiviil falank és prédaszomjas rabld, mely midon mar nem is éhes,
csupa kedvtelésbdl gyilkolja a halakat. (...).

Dr. Lovassy Sandor:

(...). Taplaléka elsésorban hal és rak, masodsorban béka, vizipocok, vizimadarak és
ezek tojasai. Legkedveltebb hala a ponty és a pisztrang. (...). A tobb kilogrammos halat is
elfogja. (...). A vidra a haltenyésztésnek egyik legfontosabb ellensége, ugyannyira, hogy ahol
vidra van, ott haltenyésztés Ugyszolvan lehetetlen. (...). A haltenyésztésre gyakorolt
kartékonysagarol fogalmat szerezhetiink, ha figyelembe vessziik, hogy ennek a nagytestli
allatnak naponkint 1 kg halra mindenesetre sziiksége van €s ezen az alapon szamitva, egyetlen
vidra évenként 3-4 métermdazsa halat pusztit el. (...).

Fekete Istvan: (Halaszat — Kunszertmatoni Halaszmesterképzo, tankényv — 1955):

(...)... egyetlen igazan veszélyes halpusztitdo emldsiink a vidra. (...)... vérszomjassaga €s
végtelen Ovatossaga teszik halaink els6szamu ellenségévé. Egy vidrapar tonkre tehet egy
egész kisebb tdgazdasdgot. Az anyahalakkal elpusztitott szaporulatot nem szamitva, egy
vidraparra 8-10 q halat szdmithatunk. Hogy a teleldbdl kifogott tenyészhalak pusztitdsaval
milyen kart okoz, nem nehéz elképzelni. (...). Kartétele azonban nemcsak abban nagy, amit
megeszik, hanem abban is, amit meg6l. Kikezdi, tobbnyire tarkdjat a halnak — és otthagyja a
vizparton vagy a I¢k mellett a jégen. (...).

Vasarhelyi Istvan:
(...). A rak- és haldllomany megfogyatkozasa évtizedes ¢letterérdl is vandorlasra
kényszeriti. Példaul a Hamori-téban €16 vidrak 1932-ben, a nagy rak- és pisztrangpusztulas



utan eltlintek, pedig itt évtizedekig ¢€ltek.

Napjainkbeli “dallaspont”: Elsdsorban halat zsadkmanyol, de nem veti meg a kétéltdi, hiilld és
madarhust sem, sOt allitdlag a szivesen “nassol” rovarokat is. A halas- és horgasztavaknal
ténykeddk manapsag is gyakran hangoztatjak, hogy “konyortelen halgyilkos”, magyaran: a
sziikségén feliil pusztitja a jobb sorsa érdemes kopoltytisokat. Nos ez igy nem teljesen igaz.

Megitélésem szerint — Ujabb személyes hozzdszolas, de kérem, nézzék el — a
halzsakmany zomét 20-30 dekagrammos, alig embertenyérnyi nagysagu, vagy annal kisebb
halak teszik ki. Ezt erdsitik meg az ajanlott szakirodalmi publikdcioknal e témakorben
feltiintetett dolgozatok is, amelyeket e kérdésben nalam sokkal tapasztaltabb és a témdaban
hitelesebb szakemberek irtak a vidra taplalkozasarol. Ez egyébirant érthetd, ha
belegondolunk egy kicsit: a vidra a nagyobb testli és sulyosabb zsakmannyal csak nehezen,
vagy egyaltalan nem tud megbirkozni, szdmara azok megdlése bizony rendkiviil nagy
tehertételt jelent. Es hat miért tegye ki magat bizonytalan végkimenetelii kiizdelemnek, ha azt
mellézve is zsdkmanyhoz juthat?

Fontos szamdra, mint tobbnyire minden ragadozonak, hogy zsdkmanyolasa gyors
legyen, igy elsdsorban azokat a zomében kisebb mérettartomanya halakat keresi és 1ildozi,
amelyeket a szajaval, vagy mellsd labaival konnyedén megfoghat és Osszeroppanthat a
fejénél, beavatott szakmai korokben ezért nevezik a vidrdt opportunista predatornak.
Természetesen elofordul, hogy mégis megtamadja a méretesebb halakat, ekkor viszont
nagyrészt csak sebzi dket, de megtorténhet, hogy sikerrel jar.

A mértéktelen ragadozas, aminek tagadasa, még a legelfogultabb természetvédok
részérél is értelmetlen, foleg a serdiild kolykokre jellemzd, akik rakapva a vadaszat
“részegitd” izére, féktelen vagyat éreznek a zsakmdnyoldsra, és valoban képesek
“hohérmunkara”. Igy van ez, magam lattam, sok-sok alkalommal (igaz, és ez nagyon fontos:
allatkertben), hogy nem is akarmilyen pusztitasra hajlamosak! De ebbdl id6vel “kindnek”, és
a felnott, a fél éves korukat elért €s meghaladott vidrak mar nem 6lnek csupan a kedviik vagy
az olyan sokat hangoztatott, a menyétfélék valamennyikére aggatott uwgynevezett
csillapithatatlan vérszomjuk miatt.

Nagyon gyakran feltett kérdés: naponta mennyi halhtst eszik a vidra? Az dltalam
ismert e temakorrol értekezo szakmai publikaciok egy felnott vidra esetében 80 dekagramm és
1 kilogramm kézé soroljak be a napi takarmanysziikségletét. Sok esetben a testsulyat altalaban
10 kilogrammra teszik, és erre vetitik ki az elébb megnevezett atlagértékeket. Ismert, hogy
egy kifejlett vidra teststlya, ndsténynél: 5-10 és himnél: 10-15 kilogramm kozottire tehetd, de
ezek szikségszerti kozépértékek, mert, pl. taldlkoztam mar kozel kilenc kilogrammos
noésténnyel és 18-20 kilogramm kozotti vidrahimmel is. S6t, szakirodalmi publikécidkban is
rendre megemlitik, hogy 8-10 kilogramm feletti ndstény és joval 15 kilogramm feletti him
vidra sem szamit nagy-nagy ritkasagnak.

A takarmany legnagyobb része tagadhatatlanul hal, mindemellett azonban mast is
fogyaszt a vidra, de hogy mit €s mennyit, az fiigg az élohelytdl és az évszaktol is. Téli
iddszakban, valamint a ndstények vemhességiik alatt és a fiaikat vezetve feltehetd tobbet, de
hogy mennyivel, arra szintén nem adhat6 altalanosan igaznak tin0, valamennyi ¢l6hely-
tipusra kivetithetd valasz (lasd errdl a “Vidraetologia és vidravédelem” cimii konyvemben
irtakat!). Ami a lényeg: a mai ismereteink szerint egy ivarérett, legalabb 10 kilogrammot elért
vidra napi takarmanyigénye elér(het)i az egy kilogrammot.

Es hogy mennyi meglepetést is tartogathat még szamunkra a vidra, amikor az
ugymond mara mar “unalomig ismert” taplalkozasi szokésait kutatjuk, arrol nagyon arulkodo
egy hat éve megjelent publikacio.

Zsin Geza: Ismet a vidrakrol (Nimrod, 8/2004):



(...). Nem rendkiviili jelenség tehat, ha a cikkben leirtakkal ellentétben, az egyik
altalam mellékelt képen egy vidra, mint valami “igazi halmészaros” taplalkozo-helyén
felhalmozta a félig elfogyasztott torpeharcsa-tetemeket. Ennek az a magyarazata, hogy azon
az ¢lohelyen, ahol ez a felvétel késziilt, nagy mennyiségben ¢élt torpeharcsa, elfogasa a
vidranak nem okozott problémat, és ismerve a vidra jatékos természetét, nem meglepd ez a
“vérengzés”. Ez a példany tulajdonképpen jatszott. (...). A torpeharcsa mellett a csuka volt
ezen az ¢lohelyen a masodik leggyakoribb zsdkmanyallat. Némelyik aldozat teststlya
megkozelitette a két kilogrammot is. (...).

A vidra taplalkozasi szokasaival kapcsolatban szeretném még megjegyezni, hogy az
altalam megfigyelt két élohelyen, ahol egyébként bdséggel allt rendelkezésre haltaplalék,
jelentés rovar-, kiilondsen bogarfogyasztasat figyeltem meg. A fellelt uriilékekben, nagy
szamban volt talalhat6 vizibogarak (pl. csiborfajok) kitinpancél-maradvéanya.

Szeretném még azt is megjegyezni, hogy tobb évtizedes megfigyeléseim alatt azokban
a vizekben, ahol a vidra megtelepedett, rovid idon beliil eliildozte a pézsmapockokat, vagy
legalabbis a vidrdk alland6 zavardsa kovetkeztében a pézsmapockok szdma jelentésen
megcsappant. (...).

Szaporodasa: Egész évben parosodhat, igaz f6 naszideje a téli honapokra, november ¢és
februar kozé esik. Ha ekkor nem fogan meg a ndstény, akkor (30) 35-40 (45) naponként
mindaddig “visszatiizel”, amig meg nem termékenyiil. A ndstény vemhességi ideje: (55) 60-
65 (70) nap, altalaban 1-2 kolykot vet; ennél tobbet, pl. hdrmat és/vagy négyet, annak
ellenére, hogy vannak, akik ezt meggydzddve valljak, szinte soha. Ez az oka annak, hogy
egész évben taldlkozhatunk kisvidraval. A kicsik életiik elsé éve utdn valnak oOnallova.
Feltehetd, csak a néstény neveli az aprosagokat, de ettdl eltérdé megfigyelések is ismeretesek,
igaz, azok kizarolag allatkertben és/vagy vidratelepen torténtek. Mindenesetre az a ma mar
ismert ¢és ellendrizhetd szakmai publikaciokbol biztosra vehetd: nagyon ritka, hogy egy
kolyoknél tobb elérje az ivarérett életkort.

Eurdpai nyérc: Mustela lutreola Linnaeus, 1761

Motto

(...)..., van egy ismertetdjel, melynek alapjan csapajat a gorényétdl konnyen meg lehet
kiilonboztetni; helyenkint ugyanis a ho ald megy s csak 20-30 1épésnyi tavolsagban jon
felszinre. A gbrény nem tesz igy.

Méhely Lajos: A nyércz (1898)

Népies elnevezései: vidranyest, vidramenyét, mocsari vidra, rakvidra, kovi kutya.

Testfelépitése: Testhossza (40) 45-50 (60) centiméter, ebbdl a farokhossza cca. 10-15
centiméter, testtomege 450-500 gramm — 1500-1700 gramm.

A torzse megnyult, a labai rovidek, koztiik az ujjakat tiszoéhartya koti 6ssze. Bundija
egyoOntetiien barna szinii, a tarko6jatol a farkaig sotétebb arnyalati, mint az oldalakon. A test
also fele sziirkésbarndba atmend. A torokfoltja kicsi, vildgos sarga vagy fehéres. Felso ajka
eldl, az also ajka pedig tobbnyire egészben fehér. Fogainak szama: 34.

Hazai elterjedése és élohelye: Hazankban éallitolag mar nem ¢l — de egykoron
eléfordulhatott, sot talan egyes tajegységekben még gyakori is lehetett, foleg a vizben gazdag
dombvideéki teriileteinken és a kozéphegységeinkben.

Elsésorban, akarcsak a vidra és a hermelin, részben pedig a hazi (k6zonséges) gorény
vizes élohelyekhez kotddik, foként a folydk, patakok szakadékos partjait, vizi és parti

crer



teriiletekre feltehetden csak “letévedhetett”; bar ki tudja? A halastavak és azok nadasait, parti
stiri novényzetét is kedveli.

A rendelkezésiinkre 4ll6 ismeretek szerint elsésorban fold alatti tiregekben tanyazik,
nem egyszer kitizi (értsd alatta: kiirtja) annak lakoit, pl. a pézsmapockot (Ondatra zibethicus
Linnaeus, 1766), ¢s igy foglalja el. De az sem ritka, hogy gyokerek, koves koz¢é, stirli vizi- és
parti ndvényzetbe telepiti a fészkét.

Taplalkozdsa: Multbéli “vélelmek”:

Alfred Brehm:

(...)... néha mégis betér a baromfidlba, ahol a nyest ¢és a goérény moddjara addig
fojtogatja a szdrnyasokat, mig egyetlen allat életben van, vagy meg nem zavarjak. Ez azonban
csak maganos haldszlakokban esik meg, mert sohasem hallottam, hogy falvakba is betort
volna. Rendesen hallal, békéval, rakkal és csigaval taplalkozik, azonban valdszintileg a fiatal
szalonkdkat és vizityukokat is elejti. (...).

Méhely Lajos: A nyércz (A Természet, 1. 1897/98):
(...) Legfobb taplaléka a rak, a hal s a béka, azonban az apré emlésoket, vizi madarakat
s tojasaikat s a vizi rovarokat sem veti meg. Prédajat tobbnyire vaczkaban kolti el. (...)

Napjainkbeli “allaspont”: Fo6 taplalékat kisebb halak jelentik, de elfogyasztja a rovarokat,
kétélttieket (békakat), rakokat, valamint a kisebb vizimadarakat, azok tojasait és ragcsalokat,
pocok- és egérféléket is.

Szaporodasa: Feltételezések szerint parzdsa a december (janudr) és aprilis (majus)
kozotti honapokra esik, bar van olyan vélelem is, hogy a nészideje kizardlag februar-marcius
kozott “idOszerti”. A ndstény vemhességi ideje (55) 60-65 (70) nap, kolykei szama altalaban
1-2, igaz vannak, akik ugy vélik, akar 4-5 fiat is vethet. A kicsik egy éves koruk koriil
onallésodhatnak. Nem tudni, hogy a kolykok nevelésében a himek részt vesznek-e vagy sem,
mert az ilyen irdnyu szakmai publikaciokban is tobb ellentmondasos allitas olvashato.

Védettsége: A nyérc esetében itt térek ki ra, és nem a Il. mellékletben, mint a tobbi
fajnal, lévén az ott olvashato kezdeményezésemnek e kisragadozo nem volt “részese”.

Az alabb emlitett nemzetkozi és hazai jogszabdlyok, egyezmények, irdanyelvek rovid
osszefoglalo ismereteit lasd az 1. mellékletben!

Hazankban, 1982-ben természetvédelmi oltalmat kapott, amit 1993-ban fokozott
védelmi statuszra modositottak. Ez 2001-ig maradt érvényben, mert ekkor megsziintették, és
attol kezdve mar csak az EU Elhelyvédelmi Iranyelvébdl fakado kotelezé védelmet élvezi,
mert allitolag ekkorra valaki(k)nek sikeriilt alatimasztania, hogy bizonyithatéan (???) sosem
¢lt hazank teriiletén.

Vajon a XXI. szazadban mi vezethet barmely “hozzaérto kutatot (?)” azon lankadatlan
serénykedéseben, hogy iroasztal mellett iilve cafolhatatlanul (?) igazolja egy allatfajrol: itt és
itt nem fordult elo miota a vilag, vilag, és mindazok tévedtek, akik hajdan azt allitottak, hogy
egykoron bizony tagja volt a hazai faunanknak; értve ez alatt a trianoni dontés utdani
Magyarorszag teriiletet. Valoban ennyire hozza nem érto, “pancser” szakemberek voltak az
elédeink? Ugy tinik, igen, hiszen a nyérc védelmének szinte teljes megsziintetése, jobban
mondva annak kierészakoldsa hazdankban ezt igazolja. Normdlis dolog ez? Es normdlis
dolog-e napjainkban ezt a teljes érintett szakmai kozosségeknek: okologusoknak,
zoologusoknak, vadbiologusoknak, természetvédoknek stb. szinte magatol értetédo modon,
mondhatni szolgalelkiien tudomadsul vennie?

Ugyanakkor az europai nyérc, mint a kipusztulas (kozvetlen) veszélyébe keriilt allatfaj
szerepel a Magyarorszagon kipusztult €s veszélyeztetett novény- és allatfajokat felsorold
Voros Konyvben: ez azt jelenti, hogy hazank teriiletén az ide sorolt allatfajok egyedei



rendkiviil kis szdmban vagy elszigetelten, izolaltan kis allomanyban fordulnak eld. Igaz a
magyar Voros Konyv eredetileg 1989-ben jelent meg, igy ma mar, ha ujra kiadnak, talan a faj
nevét sem lenne szabad (biintetleniil) leirni. Az NBmR programban azonban, ha csak
emlitésszerlien, mégis szd van rola, mondvan: “bar vorés konyves faj, egyetlen bizonyitott
elofordulasa sincs hazankbol...” Ennyi! Semmi tényszeri, ellendrizhetd publikéacios forras
nincs megjelolve, pl. ki, hol, miért és milyen érvek mentén irta, jelentette ezt ki, és — ez
sokkal, de sokkal fontosabb! — ezen sarkos kijelentéseket ellendrizte-e valaki; volt-e erre
egyaltalan barkinek is érdeklodése, lehetdsége ¢és ideje?

De szerepel a Nemzetkozi Természetvédelmi Unio (IUCN) Voros Konyvében, mint
végveszelyben 1€vo kisragadozo, valamint az EU CITES 1. mellékletében, a Berni Egyezmény
II. fiiggelékében; valamint az EU Eléhelyvédelmi Iranyelv II. és IV. fiiggelékében is.

Javasolt jovobeli intézkedések:

* Napjainkban Magyarorszag teriiletérdl kipusztultnak tekintik, amit egyébirant
eddig még soha senki nem bizonyitott be egyértelmiien — papiron hangzatos
sz6lamokkal koritetten igen, de az csak papir, nem pedig valdésan, magyaran a
mindennapi gyakorlatban leellendrizhetd bizonyossag. Emiatt kiilondsebb terepi
védelmi intézkedések, pl. a mégis lehetséges példanyok és/vagy (rész) populacid
felderitése a dobvidékeinken és kdzéphegységeinkben stb. nem valoszinii, hogy az
érintett szakmai mihelyek és dontéshozd hatosagok szemében tamogathatonak
vagy indokoltnak tiinnének. Pedig egy megalapozott, magyaran mindet tisztazé
kutatasi program sokat segithetne abban, hogy valdban valds képilink legyen e
menyétféle ragadozorol.

« Minthogy bekapcsolodva az Eurdpai Allatkertek Szovetsége (EAZA) ex situ
fajvédelmi programjaba egy zarttéri szaporitidsi program is egyik-masik hazai
allatkert szamara komoly szakmai kihivast jelenthetne.

(Amerikai nyérc: Neovison vison Schreber, 1777.

Itt nagyon is indokolt a zdrdjel és kiemelés haszndlata, ezt kérem figyelembe venni!
Hogy miért?

Faunaidegen faj, vagyis egyaltalan nem kivanatos joszag Magyarorszag allatvilagéban;
akarcsak a nyestkutya (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834) és a mosomedve (Procyon lotor
Linnaeus, 1758) sem. Ez utdbbi két joszag éppen ezért egész évben vadaszhatd is hazankban.

Az amerikai nyérc els0 példanyait az 1920-as évek legelején hoztdk be
Németorszagba. A prémjéért farmokon tenyésztették, méghozza sikeresen. Ezaltal nem kis
nyereségre tettek szert, igy hamarosan hazankban €s mas eurdpai orszagokban is kisebb-
nagyobb tenyész-telepeket hoztak létre a jovedelmezd lizlet reményében. Innét azonban
példanyai kiszoktek (kiszokhettek), és mivel, maradjunk Magyarorszadgon, a hazai kornyezeti
viszonyok megfeleldek szamukra, konnyen megtelepedhettek és szaporodhattak. Ha jol tudom
a magyarorszagi nyérctelepeket a mult szdzad nyolcvanas éveinek a végén, a kilencvenes
évek elején teljesen felszamoltdk, és ma mar inkdbb csak hébe-hdba, hazi-kedvencként
tarthatjdk odahaza, igy a szamuk, amint azt az egyik szakmai publikaciéban olvastam:
“valoszinii nem lehet igazan jelentos”. 1gaz, erre vonatkozéan sehol semmiféle adat nem
lelhetd fel, minthogy kérdéses az is, hogy egy faunaidegen faj esetében mit érthetiink
egyaltalan a “nem jelentos” vagy az “igazan nem jelentos” dllomanynagysag fogalma alatt.

Tudomasom szerint jelenleg arra vonatkozo informaci6 valéban nem ismert az érintett
szakmai kozosségek elott, hogy lenne szabadon €16 példanya/populdcidja Magyarorszag
teriiletén. Ez azonban, mivel a fajra vonatkozé kozvetlen kutatds az el6forduldsara még
egyaltalan nem tortént, teljességgel nem =zarhaté ki, bar a valosziniisége vajmi kevés.
Elméletileg legalabbis megtorténhet, hogy vannak szabadon €16 példanyai, amire e témakorrel
foglalkoz6 szakmai kozlemények egyike-masika is felhivja a figyelmet. Milyen érdekes!




Miért? Mert ez az én olvasatomban egyértelmii “bizonyitéka” annak, hogy e faj
megitélése €s kutatottsaga, diplomatikusan szolva: elégtelen €és bizonytalan. Ami egyébként
pikdns paradoxon is, mert hat azok, akik az amerikai nyérc esetleges eléfordulasat hazank
teriiletén elfogadjak, igaz csak teoretikusan, az 6shonos eurdpai nyérc valaha volt jelenlétét is
gorcsOs igyekezettel tagadjak. Ugyanakkor fenndll a veszélye annak is: ha mégis “csévégre”
akad, mondjuk a hazi (k6zonséges) gorény vadaszatakor, egyszerlien sotétebb borszini
gorénynek nézik, annak ellenére, hogy kis utdnkutatissal — értsd alatta: a tetem kissé
figyelmesebb szemiigyre-vételezésével — konnyen meg lehetne allapitani: bizony a préda nem
gorény, hanem amerikai (uram bocsa: eurdpai?) nyérc.

Javasolt jovobeli intézkedések:

* A fentebb irtak tiikrében talan nem tlinik teljesen haszontalan felvetésnek az, hogy

érdemes lenne egy a faj magyarorszagi eléfordulasat feltérképezd program
kidolgozasa és megvaldsitasa).

Mellékletek

I. melléklet: Rovid ismertet6 az emlitett nemzetkozi egyezményekrol, iranyelvekrol és a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Programrol (NBmR)

A veszélyeztetett vadon él6 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérol szolo egyezmény
(CITES)

Ez az egyezmény ma a vilag egyik leghatékonyabban miik6dd természetvédelmi
megallapodasa. Eredetileg 1973-ban jott 1étre Washingtonban, és napjainkig 169 allam irta
ala, koztiik Magyarorszag is.

F6 célkitizése a kereskedelem 4altal veszélybe sodort, illetve potencialisan
veszélyeztetett allat- ¢és ndvényfajok védelme. A hatdlya ald tartozd fajokat
veszélyeztetettségiik alapjan harom fiiggelékbe osztalyoztak. Az I. fiiggelékbe keriilt fajokkal
tilos barminemii kereskedelem. A4 II. fiiggelékbe keriilt fajok esetében meghatarozott
koriilmények és szigort ellendrzés mellett folytathatdo kereskedelmi tevékenység. A I11
fliggelékre az igynevezett “Részes Felek” jelolhetnek fajokat, amennyiben azok védelméhez
nemzetkdzi segitséget igényelnek.

Az Europai Uni6 egyik fo természetvédelmi célja, hogy kialakitson egy kozds
kereskedelmi szabalyokat tartalmazd belsé piacot, amely alapjan az alapegyezmény
alapel6irasainal szigorubb és részletesebb szabalyozast valdsitson meg. Ez a fentebbi 1. II. és
III. fuggelék helyett mellékleteket hasznal: A, B, C és D megjeldléssel. Ezek koziil az “A”
tartalmazza a legszigoribb eldirdsokat, a hazai menyétfélék koziil ide tartozik a kdzonséges
vidra — horribile dictu: az eurdpai nyérc is. De a tobbi ragadoz6 emldsiink koziil a vadmacska
(Felis Silvestris Schreber, 1775), a sziirke farkas (Canis lupus Linnaeus, 1758), a kozonséges
hiuz (Lynx lynx Linnaeus, 1758), a barnamedve (Ursus arctos Linnaeus, 1758), és még a
hazankban vadaszhatonak nyilvanitott aranysakal (Canis aureus Linnaeus, 1758) is.

Egyezmény az eurdpai vadon élé novények, dallatok és természetes élohelyeik védelmeérol
(Berni Egyezmény)

A Berni Egyezmény, amelyet 1979-ben hoztak létre a vadon ¢él6 allat- és ndovényfajok, €s
¢lohelyek védelmérdl rendelkezik, kiilonds figyelemmel a veszélyeztetett fajokra (beleértve a
vonuld fajokat is) és éldhelyekre, valamint ezek minél hatékonyabb védelme érdekében az
orszagok kozotti egyiittmiikodés elémozditasa is a célja. Az Egyezmény harom fliggelékbe
rendezi a hatdlya ala tartozé fajokat: az elsOben a fokozottan védett ndvények, a masodikban a



fokozottan védett allatfajok szerepelnek, mig a harmadikban a védett allatfajok, valamint
halaszhato6 és vadaszhat6 allatfajok is.

Az elso ket fiiggelékben szerepld fajok egyezmény szerinti szintje megfelel a hazai
természetvédelmi jogszabalyok szerinti védett és fokozottan védett kategoéridknak. A [I1
fliggelékben szerepelnek halaszhatd és vadéaszhatd fajok is, de nincs ellentmondés, mert az
egyezmény egyértelmliien megallapitja: “védelemnek mindsiil az is, ha valamely faj
hasznositasa torvényes korlatozasokkal torténik”. Az egyezménynek van egy IV. fiiggeléke is,
ez a tiltott haldszati és vadaszati modokat tartalmazza, amelyet valamennyi Részes Félnek
kotelessége betartani.

A hazai menyétféléink koziil valamennyi megtalalhaté a Berni Egyezmény valamelyik
fliggelékében: a menyét, a hazi (kdzonséges) gorény, a nyest, az eurdpai borz és a hermelin
III. fiiggelékben, mig a molnargdrény, a nyuszt €s a kozonséges vidra a II. fiiggelékben
(akarcsak az europai nyérc).

A Tandcs 92/43/EGK (1992. majus 21.) sz. iranyelve a természetes élohelyek, illetve a vadon
el allatok és novények védelmérol (EU Elohelyvédelmi Iranyelve)

Ez az iranyelv az eurdpai bioldgiai sokféleség megorzésének egyik legfontosabb kozosségi
jogi eszkoze. Tulajdonképpen a Berni Egyezmény eldirasait és szerkezetét vette alapul.

A védendo ¢€lohelytipusokat az 1. melléklet, azokat az allat- €s novényfajokat, amelyek
védelme érdekében kiilonleges természetmegdrzési teriileteket kell kijelolniiik a /1. melléklet
tartalmazza, a madarak kivételével, amelyre az Unid kiilon irdnyelvet dolgozott ki. Az
iranyelv III. melléklete a szigori védelemre szoruld allat- és novényfajokat sorolja fel, a
madarak kivételével, a IV. melléklet azon fajokat, amelyeket csak bizonyos korlatozasok
mellett hasznosithatnak: haldszhatnak, vadéaszhatnak. Az V. melléklet a tiltott befogasi,
elejtési, csapdazasi modszereket €s eszkozok listajat tartalmazza.

A hazai menyétféléink koziil a hazi (kozonséges) gorény é€s a nyuszt az V.
Fiiggelékben taldlhatd meg, mig a molnargorény és a kozonséges vidra a II. és a IV
fiiggelékben egyarant szerepel (akarcsak az eurdpai nyérc).

Emlosok magyarorszagi monitorozasa: Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo Rendszer (NBmR)

E program kidolgozasaval és miikodtetésével alapvetden az alabbi célokat kivanjak elérni a
hazai kutatok:

* Az ¢rintett fajok esetében hiteles, ellendrizhetd faunisztikai adatok gytijtését, ezen
belil pedig az elterjedési mintdzatok, valamint a populdcidnagysdg minél
részletesebb és pontosabb rogzitését.

* Az elterjedési és/vagy mennyiségbeli valtozasokat befolyasold tényezdk feltarasat,
¢s azok értékelhetd elemzését.

Mindezek elérése érdekében az optimalis és maximalis programokban az alapvetd
monitorozé6 modszerek hasznalata: jelenlét-hiany, populacidnagysag-becslése stb. mellett
fontosnak tartjak egyéb mas metodikak haszndlatat, beépitését is, pl. az él6hely-felmérést, a
taplalékelemzést, az egyedi jeldlés alkalmazéasat, mozgaskorzetek-vizsgalatat.

Az NBmR kétféle, egymdassal szoros Osszefliggésben 1évo, mégis jol elkiiloniilo
beosztas lapjan miikodik.

1. BMPI (elterjedési-monitorozas): Alapvetd igény, hogy értékelhetd elterjedési és
faunisztikai adatokkal rendelkezzenek a hazankban honos allatfajokrol, és az
Osszegyljtott informaciokat rendszerezzeék az erre hivatott szakmai miihelyek. A
BMPI1 ezt kivanja szolgalni. Orszagos szintli program ¢és az emldsfajok altaldnos
helyzetében bekovetkezd valtozasok trendjét igyekszik rogziteni. Maga az



orszagos monitorozas, az egyes fajok faunisztikai adatainak megszerzéséhez
sziikséges modszerek munkaigényességétdl fiiggden, minimalis vagy optimalis
programban szerepelhet.

2. BMP2 (populacioszintii-monitorozas): Populacidszinti monitorozast jelent. A
populacidok egyedszam-valtozasainak és egyéb attriblitumainak feltérképezése
joval 1d6- ¢és munkaigényesebb, az alkalmazott (alkalmazhatdé) metodika is
bonyolultabb, ezért a BMP1-hez képest ez lényegesen sziikebb korre terjed ki.
Nem orszdgos szintli programokat takar, hanem kivalasztott mintateriileteken
torténd regionalis vagy lokalis vizsgélatokat. A hazai menyétféléink koziil anno
még a kétezres évek legelején a kdzonséges vidrat soroltdk be e programba, majd
egy kutatasi peridodus utan, nem tudni miért, a tovabbi vizsgalatokat leallitottak.

Il. melléklet: Javaslat a Magyarorszagon €é16/el6fordulé menyétféle ragadozé emldseink
jovobeli védelmi koncepciojara (2010 juliusaban)

Amikor ezt a kéziratot szerkesztettem, a fentebbi cimmel Gsszeallitottam egy vitairatot, amit
megkiildtem az ¢érintett allamigazgatasi egységekhez, vadgazdalkodési-vadaszati
szovetségekhez, z0ld szervezeteknek, kutatomiihelyeknek; kozel szdz e-mail cimmel
rendelkezé6 szakmai egységhez. E vitaanyagban kezdeményeztem, hogy a hazai
kisragadozoinkra dolgozzunk ki egy hathatos, hosszl tava védelmi intézkedési csomagtervet.
Aléabb e javaslat kivonatolt 0sszefoglaloja olvashatd, mar csak azért is, mert pillanatnyilag,
amikor e kiskdnyv megjelenik még semmit sem veszett az aktualitasabol.

A legfontosabb célok és iranyelvek rovid ismertetése

Megalapozott érvnek tartom, hogy valamennyi kisragadozonk esetében rendelkezziink egy
legalabb harom-ot — horribile dictu: akar 10 — évet felélelo konkrét védelmi elképzeléssel
(koncepcioval). Ugyanakkor, és ez nagyon-nagyon lényeges: hazankban a kisragadozok
elofordulasa tijegységenként, de azon beliil kisrégionként is nagyon eltéré (lehet), igy
valamennyi térségben, kistérségben alkalmazhato sablonos védelmi intézkedést nem lehet
megfogalmazni. Miért?

Egyfelol: oriasi kiilonbségek vannak/lehetnek még egy-egy région/kisrégion beliil is a
kisragadozo-populaciok elterjedését tekintve, orszdgosan pedig még kirivobb a kiilonbség a
tajegységek kozott. Masfel6l: mas és mas a kiilonb6z6 orszagrészekben az ¢l6helyek allapota
¢s ardnya, védettségiik és gazdasagi hasznositdsuk. Harmadfeldl: teljesen eltéré megoldasi
javaslatok lehetségesek a kisragadozo-allomanyok megdvasat és terjeszkedését, valamint az
¢lohelyeik kedvezd/megfeleld allapotanak fenntartdsat illetden, amit egyértelmiien az adott
térség, ezen beliil a kistérségek sajatossagai és lehetdségei hataroznak meg.

» Eppen ezért, regionalis, ha kell egészen kistérségekig lebontott terveket, és
azonban csak akkor érhetnek eredményt, ha valoban be is épiilnek az adott
térségek/kistérségek ¢lohelyvédelmi programjaiba — ez, tudom jOl, méara mar
nagyon is elcsépelt kozhely, de ettdél még igaz kdzhely!

* Mind orszagos, mind tajegységek szintjén értékelni kell a kiilonféle élohely-
fejlodését, egyfeldl természetvédelmi szempontbdl, masfelél gazdasagi és
fenntartdsanak gazdasagossagi oldalarol nézve.

* Fontos: a kiilonféle élohely-tipusok megdrzése és/vagy revitalizacidja elsddleges
vadgazdalkodasi-vadaszati és/vagy természetvédelmi érdek is lehet, de akar
egyszerre mind a kettd is, pl. Natura 2000-es teriiletek esetében, ami azonban nem



valaszthat6 kiilon az adott teriileten folytatott gazdalkodasi formék lehetdségeitdl,
azok értékmegOrzésétdl, valamint formaitol.

Elsodleges cél: megdrizni a magyarorszagi kisragadozd-populaciok még
napjainkban is tapasztalhatd sokszinliségét, illetve azon tajegységeknél, ahol az
egyes kisragadozo allomanyok visszaszoruldsa gyanithatd vagy bizonyithato, ott
annak okait feltarva eldsegiteni az ¢€l0helyek kedvezd allapota helyreallitasat
¢s/vagy meglrzését.

Alapvetd kovetelmény: a kisragadozok terjeszkedését, esetleg ujabb éléhelyeken
torténd megjelenését is szemmel kell kovetniink, illetve ezek okait és varhato
hatasait mélységeiben fel kell tarnunk, pl. az “erddlakoé” nyuszt és borz ma mar
egyértelmiien bizonyitott alfoldi terepfoglaldsa vagy a nyest és a menyét
varosiasodasa emlithetd — a nyestnél kétséget kizdrdan, mig a menyétnél még nem
cafolhatatlanul igazoltan, hanem inkabb csak vélelmezetten igaz ez a kijelentés.
Szintén fontos a kisragadozdok egymashoz valo viszonyuldsénak a kutatdsa, hiszen
tobbiik ugyanazon az élohelyen él/fordul eld és a zsdkmanyfajaik is majdnem
azonosak.

Ennek érdekében is sziikségesnek mutatkozik a magyarorszagi kisragadozok
helyzetét kutato allomanyfelmérések modszertanat (modszertanait)
kidolgozni (aldbb errol még bdvebben lesz sz0), akdarcsak az életiiket,
szaporodasbiologidjukat, 6kologidjukat stb. vizsgald kutatasokat tdmogatni.
Tisztazni sziikséges, hogy milyen szakmai indokok, és érvek mentén Keriilhet
sor barmely kisragadozo fajunk vadgazdalkodasi-vadaszati hasznositasara.
Magyaran: egy kisragadozonk milyen allomanynagysag és/vagy orszagos/térségi
elterjedés, esetleg viselkedési szokas miatt keriilhet fel a vadaszhato fajok listajara,
illetve a vadaszati idényét ezek tiikrében milyen indokok alapjan allapitjdk meg?
Fontos _megjegyzés  (kéretik __ figyelembe  venni!):  ennek  esetleges
megalapozottsagdt nem vonom kétségbe, tehat nem a vadgazdalkodads-vaddszat
ellen vetem fel ezt a kérdést, hiszen napjainkban egyes kisragadozo-fajok esetében
a vadgazdalkodas-vadaszat 1étjogosultsiga megkérddjelezhetetlen “szakmai
sziikségszerliség”, ha annak megvalosulasat torténetesen megakadalyoznank, azzal
alighanem a természetvédelemnek, no és a vadaszhat6 aprovadfajainknak adnank a
legnagyobb pofont!

Minthogy e fajok feltételezett természetvédelmi megitélését is egyértelmiivé
kell tenni, amely ma még nem igazan vilagos, bar lehet csak a szamomra.
Tobbek kozott tisztazandd: milyen szakmai paraméterek alapjan mondjak ki egy-
egy kisragadozonkrol, hogy indokolt/indokolatlan a védelme, mi alapjan allapitjak

crer

mit értenek azon, hogy “kozonséges faj”, illetve a védelmi és vadgazdalkodasi-
vadaszati kategéridkat mennyi idOkozonként és milyen szakmai értékitéletek,
utmutatdsok alapjan vizsgaljak feliil?

A Kkisragadozoink allomanyanak megdévasat egyértelmiien élohelyvédelmi (in
situ) programoknak kell megnyugtatéan biztositaniuk, de talan egyes fajok
esetétben mindezek mellett, Aallatkerti (ex situ) szaporitasi program
kidolgozasa és megvalésitasa is szoéba Kkeriilhet, pl. a hermelin és a
molnargérény emlithetd meg (és csak igy zarojelben: a hazankban 2001-ig
fokozottan védett, akkortol kezdve azonban valami homalyos dontés miatt a hazai
faunabol “szamiizott” eurdpai nyére). Természetesen ebben az esetben nem arrol
van szo, hogy az igy sziiletett joszagokat, amint 6nallo életre képesek, kényiinkre-
kedviinkre szabadon engedjiik. Ezt hangsulyosan szeretném kiemelni! Miért?
Mert személyes tapasztalatbdl jol tudom, hogy mind az allatkerti szaporitasnak,




mind egy esetleges visszavaditasi programnak még a gondolata is az ugynevezett
“nagyon autentikus tudomanyos” ¢s zdldkorokben rendre kicsapja a biztositékot.
De arra azonban fel szeretném hivni a figyelmet, hogy ilyen programok
kivitelezése esetén a mai tudasunknal sokkal-sokkal mélyrehatobb informacidkat
szerezhetnénk e fajok szaporodasbiologidjarol és ivadékgondozasarol.

* Elkeriilhetetlennek tartom, hogy megvaldsuljon egy széleskorli ismeretterjesztési
program is a valds kisragadozo-kép megismerése érdekében.

Allomany-felmérési lehetdségek

Mind vadgazdalkodasi-vadaszati, mind természetvédelmi szempontbol a legfontosabb
kovetelménynek kellene lennie egy valamennyi fajra kidolgozott, lehetoleg tobb évet
felolelo allomanyfelmérés kidolgozasanak és megvalositasanak — ami napjainkban
sajnos nincs igy. Ezt kovetden pedig az adatok Osszegzése utdni értékelésére alapozott
intézkedések meghozatalara keriilhetne sor. Végsd soron egy-egy allatfaj vadgazdalkodasi-
vadaszati €s természetvédelmi megitélésének az alfajarol és omegdjarol van sz6! Emiatt
ezekrdol bovebben irok.

Mindaddig, amig nincsenek valoban ellendrizhetd eléfordulési adataink valamennyi
kisragadozonkrol, vagy ha mégis, csak elszort és esetleges informacidk, a védelmi 1épéseket,
legyenek azok vadgazdalkodasi-vadaszati vagy természetvédelmi vonatkozasuak,
véletlenszerii, nem egyszer egymasnak ellenmondo ismeretek fényében tudjuk meghozni. Es
ez nem feltétleniil szerencsés.

Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal, hogy a Kkisragadozok populicidinak részletes
felmérése nem egykonnyen felvallalhato, sét, egyes fajok esetében, tekintettel apro
termetiikre és rejtett életmddjukra, aligha kivitelezhetd, ilyen a hermelin, az eurdzsiai menyét,
a molnargorény és a hazi (kozonséges) gorény. A nagyobb testli fajoknal: a kdzonséges
vidranadl, az europai borznal, a nyestnél és a nyusztnal valamivel konnyebb a helyzet,
esetilkben, a multban szakmai miihelyek végeztek mar értékelhetd eredménnyel jaro,
kizarolag az elterjedésiiket kutatd programokat: folyamatos terepi kutatdsokat, kérddives
allomanyfelméréseket. Minthogy az is valos kockazat, hogy egyes fajokat (nagyon) konnyt
Osszetéveszteni egymassal, ami igencsak megneheziti a hiteles allomanyfelmérést: pl., sokan a
menyétet €s a hermelint, vagy a két gorényfajt, de még a nyestet €s a nyusztot sem tudjak
megkiilonboztetni egymastdl — ami, teszem hozzd, nem szégyen, mert mi tagadas,
alkalmanként valoban nehéz tévedhetetleniil felismerni e fajokat vagy a hatrahagyott
nyomaikat.

+ Eppen ezért valamennyi fajra vonatkozéan valészeriitlen elképzelés orszagos
allomany-felmérési program kezdeményezése. Ettol fliggetleniil azonban
kivalasztott mintateriileteken megfelelé szakmai felkészités utan elvégezhetok
ilyen kutatasok, sot a kijelolt teriileteken egyszerre és egy idében tobb fajra is,
hiszen nagyon sok esetben ugyanazon az ¢léhelyen fordulnak eld, igy még az is
vizsgalhato lenne, hogy e fajok miként is viszonyulnak egymashoz.

* Részletes szakmai parbeszéd sziikséges az alabbiak tisztazasara — a teljesség
igénye nélkiil:

* Kisragadozo fajainkra hol jeloljiink ki ilyen mintateriileteket az orszagban?

*  Hany régioban/kisrégioban keriiljon sor egy ilyen felmérés megvalositasara?

*  Milyen formaban torténjék az dallomanykutatas, pl. élvefogo csapdazdssal —
apro testli joszagok esetében —, vagy nyomjelek szambavételével — a nagyobb
testll joszagok vonatkozasaban — szb.?

* A monitorozds idépontjdra.

* Az allomanyfelmérést tajegységenkeént/kisrégionként elvégzok és az adatokat



feldolgozo orszdagos koordindtor nevesitésére.

o Es hdt nem elhanyagolhaté szempont az sem (s6t: nagyon-nagyon fontos!),
hogy a hdarom vaddszhato menyétfélénk esetében az dllomdany-felmérési
adatokat ésszehasonlitsuk az éves vaddszati statisztikakkal.

Igazabol ezt is szolgalja most ez a kezdeményezés, mert ha az érintett szakmai kozosségek
valoban redlisan megvalosithatd felvetésnek tartjak, akkor lehet esélye egy ilyen orszagos
szintll programnak. Abban az esetben, ha a javaslat “zold jelzést kap”’, a kozénséges vidrara
és a hermelinre részletes, szovegszerii javaslatot teszek majd. Igaz, a hermelinre elobb 2007 .-
ben egy tanulmdny keretében, majd az idén tavasszal megjelent ‘“‘Hermelinnyomon
Magyarorszagon” cimii kiskonyvemben ezt mar megtettem, minthogy 2005-ben, 2007-ben és
2009-ben e témakérben osszeallitott dolgozatokban a vidrara is: tiirelmesen varom az
illetékes szakhatosag egyetérto vagy elutasito valaszat.

Az allomanyfelmérések adataibol kiolvashaté informaciok lényegbeli ismereteket
kozvetithetnek, amelyek rendszerezése €és értékelése utan lehetdség adddhat a legfontosabb
védelmi 1épések megfogalmazasara, pl. élohely-fenntartasi szempontok kidolgozdsara, mint
tortént 2007-ben az extenziven kezelt halastavaknal a vidrara. Ezért a felmérés soran hasznalt
kérdoiv Osszedllitasakor a legfontosabb — nagyon fontos, kérem figyelembe venni: a
gyakorlati  vadgazdalkodasi-vadaszati és  természetvédelmi  programokban  igazan
felhasznalhatd — ismeretek megszerzésére kell torekedni; a késobbiek sordan, ha esélye
mutatkozik a kezdeményezés megvalosulasara, erre kiilon javaslatot teszek.

A legfontosabb alapelv az kell, legyen: a védelmi programok célja, vagy ha gy tetszik,
sarokpontja nem lehet mds, mint az éléhelyeken meg6rizni a kisragadozod-alloméanyokat.
Ennek érdekében:

* Mindazon élohelyeket, ahol a jelenlétiik dllandonak mondhato, Kkiilon-kiillon
értékelni kell, meghatarozva — az ismert etoldgiai bélyegeiket szem elott tartva —,
hogy azokon az éallomanyok megmaradasat és/vagy fejlodését/terjeszkedését milyen
kornyezeti paraméterek tették/teszik lehetove.

* Meg kell vizsgilni azokat a valés és/vagy lehetséges terjeszkedési-folyosokat,
amelyek osszekotik/0sszekothetik ezeket az él6helyeket. Szintén meg kell allapitani,
hogy milyen mas ¢él6helyeket érintenek ezek a vandorlasi-utvonalnak is mondott
terjeszkedési-folyosok. Fontos: a kisragadozok allomanyainak sikeres megdvasahoz,
illetve azok terjeszkedéséhez kistérségek egymashoz vald kapcsolodasat kell szem
elott tartani — foleg, de nem feltétlentil csak a nagyobb testli joszagok esetében igaz ez.
Ezek a teriiletek egymastol alapvetden kiilonbdzhetnek, hiszen pl. a kdzonséges vidra,
a hermelin és részben a hazi (k6zonséges) gorény lakta vizes él0helyek egymashoz
kapcsolodasa nem mindig Osszefiiggd halozat, hanem szétszabdalt egységekbdl allo,
mas és més él6hely-tipusokat is érinté “illeszkedé-kapcsok” mozaikos lancolata. Es a
tobbi, nem vizes él6helyekhez kotddo faj esetében ez értelemszerlien ugyanigy igaz.

* Ugyancsak értékelni kell azokat az élohelyeket, ahol a kisragadozok eldforduldsa
kiszamithatatlan (rapszodikus). Fontos az is, hogy megvizsgaljuk: ezek az éldhelyek
érintkeznek-e, vagy érintkezhetnek-e olyan teriiletekkel, ahol a fajok el6forduldsa
allandd, vagy ahol nem ismert az eléfordulasuk. Meg kell vizsgalni, hogy az
alkalmankénti felbukkanasuknak mi lehet az oka, vagyis:

* Miért nem maradnak meg a teriileten — pl. a taplalékallatok
hianya/megfogyatkozasa, vagy a hianyzo kornyezeti adottsag, pl. vizhiany vagy
elégtelen vegetacio-boritas miatt stb.

*  Mikor, milyen idojarasi koriilmények idején bukkannak fel.

*  Mennyi ideig észlelhetok a nyomjeleik.

*  Milyen az adott éléhelyen élo/gazdalkodo emberek hozzadlldsa e fajokhoz.

* Azokon az élohelyeken, ahol a kisragadozok eléfordulisa nem ismert, meg kell




vizsgalni, hogy mi lehet ennek az oka, ¢és szintén fontos az is, hogy utdnanézziink:

ezek az ¢€lohelyek érintkeznek-e, vagy érintkezhetnek-e olyan élohelyekkel, ahol az

el6fordulasuk alland6 és/vagy rapszodikus.

* Abhol feltételezhetd, hogy akarcsak atmenetileg, de akar még hosszabb tavra is
megjelenhet barmely faj, ott azt élohely-kezeléssel el lehetne segiteni,
amennyiben erre megvan a kelld szakmai szandék és 0sszhang, az anyagi-fedezet, a
jogszabalyi lehetdség és a tarsadalmi egyetértés. A kisragadozok szempontjabol
¢léhely-kezelések soran tobbek kozott figyelembe kell venni:

* Az ismert etologiai ismérveiket.

* Az adott teriilet allat- és novényfajainak ismert, vagy lehetséges meglétet.
* Az adott élohely sajatos paramétereit.

* Az elvégzendo élohely-kezelés soran varhato eredmeényt.

Természetesen a fent kozolt kategoriak: a kutatott, jelen ismereteink szerint tobbé-
kevésbé azonos ¢lohelyi paramétereket igényld fajok eldfordulasa ugyanazon teriileten
allando, rapszodikus vagy nem kimutathat6 csak egyfajta, bevallottan irodaszagu, igy kissé
eréltetett szakmai zsinormérték. Ne feledjiik azonban: t6bb kisragadozo6 fajunk ugyanabban
az idében, egyazon ¢€l6helyen is el6fordulhat, amint erre mar fentebb is felhivtam a figyelmet!
Ha sor Kkeriil allomanyfelmérésekre, akkor az adott mintateriileteken élo/eléfordulod
kisragadozo fajok gyakorisaga minden bizonnyal eltér majd egymastol, akar jelentosen
is, ami egyébirant magatél értet6dé. Igy ennek tiikrében kell vizsgalni, hogy az adott
teriileten ¢él6/eléforduld kisragadozokrol mikor, mennyi id6kozonként és milyen valos vagy
feltételezett okokra visszavezethetéen kapunk/nem kapunk értékelhetd adatokat.

Tobbek kozott ezért is nagyon fontos a folyamatos orszagos vagy
térségi/kistérségi populacio feltérképezés! Vagy ha egy-egy ¢€lohelyen a napjainkbeli
megitélés szerint “ott kellene lennie egyikiiknek-masikuknak, de ennek ellenére nincsenek
ott”, akkor utdnajarni, hogy ennek mi lehet az oka, hiszen ez — jabb csontig ragott frazis! —
“jelzés a természettdl”, amit illene megvizsgalnunk.

E dokumentum véleményezése sordn jo lenne, ha az a szakmai kozosség, amelyik
esetleg sziikségességet érzi annak, hogy a jelenleg hatdalyos vadgazdalkoddsi-vaddszati és
természetvédelmi jogi szabdlyozdasok megvaltozzanak egyes kisragadozo-fajok esetében, azt
jelezné, és egyben indokolnda is. De! Egyuttal az dltala kivanatosnak tartott valtoztatas
modjara és mértékére is javaslatot tenne, amelyekrol aztan az érintett tarsadalmi, szakmai és
érdekvédelmi szervezetek, kutatomiihelyek, valamint dllamigazgatasi egységek kozott
érdembeli egyeztetésre is sor keriilhetne (remélhetoen).

Talan nem dllok messze a valosagtol, ha kijelentem, hogy ez a kérdéskor a
legfajsulyosabb a kisragadozok megitélésekor; a vidra esetében sokat tudnék am mesélni! Itt
hat az alkalom arra is, hogy pl. nem kellden tisztazott fogalmakat is a helyére tegyiink.
Magyaran: egy-egy kisragadoz6 fajunk a vadgazdalkodas-vadaszat vagy a halgazdalkodas-
halaszat, horgaszat szempontjabol mikortél ¢és miért szamit “karokozénak™? A
természetvédelemi megitélése soran mikortol, milyen szempontok figyelembe vétele mellett
tartjak barmely kisragadozonkat egy-egy él0helyen “nem kivanatosnak™? Ezeket melyik
szakmai miithely (muhelyek) allapitja (allapitjadk) meg, és értékelésiikkor milyen szakmai
utmutatokat vesz (vesznek) figyelembe?

Mindennek a szobahozasa nem gancsoskodas a részemrdl! Csupan az elmult évtizedek
alatt, els6sorban a vidra- és részben a hermelinvédelmi programok sordn e témakdrben
szerzett tapasztalat mondatja ki velem, mar csak azért is, hogy itt és most ramutassak arra:
érintett szakmai kozosségek kozott eltérd fogalmi értelmezések is ellentétekhez vezethettek a
multban, és ha nem tisztazzuk le 0ket egyértelmiien, ugyanigy vezethetnek a jovoben is.

fgy hat ez a kezdeményezés ezeknek a kényes részletnek a tisztazasat, kibeszélését is
szolgélhatja, mar ha eredménnyel jar és valoban az eltéré értékrendli szakmai kozosségek



kozott sikeriil valos parbeszédet kivaltania. Sapienti sat!

A hazai  Kkisragadozok  napjainkbeli = vadgazdalkodasi-vadaszai,  valamint
természetvédelmi megitélése, és javaslat jovobeli intézkedésekre.

Alabb, valoban csak nagyon roviden Osszefoglalom a hazankban ¢€16/el6fordulo
kisragadozoink jelenlegi szakhatdsagi (vadgazdalkodési-vadéaszati és természetvédelmi)
megitélését. De els6sorban vitainditobnak szédnva ismertetem azokat az altalam
elképzelhetdnek tartott Iépéseket is, amelyekkel a jovoben — talan — részletesebb
informaciokkal rendelkezhetnénk e fajokrol, és amelyek — feltehetéen — lehetévé tennék, hogy
a napjainkbeli egymasnak sokszor ellentmond6 szakmai értékitéletek végre-valahara kozos
nevezore jussanak.

Eurazsiai menyét

Védettsége: Hazankban jelenleg nem védett, de nem is vadaszhato, ugyanakkor szerepel a
Nemzeti Biodiverzitis-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMPI).
Mindemellett a Berni Egyezmény Ill-as fiiggelékébe sorolt faj. Javasolt jovibeli
intézkedések:

* A vélt vagy valos gyakorisdga, vagyis az ugymond kozonségessége (?) miatt nem
(sem) tartjak veszélyeztetett fajnak hazankban, igy kiilon természetvédelmi program,
pl. fajmegdrzési-terv vagy akar orszdgos, akar térségi, kistérségi célzott
allomanyfelmérés a sikeres jovObeli megovasdhoz a napjainkban altalanosan
elfogadott szakmai értekitélet szerint egyeldére ugymond nem indokolt. Ennek ellenére,
a kisragadozoink esetében renitens tamaskodoként mégis ugy vélem, hogy az egyre
jobban elharapodzé legalis- és illegalis ragesalo- €s rovarirtd szerek hasznalata, az
¢lohelyek kedvezOtlen atalakitdsa és atalakulasa: autopalydk, bevasarlokozpontok,
lakdparkok stb. épitése, rdadasul az autéforgalom jelentdés novekedése elképzelhetd,
hogy a jovoben ezt az allaspontot feliilirhatja.

 Eppen ezért indokoltnak tiinne jobban odafigyelniink ra, mondjuk mér csak azért is,
hogy meggy6zOddhessiink arrol, valéban terjeszkedik-e a magyarorszagi allomanya —
amint azt egynéhdny szakértéi mihelyben, alighanem az igazsdgnak megfeleléen
feltételezik. Ha valoban igy van, akkor ez melyik orszagrészben, régidban/kisrégidban
a legegyértelmiibb, és mindennek az okait, ismert vagy csak feltételezett iranyait és
mértékeit, valamint hatdsait, féleg a védett és vadaszhat6 allatfajokra vonatkozoan fel
kellene deriteniink.

* De azt is vizsgalni kell, hogy e terjeszkedés az orszag melyik szegmensében hol a
legkevésbé szembetiind, és ennek okait is kutatni sziikséges.

Hazi (k6zénséges) gbrény

Védettsége: Hazankban vadaszhato. Vadaszidénye szeptember 1. és februar 28. kozotti
idoszakra esik, ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitis-monitorozo Rendszer (NBmR)
optimalis programjaban (BMPI), az EU Elbhelyvédelmi Iranyelvének V. Fiiggelékében,
valamint a Berni Egyezmény I11. fiiggelékében is. Javasolt joviobeli intézkedések:

* Az elmult évek zomében aszalyos id6szakai miatt indokolt lenne nagyobb figyelmet
forditani ra (is), mert fél6, hogy pl. vizes él6helyeink kedvezdtlen allapotvaltozasa a
gorénypopuléciora is eldnyteleniil hathatott, de itt is meg kell emliteni a ragcsalo- és
rovarirtd szerek hasznalatanak terjedését és az autdutak- és palyak, valamint az ebbdl
adodo autoforgalom jelentds novekedését is.



Megitélése soran figyelmeztetd jelnek kellene tekinteniink, hogy az utobbi években
Eur6opa  szerte tobb  orszagban, pl. Németorszagban, Olaszorszagban,
Franciaorszagban, Ausztridban, Szlovénidban stb. jelezték az ott €16 dllomanyok mar
bizonyitott vagy még csak feltételezéseken alapulo, de gyanithat6 visszaszorulasat.
Annak ellenére, hogy szakmai korokben idehaza gyakorinak, vagyis: kdzonségesnek
tekintik — amit egyaltalan nem vonok kétségbe —, indokoltnak tlinne egy orszagos,
vagy térségi, kistérségi allomany-felmérési program kidolgozasa és megvalositasa,
hiszen, amig ilyennel nem rendelkeziink, valamennyi vélelem, ami e fajra (is)
vonatkozik nem egyéb, mint spekulativ okoskodas.

Molnargérény (mezei gérény)

Védettsége: Hazankban védett, természetvédelmi értéke 50 000 forint. Szerepel a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMPI), az EU
Eléhelyvédelmi Iranyelv II. és 1V. fiiggelékében; valamint a Berni Egyezmény II
fliggelékeben is. Javasolt jovobeli intézkedések:

Feltehetéen veszélyeztetett faj, amelyre, informaciéim szerint az elmult években tobb
szakmai forumon is felhivtdk mar a figyelmet, de hogy ez a veszélyeztetettség milyen
mértékl, igazdn nem egyértelmii. Magyaran nem tudjuk, hogy aktudlisan vagy
potencidlisan veszélyeztetett-e, hiszen joszerivel alig rendelkeziink megfeleld
informacioval az elterjedésérdl, az oOkologiai igényeirdl, az etologidjarol és a
szaporodasbiologidjarol. Amit “tudni lehet”, az az, hogy ritkdbb a hazi (kdzonséges)
gorénynél.

Ez a ragcsalo- és rovarirtd mérgek hasznalatan, valamint autopalydk hosszanak és az
autoforgalom novekedésén tal arra is visszavezethetd, hogy a “vadgazdalkodasi
hasznositds soran” Osszetéveszthetik a vadaszhatd hazi (k6zonséges) gorénnyel, de
amikor ez a sikeres “hasznositas” utan kideriil, azt bizony bolcs Nimrodjaink minden
bizonnyal nem verik nagydobra — 1évén, ha megtennék, természetkarositds miatt
bizony biintetés elé néznének. Es ki az, aki szeretné magat megbirsagoltatni, és ezen
feliil, ki vallalna azt a kellemetlen kritikat, hogy vadasz 1étére nem ismerte fel a
molnargorényt, st dsszetévesztette a kozonséges, mindenki altal igymond “kdnnyen
felismerhetd” hazi gorénnyel?

Nagyon 1is indokolt lenne egy orszagos hossza tava okologiai-természetvédelmi
kutatds, pl. egy konkrét fajmegdrzési program kidolgozasa és megvaldsitasa, de
elsésorban egy 0sszefogott orszagos vagy térségi, kistérségi allomanyfelméres.

zarttéri szaporitasi program megtervezése ¢€s kivitelezése is, ami egyik-masik hazai
allatkert szamara komoly szakmai kihivast jelenthetne.

Nyuszt

Védettsége: Hazankban védett, természetvédelmi értéeke 10 000 forint. Szerepel a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMPI), az EU
Eléhelyvédelmi Iranyelv V. Fiiggelékében, valamint a Berni Egyezmény III. fiiggelékben is.
Javasolt jovobeli intézkedések:

Indokoltnak tlinne egy atfogd allomany-felmérési program kidolgozasa ¢és
megvaldsitasa, hiszen a fellelhetd eldfordulasi adatok a nyuszt esetében is esetlegesek,
alkalmasint ellentmondasosak is, igy azokra alapozottan nem, vagy legalabbis nehezen
lehet egy sikeres jovobeli védelmi intézkedés programelemeit felépiteni.

Fontos lehet egy ¢l6helyvédelmi kutatdsi program kidolgozasa és megvalositasa is,



Nyest

hiszen feltehetd, hogy pl. egyes dombvidéki (délnyugat-dunantili) és kozéphegységi
(észak-magyarorszagi) kistérségekben az allomanyanak tapasztalt — igaz, ez idaig még
csak vélelmezett — csokkenése valamiféle Osszefliggésben Ilehet az érintett
kistérségekben alkalmazott erdégazdalkodasi gyakorlattal. Ha ez valoban igy van,
akkor vajon mi lehet ez a faj szamara kedvezdtlen gyakorlat, és mit lehet tenni annak
érdekében, hogy az megvaltozzon?

Minthogy a mar emlitett alfoldi terjeszkedésének a feltevése is bizonyitasra var, ami,
ha igaz (marpedig nagyon is Ugy tlinik!), akkor j6 lenne utana jarni: vajon mi lehet az
oka egy a mai ismereteink szerint is kizarolag domb- és hegyvidéki, Osszefliggd
erddboritassal rendelkezd éldhelyi kornyezethez “makacsul ragaszkod6™ kisragadozé
esetében? Es milyen eredménnyel jarhat ez a terjeszkedés, elképzelheté-e pl., hogy
mondjuk néhany évtized multan mar, pl. alfoldi erdokben gyakori kisragadozoként
tekinthetik az utédaink a nyusztot, mig a dombvidéki és kozéphegységi ¢l6helyeken
kizarolagosan ritkan felbukkan¢ “atvalto-vadkeént™?

Védettsége: Hazankban vadaszhato. Vadaszidénye szeptember 1. és februar 28. kozott van,
ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimdlis
programjaban (BMPI1) és a Berni Egyezmény Il fiiggelékében is. Javasolt jovobeli
intézkedések:

Tekintve, hogy tgynevezett “kultarakovetd faj”, vagyis konnyen alkalmazkodik, igy
egyértelmli, hogy egy valoban gyakori, mar az emberi telepiiléseken is
“berendezkedett” és ott magat igen “jol érzd”, ezzel egyiitt pedig egyre tobb problémat
is okoz¢ kisragadozo.

Allomanyat, az altalanos szakmai értékitélet szerint jelenleg semmi nem veszélyezteti,
ami minden bizonnyal igy is van (jobban mondva: lehet). Vannak olyan
vadgazdalkodasi vélelmek, hogy a napjainkban engedélyezett és alkalmazott vadaszati
eljarasok az allomanyanak “korddban tartdsdra” nem alkalmasak. Azt azonban nem
tudni, hogy mely vadéaszati modok és eszk6zok felelnének meg erre a célra, az viszont
vilagos, hogy a természetvédelem részérdl is egyértelmiien tdmogatott a
vadaszhatosaga, elsdésorban a madarvilagban okozott vélelmezett karokozédsa miatt.
(Csak igy zardjelben kérdem meg: vajon mi lehet az oka annak, hogy ha egyes
allatfajcsoportok kapcsan valamiféle természetvédelmi probléma felvetddik, mint itt
az esetiinkben, a madarvildg védelme azonnal elsérendii prioritast ¢lvez?).

Ennek ellenére a faj folyamatos kutatdsa, elsOsorban az alapveté védelmi lépések
kidolgozasa, a fent mar emlitett Allomanyanak valos orszagos feltérképezése nagyon is
indokolt lenne.

Eurdpai borz

Védettsége: Hazankban vadaszhato. Vadaszidénye junius 1. és februdar 28. kozott van,
ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis
programjaban (BMPI1) és a Berni Egyezmény III. fiiggelékében is. Javasolt joviobeli
intézkedések:

Az emlitett terjeszkedése miatt kiilon Okoldgiai-természetvédelmi program
kidolgozésa ugy tlinik nem indokolt — bar ki tudja? Attol, hogy terjeszkeddben van és
vadaszhat6, még 1dot €s figyelmet kellene forditanunk ra. S6t, talan éppen emiatt!

Allomanyszabélyozasat, vagyis a hasznositasat, foleg ott, ahol esetleg életmodjabol
adoddan kart okozhat, a hatdlyos jogszabalyok lehetdvé teszik, pl. mezdgazdasagi



termények teriiletei — foleg a kukoricasok —, vagy a tizok és vizimadarfajok
fészektelepei emlithetok. Igaz ez utobbiak esetében még nem lattam egyetlen olyan
ellendrizhetd szakmai kozleményt sem, ami egyértelmiien bizonyitotta volna a
rokahoz és a vaddiszn6hoz hasonloan a borz ilyen jellegii “sulyos kartételét”.

* Mindazonaltal jelenleg csak a fentebb jelzett vadaszati idényét allapitottdk meg, amit
talan érdemes lenne atértékelni, 1évén a borzkolykok aprilis-majusban sziiletnek, €s
Jjuniustdl, vagyis a vadaszidényének a kezdetétdl akar fias ndstényt vagy kolykoket is
elejthetnek.

* A mezbgazdasagban alkalmazott rovar- és ragcsaloirtd szerek nagybani haszndlata,
valamint a novekvd autoforgalom is vamot szed a hazai borzpopulacidobdl, minthogy
nyilt titok: nem engedélyezett vadaszati eszkozzel is irtjdk (akarcsak a voros rokat),
értsd alatta: kotorékfiistoléssel. Ezzel viszont egész borzcsaladokat pusztithatnak, és
minden bizonnyal pusztitanak is el. Ezért jo lenne tobbet torddniink vele, és orszagos
vagy térség/kistérség szintjén folyamatos allomany-felméréssel szemmel kovetni, nem
pedig csak a vadaszati adatokra, statisztikdkra figyelemmel, azokbol megallapitani,
hogy “mi is a borzhelyzet”; a félreértések elkeriilése végett: e vadaszati kimutatasok is
fontosak, tehat nem a hiteliiket €s érvényességiiket vonom kétségbe!

Hermelin

Védettsége: Hazankban védett, természetvédelmi értéke 10 000 forint. Szerepel a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimadlis programjaban (BMPI1), valamint a
Berni Egyezmény Ill-as fiiggelékében is. Javasolt jovobeli intézkedések:

* Alig-alig ismert és ez 1daig nem vagy csak feliiletesen kutatott ragadozd emldsiink.
Tulajdonképpen soha nem torddtiink vele sem, minthogy a tobbi kisragadozoink
zomével sem. Egyes feltételezések szerint napjainkban mar a legritkabb menyétfélénk,
¢s a hazai alloménya még mindig csokkendben, visszaszoruloban van, amivel magam
messzemendkig egyetértek — lasd errdl a “Hermelinnyomon Magyarorszagon” cimmel
a kozelmultban megjelent kiskonyvemben irt érveimet.

* Fontosnak mutatkozik egy fajmegdrzési-terv kidolgozéasa és megvalositasa a sikeres
jovobeli megovasa érdekében, valamint a természetvédelmi értékének az atgondolasa
is idOoszeriinek mondhato; értsd alatta: el kellene rendelni a fokozott védelmét.

* De! ElsOsorban azonban egy 0Osszefogott orszagos allomany-felmérési program
kidolgozasa ¢s megvalodsitasa lenne nagyon is idOszer(i, hogy egyértelmiien kideriiljon
szamunkra: hol fordul eld valojaban, és ezeken a teriileteken milyen valds vagy
lehetséges veszélyek azok, amelyekre figyelemmel kellene lenniink annak érdekében,
hogy erbfeszitésiink a sikeres jovobeni védelméhez eredménnyel jarhasson.
zarttéri szaporitasi program kidolgozasa ¢s megvalositasa is, ami egyik-masik hazai
allatkert szdmara komoly szakmai kihivast jelenthetne.

Kb6zénséges vidra

Védettsége: Hazdnkban fokozottan védett, szerepel a Magyarorszagon kipusztult és
veszélyeztetett noveny- és allatfajokat felsorolo  Vérés Koényvben, mint aktualisan
veszélyeztetett dllatfaj. Jelenlegi természetvédelmi értéke 250 000 forint. Szintén szerepel a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) minimalis (BMP1) és maximalis (BMP2)
programjaban is, a Berni Egyezmény Il. fiiggelékében, az EU Eléhelyvédelmi Irdnyely II. és
1V. Fiiggelékében, az EU CITES I. mellékletében, a Nemzetkozi Természetvédelmi Unio
(IUCN) Europai Voros Konyvében, ahol a stdtusza: veszélyeztetettséghez kozeli. Javasolt



jovobeli intézkedések:

* Indokolt lenne fajmegdrzési-program kidolgozasa és megvaldsitasa, de elsdsorban az
1995-t61 az “Alapitvany a vidrakért” szervezet altal folyamatosan elvégzett és 2007-
ben megakadt orszagos allomany-felmérés Ujrainditdsa. Mar csak az utobbi idében
tapasztalt kedvezdtlen iddjarasi viszonyok (pl. aszaly), valamint az ebbdl addédo igen
komoly él6hely-allapotvaltozas miatt is: kisvizfolyasok, csatornak, holtagak, halas- és
horgasztavak stb. kiszaradasa emlithetd példaként; de minden bizonnyal az utdbbi
évek soha nem latott méretli arvizei is befolyasolhattdk az allomany elterjedését és
mozgasat.

* A vidra az egyetlen kisragadozonk, amelyre van mar hazdnkban egy részletesen
kidolgozott, szakmai konszenzuson alapul6d ¢€léhely-fenntartasi szempontrendszer az
extenziven kezelt halastavak esetében. Indokoltnak tiinne, ha ezek a jovében agrar-
kornyezetgazdalkodasi és/vagy természetvédelmi palyazatok, tamogatasok, hitelek
soran valoban érvényesiilnének, amivel a fajra irdnyuld orvvadaszatot is talan
visszaszorithatnank.

lll. melléklet: Tovabbi gondolatok a menyétféléink joviobeli védelméhez

Az alabbi gondolatokat azért kiilon mellékletben k6zlom, mert nem voltak részei a fentebbi
kezdeményezésnek, mindazonaltal a kisragadozoink sikeres jovobeli védelme érdekében
fontosnak tartom a kozlésiiket.

Hol talalkozhatunk menyétféle kisragadozodinkkal? Nos, roviden:

Eurazsiai menyét. Egyértelmiien a fiives pusztak ragadozodja, bar nem ritka a
mezdvédo-erdosavokban (csenderesekben), mezdgazdasagi teriileteken, valamint kisebb
vizfolyasok €s csatornak partja mentén sem.

Hazi (kozonséges) gorény: Ugyanugy taldlkozhatunk vele barhol az Alfoldon, a
dombvidékeinken ¢és a kozéphegységeinkben, fiives pusztdkon ¢és erddtarsulatokban, folyok
mentén, halastavaknal és kisvizfolyasoknal.

Molnargérény (mezei gorény): Az Alfold szinte valamennyi jellemzd ¢€l6hely-
tipusanal taldlkozhatunk vele: a mezOgazdasagi teriileteken éppugy, mint mez6veédo-
erddsavokkal (csenderesekkel) tarkitott pusztakon, vagy a kiilonb6z6 vizes élohelyeken.

Nyuszt: Az alfoldi, mezdgazdasagi teriileteket, ha teheti, keriili, de el6fordul, hogy
mégis megtelepszik, foéleg olyan helyeken, ahol egybefiiggd erddfoltok és/vagy mezdveédo-
erdésavok taldlhatok; egyes feltételezések szerint mindinkabb teriiletet foglal a
sikvidékeinken is. Mégis elsdsorban a dombvidéki és kozéphegységi erddk jellegzetes
menyétféle lakoja.

Nyest: Szinte minden hazai ¢l6hely-tipusnal talalkozhatunk vele: dombvidékeinken, és
kozéphegységeinkben, az Alfoldon; erdokben, vizek mellett, mezdgazdasagi teriileteken. S6t,
ma madr szinte urbanizalodott is.

Eurdpai borz: Els6sorban dombvidékeinken és a kdzéphegységeinkben taldlkozhatunk
vele, de napjainkban mind gyakoribb alfoldi ¢l6helyeken is.

Hermelin, Kozonséges vidra, Eurdpai nyérc: Tipikusan vizi élohelyekhez kotodo
kisragadozok.

Lathat6, hogy a menyétféléink valamennyi hazai éléhely-tipusunknal eléfordulnak.
Van, ahol csak egyikiik-masikuk, ami persze igen ritka (lehet), minthogy elméletileg
akadhatnak olyan kisrégionk is, ahol, ha az ismereteim helytalloak, egyikiik sem talalhato
meg — amennyiben igy van, jo lenne ennek a valos okara rajonni! —, de ha mégis arra téved
egyikiik-masikuk, akkor is csak ideig-oraig: pl. a Homokhatsag egyes részteriiletei emlithetok.
Sokkal gyakoribb azonban, hogy atfedés van kozottiik, vagyis egyszerre €s egy idoben tobb
kisragadozonk is lakhat/fészkelhet, valamint zsdkmanyolhat ugyanazon a teriileten. Sot, —



hadd tegyem hozza a személyes meggy6zddésemet: hala Istennek! — akad olyan térségiink is,
ahol akar szinte valamennyiiikkel talalkozhatunk, pl. a Bodrogkoz, a Hajdusag, a Tiszahat
vagy a Maros-Koros-koze stb. egyes teriiletein ez barmikor megtorténhet.

Az el6fordulési, elterjedési kép réluk azonban igen-igen hidnyos! A legtobbjiikrol
kizarolag — 1995-t61 2007-ig a vidrat leszamitva — a nem feltétleniil megbizhatd informéaciokat
értékeld €s azokbol adatokat kikovetkeztetd kérddives felmérési publikaciok allnak a
rendelkezésiinkre. Illetve hdrom faj: a hazi (kdzonséges) gorény, a nyest és az eurdpai borz
esetében a szintén kérdéses hitelességli éves vadgazdalkodasi-vadaszati statisztikak, amelyek
— ezt kérem figyelembe venni! — ennek ellenére, s6t, minden bizonnyal nagyrészt a
valosagnak megfeleld értesiiléseket tartalmazhatnak. De, és valojaban ezen van a hangsuly,
csak nagyrészt! Emiatt, mind a kérddives felmérés, mind a vadgazdalkodasi-vadaszati
kimutatasok nem tekinthetok masnak, mint altalanos, nagy-nagy tévedési valdsziniiséget is
tartalmazhat6 informacioknak. Es ezt nem lejaratd szandéku pejorativ kritikai é1 mondatja igy
ki velem, ismétlem meg!

Még az ugymond “jol ismert” vidra esetében is nem egyszer megtortént, hogy amikor
1995 ¢és 2007 kozott az “Alapitvany a vidrakért” szervezet koordinalasaval allomanyfelmérést
végeztiink, és ebbe bevontunk vadaszokat, halaszokat, horgéaszokat, “zoldeket” stb., az adatok
utolagos ellendrzésekor bizony azzal szembesiiltiink, hogy a bejelentd kozlése nem felelt meg
a valosdgnak. Nem egyszer rajottiink arra, hogy a vandorpatkanyt, a pézsmapockot, de
megtortént, hogy az eurdzsiai hodot (Castor fiber Linneaus, 1758) “keresztelték at”;
hozzateszem, az esetek szinte teljes egészében nem tudatos, rosszindulattol vezetett
félrevezetésrol volt szo, hanem ismerethianybol fakado téves kozlésrol.

fgy az olyan alig-alig ismert fajok esetében, amelyeket még nehezebb
megkiilonboztetni egymastol, sokkal nagyobb a lehetséges esélye annak, hogy ilyen valotlan
hirek jelezése érkezik az adatfeldolgozokhoz; gondoljunk, pl. a menyétre és a hermelinre,
vagy a két gorényfajra, vagy a nyestre ¢és a nyusztra. Ezeket a joszdgokat még szakmai
kozosségekben dolgozd kollégdk sokasdga is nehezen vagy egydltalin nem tudja
megkiilonboztetni egymastol!

A menyétfélék tulajdonképpen vetélytarsai egymasnak, hiszen mind a rejtek- és
fészkelShely, mind a taplalékigényiik azonos is lehet. Es mint a kozkeleti mondas tartja: két
dudas nem feltétleniil fér meg egy csardaban! igy megeshet, hogy egyes kisebb fajok a
nagyobbak ¢és erdsebbek prédai lesznek. Ismert, hogy a nyest eldszeretettel zsdkmanyol
hermelint és menyétet, de allitolag, ahol megteheti, ott mind a hzi-, mind a molnargorényt is
“nyakon csipi”; kérdés persze, hogy valoban igy van-e? Akad olyan publikacio is, amelyik a
két hazai gorényfaj egyedeinek a harcar6l szamolt be, feltehetden himek kiizdelmérdl. De
jomagam két alkalommal azt is megfigyelhettem, illetve szakmai koézleményekben is
olvastam mar, hogy borz timadott meg vidrat.

Ugyanakkor egyes feltételezések szerint a nyest €s a nyuszt egyaltalan nem jelentenek
egymas szamdara konkurencidt (ez biztos?), holott, mint 14athatd, nagyjabol ok is ugyanazt az
¢lohely-tipust lakjak és a zsdkmanyfajaik is nagyrészt azonosak, bar vannak, akik ugy vélik,
ha egyikiik a masik fészkére bukkan, és ott taldlja a kolykoket, akkor azokat elpusztitja. Mi
lehet az igazsag? Minthogy mi torténik akkor, ha mondjuk jartukban-keltiikben a menyét, és a
hermelin dsszetalalkoznak, vagy a vidra €s a hermelin? Paroldznak, kitérnek egymas eldl vagy
legyen, aminek lennie kell, egymas “torkanak esnek”? Es eddig még csak a menyétféle
kisragadozodinkat emlitettem fel, holott illene a tobbi kutya- és macskaféle ragadozo
emldsiinket is megneveznem, jobban mondva felemliteni a kérdést: a farkas, az aranysakal, a
roka, a vadmacska és a hiiz vajon hogyan viszonyulnak a menyétfélékhez, és ez vica versa
miként mitkodik?

Megvalaszolatlan kérdés az is: végsd soron a hazi (kdzonséges)-, a molnar (mezei)- és
a vadaszgorény valoban “keveredhet-e” egymassal, vagy sem — a rendelkezésemre all6 adatok



alapjan nagyon ugy tlinik, hogy ez bizony nem csak megtorténhet, hanem meg is torténik.
Ettdl fiiggetleniil megtiirik-e egymast vagy nem, ha egyazon teriileten ¢lnek? Mult szazadi
szakemberek, tobbek kozott: Méhely Lajos, Ehik Gyula, Vésdrhelyi Istvan, Szunyoghy Janos
sokat hangoztatott €s publikalt feltételezése az volt, hogy az eurdpai nyérc visszaszorulasat és
végsd soron hazank jelenlegi teriiletérdl torténd kipusztuldsat az is okozhatta, hogy a
konkurens hézi (kozonséges) goOrény, valamint a minden bizonnyal tenyésztelepekrdl
kiszabadult és talan populaciot is alkoto, szintén konkurens amerikai nyérc, a “fennmaradasi
versenyben” erdsebbnek bizonyult. Arrol ugyanakkor nem ejtenek szot, hogy ha igy is volt
(lehetett), akkor a hazi (kdzonséges) gorény és az amerikai nyérc egymashoz miképpen is
viszonyult, hiszen, szerintem igy a logika: egymasnak is versenytarsai voltak. De a fent
hivatkozott kivalé szakemberek megjegyzik azt is, hogy a nevezett konkurens fajok
rugalmasabban is alkalmazkodtak a kornyezeti 4atalakitasokhoz: vizelvezetésekhez,
lecsapolasokhoz, kisvizfolydsok medrének elvezetéséhez és ezzel egyiitt a medreik
kikovezéséhez stb. Igy lehet, vagy nem?

Ugy vélem, és kérem, emiatt ne tartsanak Onhittnek, érdekes és elgondolkodtato
felvetések ezek, jo lenne, ha egyszer valaki jobban utana tudna jarni ennek az Osszetett
kérdéskornek, mert egyeldre igazabdl csak esetleges ismereteink vannak e rejtéses életmodu
ragadoz6 emldsfajok egymashoz valo viszonyulasarol.

Mindazonaltal a menyétféléink dnmagukban is olyan természeti értékeink, amelyek
megdvasa valamennyiiink szamara fontos kellene, hogy legyen, akar védett, fokozottan védett
vagy éppen vadaszhat6 fajrdl van szo.

Itt most megint széba keriilt a vadgazdalkodas-vadaszat. Tisztaban kell lenni azzal,
hogy az atgondolt és tervszerli vadgazdalkodds-vaddszat napjainkban mar nem egy
alkalommal a természetvédelmi-okoldgiai programok elvalaszthatatlan részesei, hiszen
olymértékii a természetes, természetszerii ¢l0helyeink atalakulasa és atalakitasa, illetve az ott
¢lé/elofordulod allatfajok sokasaga, hogy esetenként elkeriilhetetlen az ilyen jellegii
“hasznositas”. Ez tény! Nem véletlen hat, hogy harom menyétfélénk is vadaszhatd hazankban,
igaz a borz esetében értetlenkedem a teljesen irrealis vadaszati idénykezdet megallapitasa
miatt, ami persze, tudom jol, semmi érdembelit nem jelent.

A menyétféléink altal lakott éldhelyeken, amelyek koziil nem egy teriilet egyébirant
maga is védett és/vagy fokozottan védett szamos mas ritka, védett, valamint vadaszhat6
allatfaj is talalhatdo és ezek kozos megdrzése szintén valamennyiiink érdeke. Igy pl. a
tervszerli, tartamos erddgazdalkodas, a lehetdleg mitragya és vegyszermentes
mezOgazdalkodas, az atgondolt allattartds ¢és legeltetés, fasorok, mezdvédo-erdosavok
(csenderesek) telepitése, az extenziv halgazdalkodas, az atgondolt vizgazdalkodas,
vizhasznositas és nadgazdalkodas stb. valamennyiiink érdeke. Sokat lehetne irni errdl, hiszen
szakmai korokben szamos ajanlds ismert. Nem teszem meg, mert ez az ismertetofiizet nem
errdl szol, ha ugy tetszik, ennek “a miinek” mas az lizenete. Mégsem mehettem el sz6 nélkiil
mellette, és igy ha csak emlitésszertien is, de szolnom kellett réla; fentebb ezért is gyiijtottem
ki nagyon roviden azokat az ¢lohelyeket, ahol talalkozhatunk barmelyik menyétfélénkkel.

Lassuk egy kicsit 0sszefogottan, még ha csak néhany egyszerli mondat erejéig is,
milyen sokfel¢ fordulnak el6, hanyféle gazdalkodasi &gazat szabja/szabhatja meg
el6fordulasukat, megtelepedésiiket és szaporodasukat. Egyértelmii, hogy nagyon sok esetben
az adott teriileten gazdalkodd hozzaallasatol fligghet a sorsuk e remek kisragadozoknak, amit
jo lenne valdban egyszer ¢és mindenkorra megérteni, amit, ha csak egy kicsit is
belegondolunk, nem hiszem, hogy tovabb kellene ragozni!

Eppen ezért mindazok, akik esetleg a jovOben belemélyednek valamelyik
menyétfélénk kutatdsdba, nem felejthetik el, hogy szemellenzé nélkiil kell “a porondra
1épniiik”, vagyis a kutatott faj (fajok) mellet sok-sok masra is figyelemmel kell lenniiik, pl.
ugyanott €¢l0 mas allatcsoportokra, a kiilonféle gazdalkodasi folyamatokra, a gazdak érdekeire



stb. Csak mindezek mérlegelése utan fogalmazhatnak meg indokolt szakmai ajanlasokat, mert
csupan igy lehet esélyiik arra, hogy azokbol valami meg is valosulhat.

Es hat, ami még elkeriilhetetlen: tetszik, nem tetszik, egyfeldl az oly sokat emlegetett
globalis felmelegedés, amit egyébirant mind a feltételezett valosagaban, mind vélelmezett
varhat6 hatdsaiban egyre tobben kétségbe vonnak, valamint altalunk, emberek altal egyre
intenzivebben végrehajtott visszafordithatatlan élohely-atalakitasok is sok ma még ismeretlen
rejtélyt tartogatnak szamunkra.

Van hat mit tenniink!

IV. melléklet: A hazai menyétfélék nyomjeleinek rovid osszefoglalasa

Alabb valdéban csak nagyon roviden Osszefoglalom azokat az altalam megfigyelt és
remélhetden nem tévesen ismert nyomjeleket, amelyeket a menyétféléink utdn kutatva
érdemes keresni. Igaz, belatom, nem egy esetben igencsak foghijas €s taldn emiatt is nem
kielégitéen megfogalmazott nyomismertetoket kozlok, amely a tagadhatatlanul hianyos
személyes gyakorlati tapasztalatomnak koszonhet6. Ennek ellenére talan mindazok
segitségére lehetnek, akik ugy dontenek, hozzalatnak, hogy valamelyik menyétfélénk nyomait
felkutassék a hatarban.

Kérem azonban, ha igy hataroznak, eldtte mas, nalam jartasabb, értsd alatta:
felkésziiltebb és hozzaértobb szerzok altal készitett ismertetoket is tanulmanyozzak; lasd errol
az ajanlott irodalmat, valamint napjainkban mar a vilaghalon is szamos hasznos fogodzot fel
lehet lelni.

A menyét és a hermelin nyomjelei

Labnyom: Konnyli 0Osszetéveszteni Oket egymassal. Tapasztalatom szerint a hermelin
nyomhossza cirka 15-20 mm, vagy valamivel nagyobb, mig a menyét¢ 10-15 mm.
Nyomszélességiik: a hermeliné tobbnyire 10-15 mm, Iépés, illetve ugrdtavolsaga: 30-75 cm; a
menyété 8-12 mm, ugrotavolsag 20-55 cm.

A labnyomaik alakja ovalis; mind az 6t ujjparna, valamint valamennyi karom
lenyomata kirajzolddik az iszapban, vagy a puha porhoban. Fontos azonban: a két k6zépso
labujjuk azonos hosszisagu, vagyis nem olyan, mint pl. gérény¢, amelyiknek kozépso 1abujja
jol kivehetden hosszabb a tobbinél! A kisujjuk lenyomata sem vehetd ki minden alkalommal;
ilyenkor csak négy ujjlenyomat marad hatra.

Tobbnyire rovid ugrasokkal haladnak, ilyenkor elobb harom, majd kettd, azt kovetden
szintén harom talplenyomat talalhaté az ttvonalukon, mintha egyszer harom labon ugraltak
volna, majd pedig kettén. Amennyiben futnak, a nyomképiik ettdl eltér: csupan egymastol
tavolabb esO paros nyomok vehetdk ki, vagyis egymas mellett hagyjak hatra a ldbnyomaikat;
de az is megtorténhet, hogy olyan szaporan rakjak a labaikat, hogy azok egymas el6tt szinte
katonas — bar meg kell hagyni: kissé diilongélds — sorrendben sorakoznak.

Bélsar: Hengeres, hosszukés és mindkét vége hegyes, tobbnyire s6tét barna szinezeti,
bar pl. béka vagy hal elfogyasztasa utan sotétzold is lehet, akéarcsak a vidraé.

Menyétféle szokas szerint szeretik kidllo pontokra elhelyezni: kdvekre, fakra, a f61dbdl
kidomborodé flicsomoéra, halastd gatjan ¢és kisvizfolyas melletti toltésen. Bizonyara
teriilethatart is kifejeznek vele, valamint egyéb lizeneteket is kozvetithetnek igy, pl. parzasi
id6ben a ndstény fogadokészségét stb.

Taplalékmaradvany:
 Aldozatuknak els6sorban a koponya és/vagy a toroktajékat harapdaljak Gssze — nem

egyszer lefejezik az dldozatukat, ami szintén menyétféle sajatossag, mert igy tesznek a

gorények, de alkalmanként a nyest €s a nyuszt is.



* A beleket kiszakitjak, és ugy esznek beldliik, vagyis nem csak felbontjak a hasfalat,
majd ugy nyulnak a belekhez, hanem sz6 szerint kitépik az iiregbdl a belsd szerveket.

» Jobbara a megragott fejet, a végtagokat, a farkat, és ha madar szerepelt az étlapon a
tollakat, valamint a bort visszahagyjak. A békat szabalyosan és szd szerint
megnyuzzak, kiforditjak a borébol és a hasat, valamint a végtagok husosabb feliiletét
eszik meg, akarcsak a vidra vagy a patkany. A madarakat pedig alaposan
megszabaditjak tollruhajuktol, és szintén az “izletesebb” falatokat faljak be.

* Eldfordulhat, hogy az aldozatuk szinte sértetleniil marad hatra, mert annak csak a
“meglékelt” koponyajabol ittak, jobban mondva: ettek, mégpedig az agyveldt, bar
vannak, akik gy vélik, a vért szivjadk csak ki, és az agyvel6h6z nem nyulnak.
Ugyanigy tesznek a gorények is. Ez szamukra allitolag sziikségszerti, hiszen az
anyagcser¢jiik rendkiviil élénk, és az agyveld (vagy csak a friss vér?) olyan tomény
koncentratum, ami szamukra akar ¢letsziikségletnek is mondhato.

« Es nagyon jellegzetes az, ahogyan kiszivjak a tojast. Mert nem feltorik, és tigy nyaljak
fel a tartalmat, mint, pl. a roka, hanem valamelyik végénél kis lyukat harapnak a
tojashéjba, és azon keresztiil sziircsolik ki a tartalmat.

A vidra nyomjelei

Labnyom: A vidra eliilsé labai révidebbek a hatsoknal, ldbujjait uszéhartya koti Gssze.
Talpéanak érdekes formdja van: talpparnaja nagy, mig az ujjparnai viszonylag kicsik, és ujjai
legyezOszertien Olelik koriil a talpparnat, igy a ldbnyomata olyannak tiinik, mintha szabalyos
kor alaka lenne. Az Uszoéhartya lenyomata csak friss porhdban vagy nagyon puha talajon
vehetd ki.

Bélsar: Ez a leggyakrabban szem elé keriilo, egyben a legkdnnyebben felismerhetd
nyomjele. A friss vidrapiszok maszatos, zo6ldszinli massza, amiben jol kivehetok a
halpikkelyek és szalkak maradvéanyai, és a szaga is jellegzetes: édeskés pézsmaillata. A
hullaték idovel megszarad, olyankor szinezete sotétzoldre, esetleg barnas-zoldre valtozik

Zsakmanymaradvany: A vidrara arulkodo jel, ha pl. olyan haltetem fekszik a parton,
amelyiknek a feje van 0sszeharapdalva ¢és a tarkoja kikezdve; minden mas emldsfaj: patkany,
roka, macska stb. a hal lagyrészeit, értsd alatta: a hasat kezdi ki.

Csuszasnyomok: A vidra eldszeretettel kutakodik a puha porhdban, fejével tirva szét
utja soran a friss havat, ezéltal jellegzetes arkot v4j maga utan. De pl. a meredekebb patakparti
lejtoknél kiilon csuszdat is kikoptat maganak, ahol onfeledten jatszik.

A hazi- és a molnargorény nyomjelei

Labnyom: Tulajdonképpen egyaltalin nem, vagy csak nagyon nehezen lehet
megkiilonboztetni dket egymadstol. Kiilalakra nagyon hasonlitanak a hermelinére, de annal
nagyobbak, a nyomuk hossza 20-30 mm is lehet. Az ujjparnakon és a talpparndn nincs szor,
ezért a nyomképek tisztan kivehetok. Kozépso ujjuk a leghosszabb, a két szElsé ujj tavol all a
kozépsotol. (Emlékezziink, pl. a hermelinnél eldl két azonos hossziisagu ujj van). Tovabbi
kiilonbség még, hogy a gorényeknél a mutatéujj joval eldbbre 4all a kisujjndl, mig a
hermelinnél ez nem ennyire kifejezett kiilonbség.

Bélsar: Alakra nagyon hasonlit a menyétére és a hermelinére, de azokétdl nagyobb és
hosszukasabb, ¢és valamivel hengeresebb. Ha megvizsgaljuk, akkor — értelemszeriien —
azoknak a fajoknak visszamaradt testrészeit talaljuk meg benniik, amelyet e fajok
eldszeretettel zsakmanyolnak.

Taplalékmaradvany: szinte mindenben megegyezik a hermelin és menyét Aaltal
hatrahagyott prédaval.



A nyest és a nyuszt nyomjelei

Labnyom: A talp- €s ujjparnak a kifejlett nyusztnal szorrel boritottak, mig a nyestnél egyteldl
nem mindig, masfeldl, ha mégis, sokkal ritkdsabban. Nyomuknal mind az 6t labujj rajzolata
jol kivehetd, s6t, ha a nyom puha talajon van, akkor még a karmok rajzolata is kivehetd.
Nyomhosszuk 30-40 mm. Konnyli Osszetéveszteni a gorényekével, de kiilonbség, hogy a
hiivelykujjuk a nyom méreteihez képest kisebb azokénal, a korom hegye épphogy eléri a
kovetkezd ujj parndjanak a magassagat. A nyuszt szeret ugy haladni, hogy lemaszik a fardl,
ugorva halad néhany métert, majd ismét a fakon tornazik eldre, utdna ismét a talajon.

Bélsar: Hosszukas, hurka alaka, mindkét végén elvékonyodo. Szaga nagyon csip0s.

Taplalékmaradvany: szinte mindenben megegyezik az eddig targyalt menyétfélékkel
(kivéve a vidrat).

A borz nyomjelei

Labnyom: Igen jellegzetes talpa van. A mellsé labain a karmok hossztiak, meghaladhatjak a
harom centimétert is (tobbnyire 2 centiméter koriiliek). A hats6 labak karmai is
viszonylagosan hosszuak, de alig fele akkorak, mint a mellsé 1abaké. A talpa szinte teljesen
csupasz, igy a széles talpparnak és a toémzsi ujjparnak lenyomata jol kivehetd.

Nyar végére, Osz elejére olyannyira “elhizik” a rengeteg elfogyasztott, magas
kaloriatartalma novényzettdl (kukorica, gabonafélék stb.), hogy a két labnyomata kozott a
dagadt haséaval szinte felsurolja foldet, ami alapjan szintén konnyen azonosithato.

Bélsar: Hasonit valamelyest a nyestére, de attol nagyobb, tomdrebb ¢és “szagosabb”.
Egyébirant a fészke kornyékén fellelhetéek az iiritévackai, ezek 15-20 centiméteres
kaparasok, ide helyezi a bélsarat, majd befedi azt.

Taplalékmaradvany: Allataldozatait nem jellegzetes menyétféle-mod 6li meg, hanem
egyszerlien torkon ragadja, és szOrostiil-borostiil befalja, igy a maradékot tobbnyire a
bélsardban fedezhetjiik fel, amiben féleg nyaron és dsszel nagyon sok ndvényi maradékot is
talalhatunk.

Zaro gondolatok

A ragadoz6 emldsok megitélése az emberi torténelem soran, szinte valamennyi ma is ismert
tarsadalomban és kultiraban elitéld és megbélyegzd volt — tisztelet a kivételnek. Elsdsorban
az ¢letmodjukbol adddoan félelmet keltettek, egyben konkurenciat is jelentettek. Ugyanakkor
eleve nem vagy nem eléggé ismerték (félreismerték) az életiiket, igy ezért is tartottak toliik.
fgy kialakult egy sajatos kapcsolatrendszer, amely aztan az id6k soran rendkiviil eseménydis
atalakulasok sorozataval valtozott igy vagy ugy.

Nalunk itt Kozép-Kelet-Eurépaban sem tortént masképpen. Hosszl lenne attekinteni,
mondjuk az allamalapitastdl napjainkig azt a sokszinii folyamatot, amely e nézetek vargabetiis
fordulatokban igencsak gazdag tarhazat jellemezte; legalabbis, amelyekrdl hiteles irdsos
emlék maradt fenn, és mindazokat az “itéleteket”, amelyek az adott korban regnalé uralkodok
alkottak e “kegyelemre érdemtelen, konyortelen gyilkosok, kiméletlen fészekrablok és
irgalmatlan vérszivok™ ildozésére és elpusztitasara. Elég, ha visszamegylink a XIX. sz4dzad
elejéig.

Kozbevetdleg, jegyzem csak meg, a téma érdekessége és a ma mar sajndlatos modon
és erdemteleniil szinte a teljes ismeretlenségbe veszé “sorsa’ miatt: hazank legelsé részletes
vadaszati jogszabalya III. Karoly nevéhez kotddik. Az 1729-ben kiadott dekrétumanak 22.
cikkelye rogzitette behatdan a vadéaszat rendjét. Addig csupan néhany, egymastol fiiggetlen



rendelkezés volt hatdlyban, amelyek fOként a tiltott vadészati-iddszakokra és helyekre,
valamint a vadaszat modjaira vonatkoztak.

No, ennyi kitérd utan vissza a ragadozd emldsokhoz! Az 1802. évi, vadaszatrol szolo
III. dekrétum alapjan a ragadozdkra ugynevezett torvényhatdsagi vadaszatokat kellett tartani.
Az 1872. évi VI. (vadaszati) torvény pedig a kovetkezoket fogalmazta meg: “A ragadozo
vagy kartékony dllatokat, ugymint: a medvét, farkast, rokat, hiuzt, vadmacskat, nyestet,
vaddisznot, borzot, tengeri nyulat, horcsokot, iirget, gorényt, menyétet, nyusztot és vidrat
sajat teriiletén barmikor elpusztitani mindenkinek szabad azon esetben is, ha a vadaszat
bérbe volna adva’.

Az 1883. évi XX. vadaszati torvény a “ragadozo vagy kartékony” allatok altal okozott
karok megtéritését mar nem tette lehetévé, viszont modot adott arra, hogy a foldbirtokos
elejtse az emlitett allatokat, vagy barmikor kérhette az akkori szakhatdsag részérdl a
hivatalbol torténd ragadozoirtast. Ugyanakkor, barmily paradoxon is, de ez a jogszabaly
nevezhetd hazank elsé természetvédelmi torvényének is, ami sajnalatos modon szintén kezd
teljesen kikopni a szakmai-torténelmi emlékezetiinkbdl. Ugyanis teljes vaddszati tilalmat
rendelt el “az éneklomadarak, illetve a siket- és nyirfajdtyukok” szaméra, valamint az orszag
teljes teriiletén megtiltotta a zergegidara vald vadaszatot is, és elsoként allapitott meg tilalmi
1d6t szaporodasi idészakban a gim- és damaszarvas, az 6z és a mezei nyul esetében.

Az ezt kdvetd 1894. évi XII. torvény mar elrendelte a denevér (népies nevén: szarnyas
egér, pupdenevér stb.) valamennyi ismert fajanak egész éves, a vakondok részleges, a
cickanyok, kivéve a vizi cickanyt, és a slin (népies nevén siindiszno, tdviskes disznd,
tovisdiszno, toviskes kutya, szOrdisznd stb.) védelmét. Az 1901-es ujabb térvény
megerdsitette ezt a hatdrozatot, igaz, a fajokat ekkor még nem természetvédelmi értékiik miatt
vették védelem ald, hiszen e fogalom még ismeretlen volt, hanem a mezdgazdasag szamara
hasznot nytjté életmodjuk miatt.

A ragadozok emlésok azonban sehogy sem fértek bele a védenddk sordba, még a
részleges oltalomban részesitend6k korébe sem, s6t elsdsorban az iildozésiikre ¢és
pusztitasukra hivtak fel a figyelmet. Duvadként, kartevokent, vérszivokent és fészekrabloként
tartottak nyilvan oket. E fogalmak olyannyira beivodtak a vadgazdalkodési-vadaszati
szaknyelvbe, hogy bar ma mar talhaladottnak tartjuk oket, azért igen gyakran megesik, hogy
valamelyik ragadoz6 emldsiinket még mindig igy nevezik szakmai forumokon, vagy egy-egy
publikécioban; a szintén 1ild6zott €s megvetett ragadozd madarak esetében pedig idonként
még az orvmadar kifejezés is visszakdszon. Minthogy a kdros és hasznos vadfaj kategorizalas
sem elfogadott ma mar, hiszen ezen is tullépett az 1d6, de alig-alig van olyan vadészati, sot
még, barmily hihetetlen is természetvédelmi forum, ahol ne talalkoznank veliik.

Egyébként e zavaros fogalmakat felcserélték a napjainkban alkalmazott ujabb ¢és
ujszeriibb szoétalalmanyok, és hogy ezek mennyire idéallok azt az élet fogja eldonteni,
mondjuk néhany évtized mulva, mar az utédaink koraban. igy van ez rendjén, hiszen az anno
hasznalatos szakzsargon felett mi mondtunk és mondunk itéletet. Eszerint — maradjunk meg a
kisragozdinknal — egyes fajok ma mar a “vadgazdalkodasi-vadaszati értékorientacio
szempontjabol kozombdosek vagy érintettek”, illetve a vadaszhatd vadfajok esetében “tudatos
és tartamos allomanygazdalkodas”, valamint ebbdl adddoan “dtgondolt vadgazdalkodasi-
vadaszati hasznositas” torténik. A vadlelovések igy mar nem az elejtést, értsd alatta: az
agyonlovést és/vagy agyonlovetést jelentik, hanem az adott faj egyedeinek a hasznositasat. PI.
jelenti a vadoér a vadasztarsasagi elndknek, hogy: elndk ur, jelentem, ma hajnalban is kint
voltam a hatarba és észrevettem két rokat, akik illegédlisan, igy minden bizonnyal rossz
szandékkal a facanneveld kornyékén olalkodtak, de akiket aztan végiil sikeresen
becserkésztem és a vadgazdalkodasi-vadaszati eléirasoknak megfeleléen hasznositottam! (Es
tudjak mi a vicc: az hogy mindez nem vicc, hanem a valos élet!).

Amugy, mint emlitettem a fészekrablo jelzdt mar szakmai mithelyek multba veszd



megmosolyogtatd és muzeumokba 1zott, teljes elfeledtetésre itélt szakzsargonnak tartjak.
Ellenben! Megalkottadk helyette a komolyan modern ¢és tudomdnyosan elfogadott
mennyivel “elegansabb”, “korszeriibb”, azt a Tisztelt Olvas6 itéletére bizom. De hogy a
napjainkbeli “fészkeket felduld €s elpusztitd sz6rmés kartevok™ miért predatorok és miért nem
ragadozok, azt sem nem tudom, sem nem értem. Bevallom, én eddig egyszertien barhogyan is
igyekeztem, képtelen voltam megfejteni e talanyt. Kérdem tisztelettel: talan szégyelljiik az
anyanyelviinket — egyébirant nincs miért, sét! —, vagy a nagyon-nagyon avatott szakmai
korokben még mindig elegansabb az olyannyira divatos, holt- és ¢l6 idegen nyelvekkel
operald fennkolt sznobizmus hangoztatasa a tudomanyos kontosbe burkolt kozlemények
publikalasakor? Ha igy van, akkor a fészek vajon miért fészek és nem mas, hiszen igy zagyva
e megfogalmazas, félig a megvetett és lenézett anyanyelven félig a felmagasztalt idegen
nyelven; nem igaz?

De ha mar 0jszeri fogalmak, van itt még tobb mas gyonyoriség is. A kisragadozok
esetében nagyon gyakran hallani illetékes helyeken ligyintézd hivatalnokoktdl azt a kérdést.: a
természetvédelem szempontjabol ez és ez a faj vajon hasznos-e vagy karos, esetleg k6zombos,
azt azonban nem tudni, hogy az értelmezésiik sordn mihez is kell viszonyitani, vagyis, pl. egy
természetvédelmi oltalom alatt allo allatfaj mikortdl hasznos, mikortol karos és mikortol
k6zombos természetvédelmi nézépontbol. Egyaltaldn mit, milyen szakmai paramétereket fed
a “természetvédelmi nézépont” fogalma?

Néhany éve az egyik Budapesthez kozeli kdzségben taldlhatd horgasztorol vidrakart
jelentettek be. Az érintett zoldhatosagnal szakértoként felkértek, igy az eljard hivatalnokkal
egyiitt ellatogattam erre a takaros rendben tartott horgédsztora. A bejarasunk végén a
hivatalnok, annak ellenére, hogy az ¢én, valamint a helyszinen hozzank csatlakozo
természetvédelmi Or kérésére a horgészok egyértelmiien nem tudtdk igazolni, kijelentette: a
pecasok szempontjabol magatol értetddo és elfogadhatatlan a kar mértéke, ami nem maradhat
elintézetlen. Majd, mintha ez magatol értetddd lenne, hozzam fordulva feltette az aggaszto
kérdést: a természetvédelem szempontjabdl a vidra karos-e vagy hasznos ezen a teriileten; a
kozombosség fogalma ekkor fel sem vetdédott, minden bizonnyal pillanatnyi ideig kitdrlédott
a hivatalnoki fogalomhasznalat tarhazabol. Erre, bevallom, nem tudva leplezni a
zavarodottsdgomat megkértem, értelmezze a kérdését, mert elégtelen felkésziiltségemre
visszavezethetéen fogalmam sincs, mire gondol. Hatarozott valaszt azonban nem kaptam,
jobban mondva csak egy felém és a szintén gondterhelten a fejét vakard természetvédelmi Or
felé vetett félreérthetetlentil lekezeld €s ezzel egyiitt kioktatod pillantas kiséretében annyit: ezt
mindenki tudja, nincs itt mit magyardzgatni. Mindezt a horgaszok persze bdsz
fejbologatasokkal alatdmasztottdk, bizony, erdsitették meg, ezen a horgdsztavon nincs semmi
keresnival6ja a vidranak; értsd alatta: ezen a teriileten karos joszag.

Vagyis mar a természetvédelem, mindenesetre az iligyintézéinek egy része is
fogalomkorokben kezd gondolkodni, amit az is egyértelmiivé tesz, hogy rendre Gjabb és tjabb
talanyos szokolteményekkel bovitik e kategoriak dicséretesnek egyaltalan nem nevezhetd
busas fogalomtarat — ilyenkor vajon hova tiinik az oly sokat emlegetett holisztikus
értékszemlélet? Mire gondolok? Ne¢hany kiragadott példa: mennyi az adott élohelyen
elofordulhato/fészkelheto kisragadozo elfogadhato/elfogadhatatlan létszama, mekkora egy-
egy ¢élohelytipus kisragadozo eltarto-képessége; egy adott élohelyen megdallapithato-e, hogy
ott a kisragadozo fajok koziil, mar ha tobb is elofordul, melyikiikbol mennyinek van ‘“‘joga”
ott lenni: kor és nem szerint, és melyikiik jelenléte nem tiirheto el, stb.

Bizony igy van ez, Kedves Olvas6, és mindez, amit olvashattak nem hagymazas
fantaziakoltemény és nem szarnyald barokkos tulzasba burkolt lejaratdé szandéktol vezetett
nemtelen kritika. Nem, nem, egyik sem, hanem maga a nagybetiis ELET. Olyan kérdések,
fogalomszornyek, amelyekkel csak az elmult bé 6t év soran, nevezetesen, amidta elkezdték



mitkodésiiket az ugynevezett zoldhatosagok, magam is személyesen talalkoztam. Erdekes,
annak elOtte, amig még a nemzeti parkoknal dolgozé mindennapi terepi gyakorlattal is
rendelkezd kollégdk intézhették az ligyeket, ilyesmi még véletleniil sem fordult eld. Jo ez?
Szerintem, bar tudataban vagyok, ez semmit sem jelent, de mégis kimondom: nem. Nagyon-
nagyon gyorsan feledni kellene ezeket a haszontalan meghatarozasokat, mert semmihez sem
vezetnek, vagy rosszabb esetben végeérhetetlen botranyok kivaltéi lehetnek, vagy kinosan
badar eseteket hozhatnak felszinre, pl. az egyik baranya-megyei kiskdzség hataraban talalhato
alig fél hektaros horgasztod tulajdonosa szerint szamara az egyik legelviselhetetlenebb kart a
telepitett haldllomanyban a vidra mellett a jégmadar okozza, hiszen, az olvasata szerint
kettovel-harommal tobb madar jar taplalkozni a tavara, mint aminek igymond joga lenne!

No, de vissza az eredeti témahoz! A hazai menyétféléink koziil elsdként a nyest és a
nyuszt vadaszatat tiltottdk meg 1949 ¢és 1958 kozott. Igaz ez csupan jelképes, mondhatni
szimbolikus hatdrozat volt, magyaran e kisragadozok ekkor nem szerepeltek a hatalyos
vadaszati jogszabalyban felsorolt vadaszhatd vadfajok listdjan. Ett6] azonban még ugyanugy
vadasztak rajuk, senkit nem biintettek meg azért, mert igy tett; lasd errdl, példaul az akkori
vadaszati szaksajtot, esetleg a fellelhetd szakmai forumok részletes vagy Osszefoglalo
jegyzokonyveit, amelyekben megtortént, hogy hirt adtak sikeres nyest és nyusztvadaszatokrol,
valamint még tanacsokat is kozoltek, amelyekkel konnyebbé és eredményesebbé tehették e
két kisragadozonk iildozését és elpusztitasat.

Sokdig aztan nem is tortént semmi érdemleges a menyétféléink megitélése
tekintetében. 1958 utan azonban mindkét emlitett fajt egész évben vadaszhatdéva
nyilvanitottdk, és e hatarozatott hébe-hoba ilyen-olyan mddositdsokkal aztan alkalmanként,
megvaltoztattak: 1961-ben, 1969-ben, 1970-ben, 1971-ben és 1972-ben. Mignem aztan 1973-
ban a természetes vizeinknél megtiltottak a vidra vadaszatidt, majd egy évre ra teljes
oltalomban részesitették. Es ekkor, vagyis 1974-ben nyilvanitottak védetté a legtobb
menyétfélénket is — errdl lasd bévebben a vidra fajismertetd “hazai elterjedése és élohelye”
alfejezetében irtakat.

Es tjabb mérfoldkéhoz érkeztiink a hazai természetvédelem eredményeinek soraban,
mert a kovetkezd évben napvildgot latott a 3/1975 (TK.21.) OTvH utasitds, amelyik
meghatarozta a védett fajok természetvédelmi értékét. A menyét és a hermelin 300 forintot
“ért” — egyébként ez volt az als6 hatar —, mig a vidra és a nyuszt ekkor 50 000 forint eszmei
értéket képviselt: ez pedig az akkor megallapithatd legmagasabb Gsszeget jelentette. Ez a
1épés vadasz-, erdész- és mezdgazdaszkorokben igencsak kiverte a biztositékot; akit érdekel
az emlitett szakmai kozosségek hozzaallasa, allaspontja kitlinden tajékozdodhat az akkori
szaksajtoban napvilagot latott kommentarokbdl, vagy nyilvanos szakmai rendezvények
Osszefoglald jegyzOkonyveibdl. Valdban érdekes olvasmanyok, egyben nagyon tanulsagos
kordokumentumok is!

A legkozelebbi valtozasra hét évet kellett varni, ugyanis ekkor latott napvilagot az
1/1982 (III. 15.) OKTH rendelet. A vidrat fokozott védelemben részesitette, de ennek ellenére
a halastavaknal ugynevezett indokolt esetekben ezutan sem tiltotta meg a vadaszatat (eszmei
értéke valtozatlanul 50 000 forint maradt), mig a szadrnyasvadtenyésztd telepeken tovabbra is
engedélyezte a menyétfélek elejtését. Vagyis ugy védett, hogy igyekezett az érintett
érdekcsoportokkal egyfajta konszenzuson alapuld, jozan, vagy legalabbis annak tekinthetd
értékitélet mellett szot érteni, pl. haldszokkal, horgaszokkal, vadaszokkal, erdészekkel,
szarnyasvadtenyésztokkel stb. Ugyanakkor ez a rendelet elsdként kimondta az eurdpai nyérc
védelmét is hazank teriiletén, azon vélelemre alapozva, hogy valoszinlileg a Dunénttlon és az
Eszaki-kozéphegységben talan még fellelheté néhany példany; az ugynevezett eszmei értékét
10 000 forintban allapitottdk meg.

1988-ban a nyest védelmét feloldottdk, 1993-ban az eurdpai nyércet fokozott
védelembe részesitették, 2001-ben megsziintették a borz és a menyét védelmét, sét, a borzot



vadaszhatd vadfajja nyilvanitottdk, valamint a nyércet bizonytalan statuszii fajnak
aposztrofaltadk ¢és kiemelték a legszigorabb oltalmi statuszbol — 13/2001. (V. 9.) K6M
rendelet. Itt tartunk ma, mert 2001-t6] e kézirat megirasaig sok érdemleges, emlitésre méltd
fejlemény nem tortént. Jobban mondva tortént, igaz nem torvényi szinten, hanem — pestiesen
sz6lva — a probalkozas, a nyerészkedés szintjén, azon okok miatt, hogy az egyetlen fokozottan
védett menyétfélénkre is vadaszni, vadasztatni lehessen.

2005-ben tortént. A Parlament Felséhazi Termében tartottak egy haldszati, horgaszati
forumot, amelynek az volt az egyik fO0 célja, hogy attekintse, az unidhoz torténd
csatlakozdsunk utdn milyen lehetdségekre szadmithat majd a hazai halaszsag és
horgasztarsadalom annak érdekében, hogy ezen agazatok tovabbra is fejlddhessenek. Nos, e
rendezvényen, ahova a haldszok engem is meghivtak, teljesen varatlanul kideriilt, hogy az
agrartarca tigyben érintett szakemberei a vidra oltalmarol a kovetkezOképpen gondolkodnak —
520 szerinti idézet a jegyzokonyvbol, annak pontos cimét és fellelhetoségét lasd a szakirodalmi
ismertetonél:

“(...) Azokon a halastavakon, ahol bizonyitottan nagyszamu halfogyaszté ragadozo ¢l — a
vidra, a kormoran esetérdl van sz6 — meg kell taldlni az utjat a termeldk bizonyos
europai alloméanyszabalyozasi programok valdsuljanak meg, mert bizonyos esetekben ezek a
ragadozok mar a vizek biodiverzitdsdnak fenntartasat is veszélyeztetik. (...)”.

A hivatalos korreferatumok elhangzasat kovetden a hozzaszolasokra is sor keriilhetett. A
Magyar Orszagos Horgasz Szovetség (MOHOSZ) egyik alelndke ennek sordn a kovetkezoket
mondta:

“(...) Mi mennyit ér hazdnkban? Mennyi kart okoz a horgész- és haldsztarsadalomnak a
kornyezetvédék — talan most mar maloban 1évé — szerelme a kormoran és a vidra irant? Ugy
gondolom, hogy ha valamiben itt konszenzus van a jelenlévok kozott, akkor az az, hogy
ezeknek a fajoknak az dllomanya ma mar tiirhetetleniil magas Magyarorszagon. (...)".

Az alelnokot hamarosan a szovetség egyik ligyvezetd elndke kovette, aki alig egy oraval
elobb még nevetve azt mondta nekem a parlamenti folyosén: “Pali, de jo, hogy latlak,
képzeld, nalunk egyre tobb a vidra. Olyan jé latni Sket!” Oriiltem ennek, de azért rosszat
sejtve megkérdeztem: ez a horgaszok szamara valoban nem jelent-e problémat, mire nevetve
legyintett és ezt valaszolta: ugyan, miféle problémat jelentene? Tudjuk, hogy a vidra nem
pusztitia ki a halat, sot, ahol ott van, az azt jelenti, hogy minden rendben van a vizekkel. Nos,
6 a kovetkezd kijelentést tette: ““(...) sokszor elhangzik, hogy Magyarorszag
“vidranagyhatalom”. Ezt csak alatamasztani tudjuk, hiszen ugy gondoljuk, Magyarorszdgon a
vidradllomény aldbecsiilt, ¢és nem ¢érezzilk, hogy mi indokolja a vidra kiemelt
természetvédelmi statuszat. (...)".

A forumot kovetden nevezett urakat levélben kerestem meg, 1évén, ott és akkor a
parlamentben valami miatt nem értek ra szoba allni velem, holott mar a nyilvanos iilésen
valaszoltam nekik, kérve Oket, legyenek targyilagosak és adjanak lehetdséget arra, hogy
mieldobb személyesen beszélhessek veliik az altaluk felvetett problémakrol. Erre azonban,
mint emlitettem nem voltak hajlanddk; lelkiik rajta!

A horgaszszovetség alelnokétdl és tligyvezetd elnokétdl azt kértem a levelemben,
latogassunk el kozdsen azokra a horgésztavakra, ahol a véleményiik szerint “gond” van a
vidraval. Ez a legtisztabb, érveltem, mert nem az irdasztal mellett, hanem a helyszinen
bizonyithatja mindenki a maga igazat, vagy, ha kellden bdlcs, belathatja a tévedését. Mig a
minisztériumi fétandcsostdl azt kérdeztem a levelemben: mit értett azon, hogy eurdpai
allomanyszabalyozasi programok valdsuljanak meg hazankban is a vidrara vonatkozodan,
valamint megkértem arra, nevezze meg azokat a magyarorszagi haldsz és/vagy
horgészvizeket, ahol a vidra miatt veszélyeztetett a biodiverzitas.

M¢ég csak valaszra sem méltattak, pedig, a havonta megjelentetett, egyébirant rendkiviil



szinvonalas ¢€s tartalmas horgaszati szakujsagban sokszor keseregnek azon: vajon miért nincs
igazi és 6szinte parbeszéd idehaza a horgaszok és a természetvéddk kozott. Es a nevezett
minisztériumi fOtandcsossal is azota nem egyszer talalkoztam madr, de amikor az emlitett
témara tereltem a szot, rogvest vagy magamra hagyott, vagy masrol kezdett beszélni.

De kiilonboz6 vadaszati érdekek is “kostolgatjadk™ a vidrat. Egy bd évvel a fentebbi
esemény utan ugy tint sikeriil egy hosszl tava fajmegdrzési tervet kidolgozni hazédnkban e
kecses menyétfélénkre. Csakhogy, hamar kideriilt, vannak, akik ezt ugy képzelik, hogy a
vidrat vadgazdalkodasi egységekhez kapcsoljak, magyaran, kizarolag vadgazdalkodasi-
vadészati hasznositas szempontjabol figyelnek ra, és ennek érdekében meg is alkottak négy
hangzatos szakfogalmat, ugymint, a vidra el6forduldsa — jobban mondva megtiirhetdsége
szempontjabol: “fontos hely”, “kevésbé fontos hely”, “kozombos hely, ‘“elhanyagolhato
hely”.

Innét mar csak egy 1épés kellett volna ahhoz, hogy az utéobbi harom helyen
megallapithassak azt, hogy a vidra jelenléte “nem indokolt”, illetve “nem kivanatos”, valamint
“nem tamogatands”. Es ugyan hogyan és miképpen lehetne e nézetnek tényleg érvényt
szerezni? Ugy, ha az ott 816 joszagokat vadaszhatova, vagyis: vadgazdalkodasi-vadaszati
szempontbol hasznosithatova nyilvanitjdk vagy egész évben (értelemszeriien ez lenne a
legjobb megoldas), vagy egy meghatarozott idészakban, pl. szeptember elejétdl februar
végéig, ami, ha a sok vidravédd akadékoskodik, legyen igy, de id6vel, mégpedig mieldbb at
kell értékelni.

Es ki dontené el, hogy melyik él6hely melyik hagyméazas kategériaba tartozzék, vagyis,
hogy Magyarorszag teriiletén hol van “joga” a vidranak tartézkodnia ¢és honnét kell
“kitakaritani”? Ugye nem kell leirnom a vélaszt, ha minden a vidra vadgazdalkodasi-vadaszati
szemszOgbdl torténd megitélése, vagyis: hasznositdsa mentén torténne? Ennyire egyszerl ez
kérem, és bar ez a vidrara vonatkozd elképzelés jelen ismeretterjesztd kiskonyv elkésziiltéig
még nem kapott hatosagi engedélyt, kozel sem biztos, hogy esetleg valamikor a nem is olyan
tavoli jovOben mégis valosagot nyerhet. (Pénzisten hatalma napjainkban mindenekfelett allo
“értekrend”’)).

Nagy am a nyomas a dontéshozokon és hogy milyen nagy, arra egy ujabb torténetet
mesélek el. A 2010-es, vagyis az idei FEHOVA kiallitason az egyik vadaszatszervezo iroda
képviseldje, egy nagyon-nagyon régi — egyébként hajdan a természetvédelemben is dolgozo —
ismer0som, igencsak ovatoskodva, mondhatni szerfelett cizellalt kontosbe oOltoztetve, mégis
félreérthetetlentil arr6l érdeklddott, hogy hajland6d lennék-e olyan kezdeményezéshez a
nevemet adni, ami azt céloznd, hogy a téli honapokban vadaszni lehessen Magyarorszagon
vidrara.

“Képzeld el — mondta végsd érvként, belemelegedve a témaba ¢és elfeledkezve az
addigi udvariaskod6 beszédrdl —, mennyi amerikai és nyugat-europai vaddsz érdeklodne, és
mennyi pénzt hoznanak! Europdaban sehol masutt nem vaddaszhatnanak vidrara, csak itt,
nalunk! Mekkora lehetéség! Az a partucat vidra pedig, amit elejtenének — veregette meg a
vallamat — se nem oszt, se nem szoroz, ugyis olyan sok van beloliik. Nos, ugye egyetértesz?”.

Erre én, mi tagadds nem tudva a szdmomra mdar amugy is olyan sok kellemetlenséget
okozo hirtelen természetemet palastolni, magyaran és nem szépitve a dolgot: pillanatok alatt
felment a pumpa, baritinak nem mondhaté hunyorgatisok kozepette viszonzasképpen
megpaskolva a vallat elmagyaraztam neki, hogy hol és kivel akarjon vidrara vadasztatni és
vadaszni. Ennek aztan, ki tudja miért, de tény, hogy igen vérbd sértddés lett a vége, ami aztan
1d6kozben olyannyira szenvedélyes utalattd ndtte ki magat, hogy ha valahol taldlkozunk, e
hajdanvolt kedves ismer6som tiintetdleg elforditja a fejét és nem hajlandé kdszonni sem.
(Azobta egyébirant tobb helyen: Nemzeti Parkoknal, zoldhatosagoknal és természetvédelmi
szervezeteknél is felvetette az elképzelését, egyeldre e kézirat nyomdaba keriiléséig még
eredményteleniil, minthogy lankadatlanul “kiizd” azért is, hogy darura is lehessen vadéaszni



hazankban).

Nem szeretnék azonban az altalanositdas csapdajaba beleesni, ezért fontosnak tartom azt,
hogy kijelentsem: az elmult évek, évtizedek alatt elvégzett hazai vidravédelmi programok
tucatjai lényegesen kevesebb eredménnyel jartak volna, ha azokat a halaszok, horgéaszok és
vadéaszok nem tdmogatjak. Nagyon sokan és sokat segitettek, 6nzetleniil, mondhatni: magatol
értetddden, igy alkalmasint tobbet ¢és hasznosabbat tettek, mint az ugynevezett “zoldek”.
Részt vettek a vidradllomany-felmérésekben, ha ugy alakult, akkor a vidramentésekben, pl. a
szamosi- €s tiszail cidnmérgezes, vagy a rabai “folyohabzas”, a nagy dunai- €s tiszai arvizek
idején, és mindemellett rengeteg értékes megfigyelést is hozzaférhetéveé, megismerhetdvé
tettek, szakmai- ¢és lakossdgi forumokat szerveztek, segitettek az ismeretterjeszto-
kiadvanyaink terjesztésében, a nyomtatott €s internetes szaksajtdikban pedig rendszeresen hirt
adtak a munkankrol. K&szonet érte!
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Ujboli kiegészitések

Osszegz6 értékelés a “Javaslat a Magyarorszagon él6/el6fordulé menyétféle
ragadozé emléseink jovébeli védelmi koncepcidjara’ cimen ez év juliusaban tett
kezdeményezésre érkezd vélemények feldolgozasa alapjan.

Osszedallitotta (2010 oktoberében): Gera Pal
E-mail: gerapal@t-online.hu
Postacim: 1156. Bp., Nyirpalota u. 60. 7/29.
Telefon: +36 30 258 3637

Bevezet6

Juliusban, maganemberként kezdeményeztem a hazankban ¢€l6/el6forduld menyétféle
ragadozok (a  tovabbiakban  kisragadozok) vadgazdalkodasi-vadéaszati,  valamint
természetvédelmi megitélésének attekintését és e fajok, illetve €lohelyeik jovobeli védelmi
intézkedéseinek kidolgozasat. Javaslatomra szeptember 30.-ig 41 hozzaszolas érkezett: 35
e-mailben 6 hagyomanyos postai aton.

A véleményliket megirdk megoszlasa: [ erdogazdasag, 2 egyetemi oktato, kutato, 3
halaszati vallalkozas, 4 természetvédelmi egyesiilet, 9 érdeklodo maganszemély, 10
vadasztarsasag, 12 horgdsz egyesiilet.

Alabb témakoronkénti csoportositasban dsszefoglalom ezeket a kommenteket. Sajnos
az allamigazgatasi szervezetek zome nem tartotta fontosnak véleményezni a javaslatot
(holott, amikor “hirét vették” jelezték érdeklodésiiket), igy az érintett kormanyzati
dontéshozo és végrehajtéo szervezetek véleménye — leszamitva a kozonyliket — nemigen
valhat ismertté.

Szintén sajndalatos, hogy az augusztusban altalam eldre jelzett és Osszel megrendezni
szandékozott budapesti szakmai forumra érdektelenség miatt nem keriilhet sor. Pedig az alabb
feldolgozott vélemények tiikkrében batran kijelenthet6: hasznos ¢és tartalmas szakmai
parbeszédet folytathattunk volna. Igaz, mint lathatd, igen eltérdek és ellentmondédsosak a
szakmai értékrendek, de mar dnmagéban ez is indokolhatna egy személyes taldlkozot azok
szamara, akiket valamilyen oktol vezettetve érdekel és/vagy érint a kisragadozoink jovoje.
Ennek ellenére a legtobben elharitottdk a részvételt.

Kezdeményezésemnek voltak olyan pontjai, amelyekre nem érkezett egyetlen
hozzdszolas sem. Igy a vélemények feldolgozdsa és csoportositdsa eldtt, megtartva az eredeti
dokumentum tematikai szerkezetét csak azokat az adltalam tett javaslatokat ismertetem,
amelyekre valaszoltak, és azt kovetéen foglalom éssze a rajuk vonatkozo nézopontokat.

A legfontosabb célok és iranyelvek rovid ismertetése

L Javaslat

Megalapozott érvnek tartom, hogy valamennyi kisragadozonk esetében rendelkezziink egy
legalabb harom-ot — horribile dictu: akar 10 — évet felélelo konkrét védelmi elképzeléssel
(koncepcioval). Ugyanakkor, és ez nagyon-nagyon lényeges: hazankban a kisragadozok
elofordulasa tajegységenkent, de azon beliil kisrégionkent is nagyon eltéero (lehet), igy
valamennyi térségben, kistérségben alkalmazhato sablonos védelmi intézkedést nem lehet
megfogalmazni. Miért?

Egyfelol: oriasi kiilonbségek vannak/lehetnek még egy-egy région/kisrégion beliil is a
kisragadozo-populaciok elterjedését tekintve, orszagosan pedig még kirivobb a kiilonbség a
tajegysegek kozott. Masfelol: mas és mas a kiilonbozo orszagrészekben az élohelyek allapota



és aranya, védettségiik és gazdasagi hasznositasuk. Harmadfelol: teljesen eltéré megoldasi
Jjavaslatok lehetségesek a kisragadozo-allomanyok megovasat és terjeszkedését, valamint az
élohelyeik kedvezo/megfelelé allapotinak fenntartasat illetoen, amit egyértelmiien az adott
térseg, ezen beliil a kistérségek sajatossagai és lehetoségei hataroznak meg. (...)

1.

Vélemények:
Teljesen értelmetlen felvetés, 1évén e fajok rendkiviil gyakoriak hazankban
(valamennyi tajegységben, mondjon barki barmit is!), igy semmi sziikség kiilon
allomany-felmérési programokra és védelmi intézkedésekre. Legyen egy tiz éves
program — ebben igaza van a javaslattevonek —, de az ne a védelmiikre, hanem a
ritkitasukra vonatkozzon!
Megfontoland6 a javaslat, de valamennyi érintett fajra megvaldsithatatlan egyfeldl
az chhez sziikséges anyagi erOforrdsok hidnya, masfel6l az érintett szakmai
kozosségek tudasbeli hidnyossagai és érdekellentétei, harmadfeldl az illetékes
szakhatdsagok felkésziiletlensége és ebbdl adodod nagyfoku érdektelensége miatt.
Erdekes felvetés, de elébb ki kellene valasztani egy-két “zaszlosfajt” és
(kis)régiot, azokra alapozva az ¢érintett kutatasokat, ¢s miutan egy kutatdsi
periodus lezarult, amelyek legkevesebb harom évet kellene, hogy feldleljenek,
akkor gondolkodni a tobbi fajrol. Javaslat a zaszlosfajokra: vidra és molnargorény,
a (kis)régiok a kutatdsban résztvevok megallapodasa alapjan keriilnének
kivélasztasa.
Tamogathatd a kezdeményezés, de azon kivill, hogy a kisragadozdinkra
koncentralunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a legtobbjiik legfontosabb
taplalékforrasat, vagyis a kisemlds-kozosségek Ovéasa mellett sem hunyhatunk
szemet.
Szobaszagu tudalékos okoskodés az, hogy a fajok elterjedése térségenként eltéro.
Ezt, aki egy kicsit belegondol, magatdl is tudja, ezért felesleges leirni. A 1ényeg: e
kisragadozok allomanya a diktatorikus ¢és agyament természetvédelmi
kovetelmények miatt napjainkra annyira gyakoriva valt, hogy nem a védelmiik
indokolt, hanem az, hogy hogyan allitsuk meg a terjeszkedésiiket még miel6tt
mind az aprévadallomanyban, mind a haztaji joszagoknal kezelhetetlen
katasztréfat okoznak ismert vérengzd hajlamukkal.
A kezdeményezés jogos, de annak nincs értelme, hogy kiilon e fajokra legyenek
programok, hanem védelmiiket be kell épiteni mar 1étez0 vagy a kozeljovében
utjukra indulo térségi természetvédelmi programokba.
Els6sorban a természetvédok allaspontjat kellene megismerni, mert az nemigen
kovethetd, sot, bagatell modon zavaros. Vadgazdalkodasi-vadaszati szempontbdl a
legtobb kisragadozo faj érdektelen (haldszati €s horgészati szempontbol ez mar
nemigen mondhat6 el), igaz, tobbiik vadaszatilag lehetne érdekelt is, ami akar a
nemzetgazdasagnak is jol johetne, de erre jelenleg nem sok esély van. Ugyanakkor
a természetvédoknek fogalmuk sincs, hogy mit kezdjenek e fajokkal, nem is
ismerik Oket, ha valaminek okan szoba kerlilnek, csak kelekdtyamod bologatnak,
¢s mindig azt mondjak: 6k csupan végrehajtok, a dontéseket a budapesti “zart
szobakban” hozzak meg. Aztdn pedig elmennek madaraszni, mert valdjaban csak
az érdekli Oket. Ez az igazsag!
Valamennyi Nemzeti Park Igazgatosdg altal koordinalt térségi/kistérségi
¢lohelyvédelmi programba be kellene épiilnie a kisragadozd-védelmi javaslatnak!
Nagyon fontos a nemzetkozi, foleg a szomszédos orszagok szakirodalma, az
azokbol kiolvashatd tapasztalatok figyelembe vétele, mert azok segithetik a
felvetett programok sikerességét.



II. Javaslat
(...) Ennek érdekében is sziikségesnek mutatkozik a magyarorszagi kisragadozok helyzetét
kutatd allomanyfelmérések modszertanat (modszertanait) kidolgozni (...), akércsak az
¢letiiket, szaporodasbiologiajukat, 6kologiajukat stb. vizsgalo kutatdsokat tdmogatni. (...)
Vélemények

1. Felesleges ilyen modszertanok kidolgozasa, valamint a felvetett kutatasok
finanszirozasa. Ha valaki/valakik mégis fontosnak tartjak, akkor vagy énmaguk dalljak
azok koltségeit vagy szerezzenek azok kiadasaihoz megfelel6 anyagi fedezetet.

2. A legtobb kisragadozora apr6d termetiik miatt nem lehet felmérési modszertant
kidolgozni, esetilkben kizarolag az ¢lvefogd-csapdazas és/vagy a vadaszhatd fajok
esetében az éves vadaszati statisztikdk jelentik az egyediili megoldast.

3. Csak azokra a kisragadozo fajokra lenne indokolt és sziikséges szaporodasbiologiai és
okologiai kutatasokat kidolgozni, valamint tdmogatni, amelyek bizonyitottan
veszélyben vannak. Csakhogy ma ez egyetlen menyétfélénkrél sem mondhato el.
Sokkal inkabb az a probléma, hogy egy részilk mar emberi telepiiléseken beliil is
komoly problémakat okoz, masfeldl pedig szaporasaguk miatt annyira
tilszaporodottak, hogy inkdbb az allomanyszabdlyozasukat kellene elsddlegesnek
tekinteni. Es ha modszertan, akkor azt a visszaszoritasukra kellene kidolgozni!

4. E kisragadozok annyira rugalmasan alkalmazkodnak a valtozd kornyezeti
feltételekhez, hogy semmi sem veszélyezteti Oket, hanem elsésorban 6k jelentenek
problémat (egyre nagyobb problémat!) a haztaji szarnyas joszagra ¢és a hatarban €16
aprovadra. [gy esetiikben semmiféle természetvédelmi, okologiai kutatds nem
indokolt, sokkal inkdbb az, hogy megakadalyozzuk a mar kezelhetetlen mértékii
elszaporodasukat. De, nem eshetiink at a 16 tulsé oldalara! Nem a kiirtdsuk a cél,
hanem az alloméanyaik kordaban tartasa, ami egyébirant a természetvédelemnek is
érdeke. Erre kellene szakmai programot kidolgozni.

5. Valdban jogos az a javaslat, hogy valamennyi kisragadozénkra kiilon-kiilon legyen
kidolgozott alloméany-felmérési modszertan, annak ellenétre, hogy lesznek, féleg az
aprobb termetiiek kozott olyanok, amelyeket ugyanazon elvek és gyakorlati eljarasok
mentén (pl. csapdazassal) lehet csak igazan megismerni. Ezek kidolgozasa soran
figyelemmel kell lenni a nemzetkdzi tapasztalatokra.

HI. Javaslat
Tisztazni sziikséges, hogy milyen szakmai indokok, és érvek mentén keriilhet sor barmely
kisragadozo6 fajunk vadgazdalkodasi-vadaszati hasznositdsara. Magyaran: egy kisragadozonk
milyen allomanynagysag €s/vagy orszagos/térségi elterjedés, esetleg viselkedési szokas miatt
kertilhet fel a vadaszhato fajok listajara, illetve a vadészati idényét ezek tiikrében milyen
indokok alapjan allapitjak meg. (...)

Minthogy e fajok feltételezett természetvédelmi megitélését is egyértelmiivé kell tenni,
amely ma még nem igazan vilagos, bar lehet csak a szamomra. Tobbek kozott tisztazando:
milyen szakmai paraméterek alapjan mondjak ki egy-egy kisragadozonkrol, hogy
természetvédelmi értékét, kisragadozodink esetében mit értenek azon, hogy “kozonséges faj”,
illetve a védelmi és vadgazdalkodasi-vadaszati kategoriakat mennyi idok6zonként €s milyen
szakmai értékitéletek, utmutatasok alapjan vizsgaljak feliil? (...)

Vélemények
1. Valamennyi kisragadozé fajunk esetében elkeriilhetetlen a vadaszat, semmi sziikség
nincs azok indokoltsdganak megkérddjelezésére. A kérdést inkabb a megallapitott

vadaszati idészakok jelentik, magyaran: azt mely honapokban engedélyezzék. A

leghelyesebb az lenne, ha valamennyiiiket egész éven keresztiil, mindenféle korlatozas



10.

11.

nélkiil vadaszni lehetne!

Jelenleg harom kisragadozo fajunk esetében van megallapitott vadaszati intervallum.
Azt kellene megvizsgalni, hogy egyfeldl ezeken belill mennyi allatot ejtenek el,
masfeldl milyen ezek orszdgos eloszldsa, harmadfeldl a vadaszhatova tételiik oOta
csOkkent-e a karokozasuk ¢és/vagy gyakorisaguk. Vagyis: az elejthetdségiik
engedélyezése hozta-e azokat a szakmai elvarasokat, amelyek alapjan feloldottak a
védelmiiket. Negyedrészt, ha e “kivanalmak™ nem teljesiiltek, akkor mielébb at kell
gondolni a megallapitott vadéaszati idészakokat, O0todrészt, ezek ismeretében kell
engedélyezni a még védett kisragadozdink vadaszhatdva tételét is.

Semmi nem indokolja a harom vaddszhatova nyilvanitott kisragadozonk elejtését,
azok kizardlag vadaszati érdekekbdl sziilettek, mieldbb teljes védelmet kell élvezniiik
e fajoknak is. A vadaszat ugyanis nem megoldas, elfogadhatatlan podtcselekvés €s
tizleti érdekektdl vezetett szabalyozas.

Edes mindegy, hogy van-e vadaszati idény barmely kisragadozora vagy nincs, mert
ott, ahol egyikiik-masikuk kart okoz a gazdanak, azt helyileg szép csendben
elrendezik. Ez ismert tény, annak ellenére is, hogy “illik” nem beszélni réla.

A vadaszati statisztikak, amelyek esetleg e fajok évenkénti elejtését taglaljak
hiteltelenek, mert nagyon sok elejtésrdl egyszeriien nem értesiill az erre hivatott
szakhatOsag.

A természetvédok egyszerlien nem ismerik ezeket a fajokat, a roluk rendelkezésiikre
allo6 informacioik ellentmondasosak, igy a legtobbszor inkabb hagyjak, hogy
érvényesiiljenek vadaszati érdekek. Résziikrdl ez a legkényelmesebb megoldas.

A természetvéddk egészen addig, amig nem keriilnek kényszerhelyzetbe, kizarolag
tiltasokban és kivethetd biintetésekben gondolkodnak, de ha a helyzet oda fajul, hogy
mar nem tehetnek mast, szivesen veszik a vadaszok segitségét. Magyaran: semmi
szakmai paraméteriik nincs e fajok védelmének indoklasara, csak védelembe részesitik
Oket, annak ellenére, hogy semmi ismerettel nem rendelkeznek. Ugyanez van a
ragadozo madarak esetében is.

A természetvédelem rendelkezésére allo adatok tagadhatatlanul hidnyosak, de
valamennyi faj esetében igyekeznek koriiltekintéen eljarni. Ez azonban nem mindig
jar azzal az eredménnyel, amit el szeretnének érni, és ez is oka annak, hogy sok
helyiitt az orszagban nem igazan veszik Oket komolyan, illetve a rendelkezéseik
ellenszenvet valtanak ki.

A természetvéddk a rendelkezésiikre 4116 informaciok alapjan dontenek. igy ha tgy
latjak, hogy ez vagy az a faj nem vadaszhato, akkor erre mindig megfeleld érviik van.
Az ¢ feladatuk, hogy ellenalljanak a csak iizleti szemléletii vadaszati érdekeknek, mert
ma a hazai vadasztarsadalom kizardlag a varhatd haszon alapjdn méri valamennyi
vadfajunkat.

A természetvédelem soha nem mondja egy allatfajrol, hogy indokolt vagy
indokolatlan a védelme, illetve azt sem, hogy barmely hazankban ¢l6 faj kdzonséges
lenne. E gondolat felvetése merd rosszindulat és a természetvédelem lejaratasara
iranyul.

Az éllamigazgatason beliil megvoltak azok a tdrcakodzi forumok — most, az aprilisi
korményvaltds utdn a tarcan beliili egyeztetd targyaldsok — amelyek dontéseket
hoznak. Ezek sordn eddig mindig kikérték hozzaértd szakmai kozosségek — foleg
érintett agraregyetemek és kutatointézetek — véleményét is, €s minden bizonnyal ez a
jovoben is igy lesz. Civil szervezetek, és fOleg magénemberek elmondhatjak a
véleményliket, mert joguk van ehhez, de csak ennyi, a dontésekbe nem szolhatnak
bele.



IV.  Javaslat
A kisragadozoink allomanyanak megovasat egyértelmiien ¢éldhelyvédelmi (in  situ)
programoknak kell megnyugtatéan biztositaniuk, de talan egyes fajok esetében mindezek
mellett, allatkerti (ex situ) szaporitasi program kidolgozasa €s megvalodsitasa is szoba keriilhet.
Elkeriilhetetlennek tartom, hogy megvalosuljon egy széleskorti ismeretterjesztési program is a
valos kisragadozo-kép megismerése érdekében. (...)
Vélemények

1. Nincs szlikség e fajok esetében kiilon ¢éléhelyvédelmi programokra. Kiilonben is
szamos ilyen program létezik, sok koziilik eleve felesleges, miivi, igy azok
jogosultsagat kellene inkabb megvizsgalni. Azokba a valdban fontos programokba
kellene beépiteni e fajok sziikségesnek gondolt védelmét, amelyek valds szakmai
célokat akarnak elérni.

2. Az éllatkerti szaporitas valamennyi faj esetében felesleges.

3. Nem szaporitani kell ezeket a fajokat! Ha mar nem vadaszhatoak, akkor egy befogasi
program keretében csapdazni kellene 6ket és felajanlani azokba az orszagokba, ahol
nem ¢élnek, de szeretnék, ha élnének. Legyenek veliik boldogok!

4. A rendszervaltozas oOta annyiféle ilyen-olyan természetvédelmi ismeretterjesztd
program volt, hogy azok szama mara mar kdvethetetlen. Egy Gjabbat kitalalni €s 1dot,
pénzt pazarolni ra, teljesen felesleges. Erdekes Osszesitést jelentene, ha valaki utdna
kutatna annak, hogy az eddigi ilyen jellegii programok milyen haszonnal jartak, ha
ugyan volt valamilyen érdembeli hozadékuk, és mennyi pénzt emésztettek fel?

5. Ismeretterjesztési programot csak abban az esetben érdemes kidolgozni, ha arra
egyfeldl az illetékes szakhatdsagok, a szakmai kozosségek vevok és a laikusok is
érdeklodnek feldle. A kisragadozok esetében boritékolni lehet a teljes érdektelenséget.
Amugy pedig e joszagokat valaki vagy félti és védi, vagy riihelli és a szive szerint,
kiirtana. K6zépt nincs.

Allomany-felmérési lehetéségek

L. Javaslat
Mind vadgazdalkodasi-vadaszati, mind természetvédelmi szempontbdl a legfontosabb
kovetelménynek kellene lennie egy valamennyi fajra kidolgozott, lehetdleg tobb évet feldleld
allomanyfelmérés kidolgozasanak és megvalositdsanak — ami napjainkban sajnos nincs igy.
(...)

Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal, hogy a kisragadozok populdcidinak részletes
felmérése nem egykonnyen felvallalhato, sot, egyes fajok esetében, tekintettel apro termetiikre
és rejtett életmodjukra, aligha kivitelezhetd, ilyen a hermelin, az eurdzsiai menyét, a
molnargorény és a hazi (kozonséges) gorény. A nagyobb testll fajoknal: a kdzénséges
vidrandl, az eurdpai borzndl, a nyestnél és a nyusztnal valamivel konnyebb a helyzet,
esetilkben, a multban szakmai miihelyek végeztek mar értékelhetd eredménnyel jaro,
kizarolag az elterjedésiiket kutaté programokat: folyamatos terepi kutatdsokat, kérddives
allomanyfelméréseket. Minthogy az is valos kockazat, hogy egyes fajokat (nagyon) konnyti
Osszetéveszteni egymassal, ami igencsak megneheziti a hiteles allomanyfelmérést: pl., sokan a
menyétet €és a hermelint, vagy a két gorényfajt, de még a nyestet €s a nyusztot sem tudjak
megkiilonboztetni egymdastdol — ami, teszem hozzd, nem szégyen, mert mi tagadas,
alkalmanként valoban nehéz tévedhetetleniil felismerni e fajokat vagy a hatrahagyott
nyomaikat.

Vélemények
1. Az éllomanyfelmérés gondolata ismétlés, volt mar réla szd, de akar fentebb, itt is
felesleges felvetés. Valoban nehéz — sot, lehetetlen — az aproétestti allatok hiteles



allomanyfelmérése, de nem is sziikséges. Egyszerien valamennyi kisragadozé fajt
vadaszhatova kell nyilvanitani, az okoskodasnak és fontoskodasnak nincs helye.

2. Az allomanyfelmérésnek, mint fontos kovetelménynek valdban alapvetd szakmai
etalonnak kellene lennie, de nincs igy, és ne altassuk magunkat, a jovoben sem lesz
igy. A vadaszok csak abban érdekeltek — €s ez a résziikrl még érthetd is —, hogy a
vadaszhato fajokrdl rendelkezzenek adatokkal, mig a természetvédoket ez a kérdés
egyszerlien nem érdekli. Vannak altaluk preferalt fajok (érdekes lenne tudni, vajon
miért éppen ezek a legfontosabbak szamukra?), ezek az altaluk nagyon-nagyon
veszélyeztetettnek és a nagyon-nagyon fontosan védendének mondottak, minden mas
meg a résziikrdl “le van ejtve”. (Az is érdekes lenne, ha tudhatndnk, mondjuk a
preferalt fajok védelmi programjaira és az abban résztvevok “tdmogatasara” az elmult
tiz évben mennyit koltott a természetvédelem, €s a nem preferalt, mégis védett fajokra,
illetve az azok programjaiban részt vallalok tdimogatasara mennyit? Attol tartok, ha ezt
valaki kideritené, lenne nagy-nagy csodalkozas!).

3. Jogos a felvetés, ¢s taldn példaértékii lehetne, ha mar egy tarcadhoz tartozik a vadaszat
¢s a természetvédelem iranyitdsa, hogy e két szakmai kozOsség 0Osszefogva
kidolgozzon ¢és végrehajtson egy ilyen allomany-felmérési programot. Igaz, a kisebb
termetli menyétfélék esetében valdban gond a felmérésiik és egyes fajok esetében a
felismerhetdségiik is. Ezért miel6tt egy ilyen program elindulna, sziikséges lenne a
bevont szakemberek szamara egy felvilagosité eléadas-sorozat.

4. Ujra és ujra visszakoszon a dolgozatban a kisragadozok vadgazdalkodési-vadaszati
megitélése. Ez felesleges, a vadaszoknak semmi koziik ahhoz, hogy egy-egy allatfajt
mikortdl és miért védiink. Ne akarjuk bevonni ket az éldvilag védelmében, mert nem
érdekli Oket, csak ¢és kizardlag a maguk anyagi haszna. Kiilonben is, puskaval a
kézben, 10dozve, mit lehet védeni?

5. A felvetés elgondolkodtatdo, de megvalosulasa esetén tisztazni kellene azt, hogy
milyen szakmai kapcsolat legyen a vadgazdalkodas és a természetvédelem kozott,
esetleg, ha mas szakmai szervezeteket is bevonnanak, akkor azok kozott is. Jelenleg a
természetvédelem igen magas lovon il (lasd a Natura 2000-es teriiletek kdzelmultbeli
kijelolésekor alkalmazott agressziv moddszereiket), latvanyosan lekezeli mindazokat,
akik ugymond nem az 6 koreihez tartozik. Véget kellene vetni az onkényuralmi
rendszeriiknek, és minden szakmai szervezetet azonos mércével kellene mérni.
Ugyanis azokat is emberek alkotjak!

II. Javaslat
Az allomanyfelmérések adataibol kiolvashatd informaciok Ilényegbeli ismereteket
kozvetithetnek, amelyek rendszerezése és értékelése utan lehetdéség adodhat a legfontosabb
védelmi 1épések megfogalmazasara, pl. élohely-fenntartasi szempontok kidolgozasara, (...)

A legfontosabb alapelv az kell, legyen: a védelmi programok célja, vagy ha ugy tetszik,

sarokpontja nem lehet mas, mint az ¢l6helyeken megorizni a kisragadozo-alloményokat. (...)
Vélemények

1. Az elébb még az allatkertekben akartuk Oket szaporitani, most meg az élohelyeken
megoOrizni. Egyszerien annyira pongyola a javaslat, hogy érdemtelen mindenféle
komolyabb szakmai véleményre. Vajon a javaslattevo latott mar olyan “aldott”
¢l6helyet, ahol barmelyik 4ltala védett kisragadozo ¢€1?

2. Az ¢lohely-fenntartdsi szempontok kidolgozasa valamennyi kisragadozd fajra
felesleges. Az allamigazgatdsban nem is veszik jO néven, lasd a vidra esetét, ami
valoban a tarsadalmi, szakmai szervezetek részérdl egyontetli tamogatasban részesiilt
2007-ben, de az illetékes budapesti hivatalnokok nemes egyszertiséggel lesoporték az
asztalrol. Igy elsésorban azt kellene elérni, hogy a mar vidrara kidolgozott javaslat



3.

kapjon érvényesiilési lehetdséget és két-harom év utan, a tapasztalatot ismeretében
eldonteni azt, hogyan tovabb.

Nincs sziikség kiillon e fajokra kidolgozott ¢élohely-fenntartdsi szempontok
kidolgozasara. Szamos faj €és ¢€lohelytipus esetében vannak mar kidolgozott szakmai
paraméterek, egyszeriien azokat kellene figyelembe venni és betartani.

Valamennyi faj esetében elvetélt gondolat egy éldhely-fenntartasi szempont-rendszer
kidolgozéasa. De! A fokozottan védett, valamint az allomanyukban visszaszoruldé —
legalabbis annak gondolt — fajok esetében, pl. molnargdrény, hermelin megfontolandé
a javaslat. Errdl érdemes lenne egy széles korli szakmai vitat kezdeményezni.

. Az ¢lohelyeken talan nem csak a kisragadozokat kellene megOrizni (persze az 6

elviselhetd mértéki jelenlétiik is indokolt), hanem mas fajokat is, igy ha barmilyen
védelmi program mégiscsak megvaldsul, nagy hiba lenne csak a ragadozokra
figyelemmel lenni.

I11. Javaslat

(,,,) Mindazon ¢l6helyeket, ahol a jelenlétiik allandonak mondhato, kiillon-kiilon értékelni kell,
meghatdrozva — az ismert etologiai bélyegeiket szem eldtt tartva — hogy azokon az
allomanyok megmaradasat és/vagy fejlodését/terjeszkedését milyen kornyezeti paraméterek
tették/teszik lehet6ve.

1.

Vélemények
Ezek a fajok mindenhol allandoak, még annal is allandobbak, mint sziikséges lenne.
Ha egy ¢lohelyen alland6 ez vagy az a faj, nem feltétleniil azt jelzi, hogy ott is kell
lennie. Ovatosan az ilyen allitasokkal!

. A felvetés jogos, de nem csak a kornyezeti paramétereket kellene vizsgalni, hanem az

adott teriileten é16 emberi kozdsségek e fajokhoz torténd viszonyuldsat is.

Ki, milyen szempontok alapjan dontené el, hogy barmely kisragadozénk
allomanyéanak fejlédnie és/vagy terjeszkednie kell-e? Ezeket mi indokolna? Ha
megtorténne, az életmodjukbol adodod karokat ki, milyen pénzalapbol finanszirozna?
Mar most is tobbiik jelenléte egy-egy él6helyen komoly konfliktust okoz, vajon az a
cél, hogy ezt még tovabb fokozzuk?

Erdekes fogalmat krealt a javaslattevd, ami igy hangzik: ismert etoldgiai bélyegek.
Vajon azok mitél valésak? Ugyan mi a biztositék arra, hogy mondjuk a
természetvédok az altaluk védett fajok életérdl, a valosagnak megfeleld ismereteket
allitanak? Minthogy vica versa mindazok, akik elszenved6i egy-egy kisragadozé
védelmének kizardlag azokat a tulajdonsidgokat hangoztatjak, jegyzik meg, ami
szamukra problémat okoz.

Az éllomanyfelmérések fontosak, csupan az a kérdés, hogy az azokat koordinalo
szakemberek a végén valoban a valos eredményt tarjak-e a nyilvanossag el¢, vagy
olyan kovetkeztetéseket, amelyek mondjuk, azt indokoljak, hogy tovabb iranyithassak
nevezett fajok védelmi programjait? Fontos kérdés ez, nem személyeskedés ¢és
tamaskodas, mert egyszerlien nem lehet tudni, hogy ha van egy fajra allamilag
tamogatott alloméanyfelmérés, akkor annak a reziiméjét ki/kik és mi alapjan ellenérzik?
Ellendrzi-e azokat egyaltalan valaki? (Tudjuk jol, hogy a vadallomany szamlalasakor
mennyi krealt adat sziiletik, amelyeket mindig az adott résztvevok érdekei hataroznak
meg!).

IV. Javaslat

Meg kell vizsgalni azokat a valds és/vagy lehetséges terjeszkedési-folyosokat, amelyek
Osszekotik/osszekothetik ezeket az éldhelyeket. Szintén meg kell allapitani, hogy milyen mas
¢léhelyeket érintenek ezek a vandorlasi-utvonalnak is mondott terjeszkedési-folyosok. (...)
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Vélemények
Isten mentsen meg benniinket ettol!

. Nagyon pepecsel0s, felesleges munka, igy ennek a szobatudosi javaslatnak semmi

értelme.

Legyen igy, de ha valoban megtorténik, kérdés, hogy ezeket az adatokat ki/kik mennyi
1d6 alatt, milyen megbizas ¢és finanszirozasi lehetOségek alapjan végzik majd el, és
mely szakmai szervezetek lesznek ebbe a munkaba bevonva?

Felesleges javaslat. Vannak a Nemzeti Park Igazgatosagok, de tobb zdldszervezet altal
is Osszefogott élohelyvédelmi programok. Ha sziikség mutatkozik ra, ezekbe kell
beépiteni a kisragadozdink védelmét is.

V. Javaslat

(...) Ugyancsak értékelni kell azokat az ¢lohelyeket, ahol a kisragadozok eléforduldsa
kiszamithatatlan (rapszodikus. (...) Azokon az él6helyeken, ahol a kisragadozok eléfordulasa

nem ismert, meg kell vizsgalni, hogy mi lehet ennek az oka (...). Ahol feltételezhetd, hogy

akarcsak atmenetileg, de akar még hosszabb tavra is megjelenhet barmely faj, ott azt éldhely-
kezeléssel el lehetne segiteni,

1.

2.

Vélemények
Ertelmetlen és értelmezhetetlen felvetés, igencsak szabadjara engedte a fantaziajat a
javaslattevd “szakember”.
Csak azoknak a fajoknak esetében jogos ez a javaslat, amelyekrdl tudjuk, hogy az
allomanyuk valdéban csokkendben van. Kérdés: van-e jelenleg hazankban
bizonyitottan ilyen kisragadoz6?
Maga a felvetés elgondolkodtatd, de tekintve, hogy az érintett szakmai kozosségek
allaspontja nem egyezik, és nem is fog, amit boritékolni lehet, nem feltétleniil
szerencsés. Felesleges, szakmai kontdsbe burkolt vitdkhoz vezetne annak a
megallapitasa, hogy egyes fajok itt és ott vajon milyen gyakorisdggal fordulnak eld.
Tisztaban kell lenni azzal, hogy pl. a haldszoknak, horgdszoknak egyetlen vidra is “tal
sok”, a vadaszoknak a facanneveldéjiikk kornyékén egyetlen gorény is felesleges, a
tanyasi, faluvégi portaknal pedig egyetlen nyest is észveszejtden sok, és a sort hosszan
lehetne folytatni.
Tulsdgosan szobaszagl a javaslat. Egyszerien e fajok zOme esetében nem lehet
megallapitani, hogy hol, milyen gyakorisaggal fordulnak eld, amit pl. csak az id¢jaras
is nagyban befolyasolhat. Tudjuk, hogy a kisragadozok az egész orszagban
el6fordulnak, nagyjabol az is sejthetd, hogy egyes fajoknak hol, melyik ¢él6hely-
tipusoknal talalhatok meg az allomanyaik, és ezekbdl mar levonhatok sziikséges
szakmai kovetkeztetések. Ne bonyolitsuk tul, mert végeérhetetlen és egyébirant
teljesen felesleges vitakhoz vezethet.

VI. Javaslat

(...) E dokumentum véleményezése soran jo lenne, ha az a szakmai kdzosség, amelyik esetleg
sziikségességét érzi annak, hogy a jelenleg hatalyos vadgazdalkodési-vadaszati ¢s
természetvédelmi jogi szabalyozasok megvaltozzanak egyes kisragadozd-fajok esetében, azt
jelezné, és egyben indokolna is.

Vélemények

1. Valamennyi kisragadozo faj esetében sziikségesnek mutatkozik vadaszati idény
megallapitasa, amit elsdsorban vadgazdalkodasi és erdészeti szakembereknek kellene
meghatarozniuk. Ezek a szOrmés “gonosztevok” olyan gyakorisaggal fordulnak eld
hazank teljes terililetén, hogy egyikdjiikk esetében sem indokolt a természetvédelmi
oltalom, amit azonban nagyon erdltetnek, csak azt nem tudni, miért?



2. Mit kellene indokolni? Egyszeriien ki kell menni a hatarba, és koriil kell nézni, hogy barki
meggy6zddhessen arrdl, ezek a kis szornyetegek mit is miivelnek!

3. A vidra esetében a fokozott védelem feloldasa és a vaddszhatdsaganak engedélyezése
indokolt, allitson barki barmit is. Vagy ha ezt nem teszik meg, akkor annak gondoskodasa
elengedhetetlen, hogy e faj altal a halallomanyban okozott kartételeket megtéritse az allam
a kart szenvedett gazdak €s horgasz egyesiiletek szamara.

4. A menyét jelenlegi torvényi helyzete se ilyen, se olyan. Egyszertien el kell rendelni, és ki
kell hirdetni a vadaszati idényét. Az nem ellenérv, hogy a bizonytalan elterjedésti
hermelin miatt nem teszik meg, ami egyébként csak “duma”, mert a hermelin-dllomanya
is rendkiviil talszaporodott. Az igazsag az, hogy a hermelin egyaltalan nincs veszélyben,
ezt csak az elvakult, 6Gnmagukat zoldeknek nevezd vérosi okoskodok allitjak, mint pl. a
jelen véleményezett javaslat 6sszeallitdja.

5. A hazi gorény, nagyon helyesen vadaszhato, a molnargdérény vajon miért nem? Ugyanugy
engedélyezni kellene, mert semmivel sem ritkdbb, mint a rokona, sét, talan egyes
régiokban ma mar gyakoribb is (lehet).

6. Az 0Osszes kisragadozo faj esetében el kell rendelni az egész évben érvényes vadaszati
idényt! Semmi sem tdmassza ald a természetvédOk hangzatos érveit, miszerint ritkak,
meg, hogy alig ismerjiik 6ket, és hogy az ¢l6helyek pusztulasa miatt kell védeni Oket.
Badarsag, egyszeriien olyan sok van mar bel6liik, hogy semmi kiméletet nem érdemelnek.

7. Egyetlen kisragadozd faj esetében sem megengedhetd a vadaszat, igy a mar
vadaszhatonak mindsitettek esetében is azonnali visszavonas sziikséges. Allami és vagy
uniés tdmogatasokkal kell a gazdakozosségeket érdekelté tenni abban, hogy a fajok
megdvasaban a természetvédelem valds partnerei legyenek.

VII.  Javaslat
(...) Egy-egy kisragadozé fajunk a vadgazdalkodas-vadaszat vagy a halgazdalkodas-halaszat,
horgaszat szempontjabol mikortol és miért szamit “karokozénak”? A természetvédelemi
megitélése soran mikortdl, milyen szempontok figyelembe vétele mellett tartjdk barmely
kisragadozonkat egy-egy élohelyen “nem kivanatosnak™? Ezeket melyik szakmai miihely
(miithelyek) allapitja (allapitjak) meg, és értékelésiikkor milyen szakmai Utmutatokat vesz
(vesznek) figyelembe?
Vélemények

1. Ami azt eszi, 6li és pusztitja, ami nem az 6vé, amidta a vilag vilag, karokozo! Ez
ennyire egyszerl, érdemes lenne mar tudomasul venni!

2. A karokoz6 fogalma ma mar elavult, igaz, a nép- és a szakmai tudatban tovabb él.
Nehéz és még hossza 1dOt vesz igénybe annak a tudatositasa, hogy nincsenek karos €s
hasznos allatfajok, de ha mégis, akkor mi, emberek tettiikk 6ket azza és nem feltétleniil
az 1ildozésiik és irtasuk az egyetlen tidvozitd megoldas.

3. A természetvédelem a kisragadozokat egyszeriien lekezeli — errdl fentebb mar volt sz6
—, egyszertien nem érdekli a sorsuk.

4. Valbdban 1) fogalmat — sot: fogalmakat! — alkottak a zdldbiirokratdk, ezek egyike a
felemlitett, egyes ¢l6helyeken ugymond “nem kivanatos™ fajok. Izzadsagszagl, semmi
tapasztalattal rendelkez0, az iskolapadbol fontoskodd hivatalnokkd valé fiatalok
szotaldlmanya. De hat jelenleg 0k az allami tisztségviselok, 0k a fontos emberek
akkor, ha mondjuk, egy karbejelentés esetén intézkedniiik kell. Vitatkozni altaldban
nem mernek, érvelni, alapvetd tudas hidnyaban nem tudnak, ezért potcselekvésként
kitalalnak mindenfélét. Id6vel ez, ha nagyon altalanossa valik, semmi johoz nem vezet
majd!



I. melléklet: a hazai kisragadozok napjainkbeli vadgazdalkodasi-vadaszai, valamint
természetvédelmi megitélése, és javaslat j6vobeli intézkedésekre.

Eurazsiai menyét

(98]

Javaslat

A VeIt vagy valos gyakorisaga, vagyis az ugymond koézOonségessége (?7) miatt nem
(sem) tartjak veszélyeztetett fajnak hazankban, igy kiilon természetvédelmi program,
pl. fajmegérzési-terv vagy akdr orszagos, akar térségi, kistérségi célzott
allomanyfelmérés a sikeres jovObeli megdvasdhoz a napjainkban altaldnosan
elfogadott szakmai értékitélet szerint egyeldre tigymond nem indokolt. Ennek ellenére,
a kisragadozoink esetében renitens tamaskodoként mégis ugy vélem, hogy az egyre
jobban elharap6dz6 legalis- és illegalis ragcsalo- és rovarirtd szerek haszndlata, az
¢léhelyek kedvezOtlen atalakitisa és atalakulasa: autdpalyak, bevasarlokozpontok,
lakoparkok stb. épitése, rdadasul az autdforgalom jelentds novekedése elképzelhetd,
hogy a jovOben ezt az allaspontot feliilirhatja.
Eppen ezért indokoltnak tiinne jobban odafigyelniink ra, mondjuk mar csak azért is,
hogy meggyd6zddhessiink arrol, valoban terjeszkedik-e a magyarorszagi allomanya —
amint azt egyné¢hany szakértéi miihelyben, alighanem az igazsdgnak megfelel6en
feltételezik. Ha valdban igy van, akkor ez melyik orszagrészben, régidban/kisrégidban
a legegyértelmiibb, és mindennek az okait, ismert vagy csak feltételezett iranyait €s
mértékeit, valamint hatasait, foleg a védett és vadaszhat6 allatfajokra vonatkozodan fel
kellene deriteniink.
De azt is vizsgalni kell, hogy e terjeszkedés az orszdg melyik szegmensében hol a
legkevésbé szembetling, és ennek okait is kutatni sziikséges.

Vélemények
A menyét valoban kozonséges, nem érteni, hogy ezt miért kérddjelezi meg a
“szakértd” javaslattevd. Tudomasul kell venni, hogy nagyon elszaporodott, amit még a
ragcsalo- és rovarirtd szerek miatt elpusztult menyétek szdma sem befolyasol. Igaz,
ennek az allitdsnak a valdsagtartalmar6l — marmint hogy valdban pusztulnak-e el
menyétek peszticidek miatt — semmit nem tudunk. Egyelére még csak irodaasztal
mellett kidolgozott elmélet, semmi mas! El kell rendelni az egész éves
vadaszhatosagat.
A javaslatban irtak miatt lenne igen indokolt e fajra is védelmi program kidolgozasa,
mert lathat6, valoban ambivalens a megitélése.
Ujra védetté kell nyilvanitani, nem szabad a vadaszati érdekeknek engedni.
A menyét az egész orszagban gyakorinak mondhato, persze van, ahol kevésbé elterjedt
¢és van, ahol sokkal gyakoribb. Ezért is nevezhetd kozonségesnek. Ha meghatarozott
1d6szakban ujra vadaszhatnank ra, akkor sokkal tobb informacioval rendelkeznénk
rola, és biztos, hogy azzal nem veszélyeztetnénk az allomanyat. Be kellene mar végre
latni, hogy az atgondolt vadgazdalkodas nemhogy a természetvédelmi célok ellen van,
hanem forditva, igy ma mar igenis sziikséges a természetvédelmi célok eléréséhez a
vadaszok hathatos tdmogatasa is.
Egy karokozora, mint a menyét és fajtasai vagy lehessen legalisan vadaszni, vagy ha a
természetvédoknek olyannyira fontos a védelmiik, akkor hozzanak Iétre egy
pénzalapot, amivel a kdrokozasukat megtéritik a gazdaknak. A mostani helyzet nem
tisztességes!

Hazi (kb6zénséges) gérény



Javaslat

* Az elmult évek zomében aszalyos id6szakai miatt indokolt lenne nagyobb figyelmet
forditani ra (is), mert fél6, hogy pl. vizes ¢él6helyeink kedvezdtlen allapotvaltozasa a
gorénypopuléciora is eldnyteleniil hathatott, de itt is meg kell emliteni a ragcsalo- és
rovarirtd szerek hasznalatanak terjedését és az autdutak- és palyak, valamint az ebbdl
adodo autoforgalom jelentds novekedését is.

* Megitélése soran figyelmeztetd jelnek kellene tekinteniink, hogy az utébbi években
Eurépa szerte tobb  orszagban, pl. Németorszagban, Olaszorszagban,
Franciaorszagban, Ausztriaban, Szlovéniaban stb. jelezték az ott ¢l6 allomanyok mar
bizonyitott vagy még csak feltételezéseken alapuld, de gyanithato visszaszorulasat.

* Annak ellenére, hogy szakmai korokben idehaza gyakorinak, vagyis: kozonségesnek
tekintik — amit egyaltalan nem vonok kétségbe — indokoltnak tlinne egy orszagos,
vagy térségi, kistérségi allomany-felmérési program kidolgozdsa és megvalositasa,
hiszen, amig ilyennel nem rendelkeziink, valamennyi vélelem, ami e fajra (is)
vonatkozik nem egyéb, mint spekulativ okoskodas.

Vélemények

1. Egyszerien valdtlan és felhdborito allitds, hogy egyes eurdpai orszagokban
visszaszoruloban van a faj. Ez nem mas, mint loditdsba burkolt természetvédelmi
triikkk: ha valamit nagyon meg akarnak indokolni, kitalalnak ellendrizhetetlen
allitdsokat. Semmi mdast nem szolgal ez a hazudozas, minthogy ismét védetté
nyilvanittassak!

2. Valodban figyelmeztetd jelnek kellene lennie az emlitett eurdpai tendencianak, vagyis
a megfigyelt alloméany-csokkenésének, amelyek bizonyitottak. Most még ugyan
hazankban gyakorinak mondhato, ezt senki nem vonhatja kétségbe, de indokolt lenne
nagyobb figyelmet forditanunk ra is. Talan atmenetileg a vadaszatat is Gjra tiltani
kellene.

3. Val¢jadban nem tudni, hogy mekkora a hazai populacidja, hol és milyen gyakorisaggal
fordul el6. Talan ha késziilne a vadaszati statisztikdkbol egyfajta értékelhetd
0sszegzés, okosabbak lennénk. De ilyen nem ismert, vagy ha mégis, akkor csak egy
szlik szakmai stab szdmara hozzaférheto.

4. Nem csak kiilfoldon ismert a hdzi goérény allomanyanak a visszaszoruldsa, hanem ma
mar idehaza is megfigyelhetd egyes kistérségekben. Ez tény. Ezért lenne mar most
nagyon indokolt egy tobb éves, folyamatos kutatdsi program elinditasa, akar a teljes
orszagot lefedve, vagy ha erre nem lenne Ilehetdség, akkor kivalasztott
tajegységeknél.

Molnérgbrény (mezei gérény)

Javaslat

» Feltehetden veszélyeztetett faj, amelyre, informacidoim szerint az elmult években tobb
szakmai forumon is felhivtdk mar a figyelmet, de hogy ez veszélyeztetettség milyen
mértékl, igazan nem egyértelmii. Magyaran nem tudjuk, hogy aktudlisan vagy
potencidlisan veszélyeztetett-e, hiszen joszerivel alig rendelkeziink megfeleld
informacioval az elterjedésérol, az Okoldgiai igényeirdl, az etologiajarol és a
szaporodasbioldgiajarol. Amit “tudni lehet”, az az, hogy ritkdbb a hazi (kozonséges)
gorénynél.

* Ez a ragcsalo- és rovarirtd mérgek hasznalatan, valamint autdpalyak hosszanak és az
autdéforgalom nodvekedésén tal arra is visszavezethetd, hogy a “vadgazdalkodasi
hasznositas sordn” 0sszetéveszthetik a vadaszhat6 hazi (kozonséges) gorénnyel, de amikor
ez a sikeres “hasznositds” utdn kideriil, azt bizony bdlcs Nimrodjaink minden bizonnyal



nem verik nagydobra — 1évén, ha megtennék, természetkarositas miatt bizony biintetés elé

néznének. Es ki az, aki szeretné magat megbirsagoltatni, és ezen feliil, ki vallalnd azt a

kellemetlen kritikat, hogy vadasz Iétére nem ismerte fel a molnargdrényt, sot

Osszetévesztette a kozonséges, mindenki altal ugymond “konnyen felismerhet6” hazi

gorénnyel?

Nagyon is indokolt lenne egy orszdgos hosszu tavu okologiai-természetvédelmi kutatds,

pl. egy konkrét fajmegdrzési program kidolgozasa és megvaldsitdsa, de els@sorban egy

Osszefogott orszagos vagy térségi, kistérségi allomanyfelmérés.

Szaporodasbiologidjanak hathatéosabb megismerése végett, megalapozottnak tlinik egy

zarttéri szaporitasi program megtervezése ¢és kivitelezése is, ami egyik-masik hazai

allatkert szdmara komoly szakmai kihivast jelenthetne.
Vélemények

1. Nem igaz a javaslattevd allitasa, miszerint idehaza feltehetden veszélyeztetett faj.
Egyetlen menyétfélénk sem az, ezt csak a kezdeményezést Osszeallitd “szakérté”
sugallja! Nem indokolt a védelme.

2. Valoban egy alig ismert faj, jogos a feltevés, hogy tobb figyelmet kellene ra
forditanunk. Ezért egy fajmegdrzési program kidolgozasa ¢és megvaldsitasa, de
elsOsorban egy Osszefogott orszdgos vagy térségi, kistérségi allomanyfelmérés is
indokolt lenne, akar a hazi gérénnyel egyflitt.

3. Ne akarjuk allatkertekben szaporitani, fogjuk be Oket és exportdljuk kiilfoldre, ha
szamukra esetleg hianyzik.

4. Eléhelyvédelmi és konkrét, kizarélag a fajra iranyuld kutatas fontos lenne (de lenne-e
erre barki vallalkoz6?), mig az éllatkerti szaporitasi program feleslegesnek mondhato.

5. Biztosra vehetd, hogy fedi a valdsagot az a feltételezés, miszerint kozonséges gorény
vadaszatakor e fajt is puskavégre kapjak. De nem feltétleniil azért, mert nem ismerik
fel, hanem mert biintetleniil barki megteheti, hogy leldje, nincs aki az ilyen
“vadaszatokat” ellendrizze.

6. Orszagos védelmi program bizonyosan nem lesz. De, mivel e faj az ismeretek szerint
valoban  veszélyeztetett (lehet), ezért regiondlis programok tamogatasa
mindenféleképpen kivanatos lenne. Hogy ezekre az orszdg mely szegleteiben keriilne
sor, azt a szakembereknek kell eldontenie.

7. Nem tudni, mitdl allitjak, hogy veszélyeztetett. Ez ma mar egyszerlien nem igaz! A faj
ugyanis mind gyakoribb, megkockaztatom, vannak olyan hazai teriiletek, ahol mar a
hazi gorénynél is gyakoribb. Persze nem azt allitom, hogy most aztdn, durr neki,
azonnal vadaszni lehessen, csupan a figyelmet hivnam fel arra, hogy elegendd ismeret
hidnyaban rosszul itéljiik meg.

Nyuszt

Javaslat

* Indokoltnak tlinne egy atfogd allomany-felmérési program kidolgozasa ¢és
megvaldsitasa, hiszen a fellelhetd el6fordulasi adatok a nyuszt esetében is esetlegesek,
alkalmasint ellentmondasosak is, igy azokra alapozottan nem, vagy legaldbbis nehezen
lehet egy sikeres jovObeli védelmi intézkedés programelemeit felépiteni.

* Fontos lehet egy ¢élohelyvédelmi kutatdsi program kidolgozdsa és megvaldsitasa is,
hiszen feltehetd, hogy pl. egyes dombvidéki (délnyugat-dunantili) és kozéphegységi
(észak-magyarorszagi) kistérségekben az dllomanyanak tapasztalt — igaz, ez idaig még
csak vélelmezett — csokkenése valamiféle Osszefiiggésben Iehet az érintett
kistérségekben alkalmazott erddgazdalkodasi gyakorlattal. Ha ez valoban igy van,
akkor vajon mi lehet ez a faj szdmara kedvezotlen gyakorlat, és mit lehet tenni annak



érdekében, hogy az megvaltozzon?

* Minthogy a mar emlitett alfoldi terjeszkedésének a feltevése is bizonyitasra var, ami,
ha igaz (marpedig nagyon is ugy tlinik!), akkor j6 lenne utana jarni: vajon mi lehet az
oka egy a mai ismereteink szerint is kizarolag domb- ¢és hegyvidéki, Osszefiiggd
erdéboritassal rendelkezd él6helyi kornyezethez “makacsul ragaszkod6” kisragadozd
esetében? Es milyen eredménnyel jarhat ez a terjeszkedés, elképzelheté-e pl., hogy
mondjuk néhdny évtized multan mar, pl. alfoldi erddkben gyakori kisragadozoként
tekinthetik az utddaink a nyusztot, mig a dombvideki és kozéphegységi €lhelyeken
kizarolagosan ritkan felbukkano “atvalto-vadként™?

Vélemények

1. A javaslattevd szerint is terjed, mégpedig olyan ¢él6helyeken, ahol semmi
keresnivaldja, igy mi indoka lenne barmiféle védelmi programnak? Nagy az
ellentmondas, az pedig merd és ostoba kitalacid, hogy egyes hegy- és dombvidéki
tertileteken csokken az allomanya.

2. Valbban igaz, hogy egyre gyakoribb alfoldi teriileteken, ezért nem lenne haszontalan
egy komolyabb kutatisi program. Meg kellene vizsgdlni, hogy mi az oka a
terjeszkedésének, és ez az adott alfoldi teriiletek éldvildgara milyen hatdssal bir. Ezek
tilkrében kellene elhatdrozni, hogy védett maradjon-e vagy a nyesthez hasonléan
vadaszni lehessen ra.

3. Semmi nem indokolja, hogy teret engedjiink e faj terjeszkedésének, tehat az alfoldi
¢lohelyeken akar egész éves vadaszatat is meg kellene fontolni. Azokon a hegyvidéki
¢s dombvidéki €léhelyeken azonban, ahol bizonyithatéan visszaszoruloban van, ezt
nem szabad megengedi, és azoknal ki kell dolgozni egy megdrzési programot.

4. A nyuszt magyarorszagi allomanya egyértelmiien csokken, ami a helytelen
erdégazdalkodasi gyakorlatra vezethetd vissza. Fontos, hogy mielébb legyen egy
faymegOrzési program, de elbtte a természetvédelmi értékét is emelni kellene.

5. Nem igaz allitas, hogy alfoldi teriileteken is megjelenik. Egyszeriien arrdl van szo,
hogy Osszetévesztik a nyesttel, akarcsak a menyétet a hermelinnel.

Nyest

Javaslat

* Tekintve, hogy ugynevezett “kultirakdvetd faj”, vagyis konnyen alkalmazkodik, igy
egyértelmli, hogy egy valoban gyakori, mar az emberi telepiiléseken is
“berendezkedett” €és ott magat igen “j6l érzd”, ezzel egyiitt pedig egyre tobb problémat
is okoz¢ kisragadozo.

* Allomanyat, az altalanos szakmai értékitélet szerint jelenleg semmi nem veszélyezteti,
ami minden bizonnyal igy is van (jobban mondva: lehet). Vannak olyan
vadgazdalkodasi vélelmek, hogy a napjainkban engedélyezett és alkalmazott vadéaszati
eljarasok az allomanyanak “korddban tartasara” nem alkalmasak. Azt azonban nem
tudni, hogy mely vadaszati médok és eszkzok felelnének meg erre a célra, az viszont
vilagos, hogy a természetvédelem részérél is egyértelmiien tamogatott a
vadaszhatosaga, elsdsorban a madarvilagban okozott vélelmezett karokozasa miatt.
(Csak igy zarojelben kérdem meg: vajon mi lehet az oka annak, hogy ha egyes
allatfajcsoportok kapcsan valamiféle természetvédelmi probléma felvetddik, mint itt
az esetlinkben, a madarvilag védelme azonnal elsérendii prioritast élvez?).

* Ennek ellenére a faj folyamatos kutatdsa, elsdésorban az alapvetd védelmi lépések
kidolgozasa, a fent mar emlitett allomanyanak valos orszagos feltérképezése nagyon is
indokolt lenne.

Vélemények



1. Valéban nagyon elszaporodott €s nagyon “megbaratkozott” az emberi telepiilésekkel.
A jelenlegi szabalyozas szigoritasa lenne célszerii, vagyis egész évben engedélyezni
kellene a vadaszatat.

2. A madarvilagunk védelme mindenek feletti prioritast kell, hogy €élvezzen, akkor is, ha
akadnak, akik mas allatcsoportokat esetleg elonyben részesitenek. A nyest orszagos
elterjedése bizonyitott tény, és semmi nem indokolja, hogy azokon a teriileteken, ahol
értékes madarvilag  él/fészkel, megtelepedjen. Ezért valdéban elsddleges
természetvédelmi érdek e faj allomanyanak vadaszattal torténd visszaszoritasa.

3. A természetvédelmi elvardsokat mindig is erdsen befolyasoltdk a madaraszok
tigyeskedései, és ez igy van most is. Semmi nem indokolna a nyest természetvédelmi
szempontbol torténd megbélyegzését, de ezen nem lehet véltoztatni. Tény, hogy
napjainkban a madardszok érdekei mindenek felett allnak, lasd errdl a sok érthetetlen
védelmi rendelkezést a ragadozd madarakrél vagy a halas- és horgasztavaknal €16
takarmany- ¢és halfogyaszt6 madarakrol.

Eurépai borz

Javaslat

* Az emlitett terjeszkedése miatt kiilon o©kologiai-természetvédelmi program
kidolgozasa gy tlinik nem indokolt — bar ki tudja? Attol, hogy terjeszkeddben van ¢€s
vadaszhato, még 1d6t és figyelmet kellene forditanunk ra. S6t, talan éppen emiatt!

 Allomanyszabalyozasat, vagyis a hasznositasat, foleg ott, ahol esetleg életmodjabol
adodoan kart okozhat, a hatalyos jogszabalyok lehetové teszik, pl. mezOgazdasagi
termények teriiletei — foleg a kukoricasok —, vagy a tizok és vizimadarfajok
fészektelepei emlithetok. Igaz ez utobbiak esetében még nem lattam egyetlen olyan
ellendrizhetd szakmai kozleményt sem, ami egyértelmiien bizonyitotta volna a
rokahoz és a vaddiszn6hoz hasonloan a borz ilyen jellegii “sulyos kartételét”.

* Mindazonaltal jelenleg csak a fentebb jelzett vadaszati idényét allapitottdk meg, amit
talan érdemes lenne atértékelni, 1évén a borzkolykok aprilis-majusban sziiletnek, €s
Jjuniustdl, vagyis a vadaszidényének a kezdetétdl akar fias ndstényt vagy kolykoket is
elejthetnek.

* A mezbgazdasagban alkalmazott rovar- és ragcsaloirtd szerek nagybani haszndlata,
valamint a novekvd autoforgalom is vamot szed a hazai borzpopulacidobdl, minthogy
nyilt titok: nem engedélyezett vadaszati eszkozzel is irtjdk (akarcsak a voros rokat),
értsd alatta: kotorékfiistoléssel. Ezzel viszont egész borzcsaladokat pusztithatnak, és
minden bizonnyal pusztitanak is el. Ezért jo lenne tobbet torddniink vele, és orszagos
vagy térség/kistérség szintjén folyamatos allomany-felméréssel szemmel kovetni, nem
pedig csak a vadaszati adatokra, statisztikdkra figyelemmel, azokbol megallapitani,
hogy “mi is a borzhelyzet”; a félreértések elkeriilése végett: e vadaszati kimutatasok is
fontosak, tehat nem a hiteliiket €s érvényességiiket vonom kétségbe!

Vélemények

1. A borzra vonatkozo hatalyos rendelkezések indokoltak, azokon nem sziikséges
valtoztatni, ugy jok, ahogy vannak.

2. A borz vadaszati idényének megvaltoztatasa a javaslattevo altal felvetett idokorlattal
abszurd oOtlet, ugyanis azt nem szikiteni, hanem ndvelni kellene, mégpedig
jelentdsen, tobb honappal is.

3. Valoban sok borzot pusztithatnak el a torvénytelen kotorékfiistoléssel — ez szakmai
korokben nyilt titok, amirél ugymond mindenki tud, akarcsak a halastavaknal a
vidrak iildozésérdl — de ezeknek semmi érdembeli jelentdségiik nincs a hazai
borzpopuldciora, minthogy a halastavi vidrairtdsok sem befolydsoljak érdemben a



magyarorszagi vidradllomanyt.
Hermelin

Javaslat

* Alig-alig ismert és ez iddig nem vagy csak feliiletesen kutatott ragadoz6d emldsiink.
Tulajdonképpen soha nem torddtiink vele sem, minthogy a tobbi kisragadozdink
zomeével sem. Egyes feltételezések szerint napjainkban mar a legritkabb menyétfélénk,
¢és a hazai allomanya még mindig csokkendben, visszaszoruloban van, amivel magam
messzemenodkig egyetértek — lasd errdl a “Hermelinnyomon Magyarorszagon” cimmel
a kdzelmultban megjelent kiskdnyvemben irt érveimet.

* Fontosnak mutatkozik egy fajmegdrzési-terv kidolgozdsa és megvalositdsa a sikeres
jovobeli megovasa érdekében, valamint a természetvédelmi értékének az atgondolasa
is idoszertinek mondhato; értsd alatta: el kellene rendelni a fokozott védelmét.

* De! Els6sorban azonban egy 0Osszefogott orszagos allomany-felmérési program
kidolgozésa és megvaldsitasa lenne nagyon is iddszer(i, hogy egyértelmiien kideriiljon
szamunkra: hol fordul eld valdjdban, és ezeken a teriileteken milyen valds vagy
lehetséges veszélyek azok, amelyekre figyelemmel kellene lenniink annak érdekében,
hogy erdfeszitésiink a sikeres jovobeni védelméhez eredménnyel jarhasson.

* Szaporodasbiologidjanak hathatésabb megismerése végett megalapozottnak tlinne egy
zarttéri szaporitasi program kidolgozasa és megvalositasa is, ami egyik-masik hazai
allatkert szdmara komoly szakmai kihivast jelenthetne.

Vélemények

I. A javaslattevd “szakember” ismét elragadtatta magat. A magyarorszagi
hermelinallomany, akarcsak legkozelebbi rokonaé, a menyété minden ésszerii
mértéket meghaladoan elszaporodott. Ezért nemhogy fokozott védelembe kellene
részesiteni, hanem eltérden: egész évben vadaszhatova kell nyilvanitani.

2. Jogos a felvetés: alig ismert faj, elterjedésérdl csak esetleges informacidink vannak, és
a vizes €l6helyeink napjainkban tapasztalhat6 atalakuldsa miatt vélelmezhetden egyre
nagyobb veszélyben lehet. Ezért mielobb ki kell dolgozni a fajra egy fajmegdrzési-
tervet, és fokozottan védetté kell nyilvanitani.

3. Az valdban igaz, hogy ismeretiink a hermelinrél kevés és ellentmondasos, de a
fokozott védelem felvetése nem idészerli. Maradjon védett, és ha van vallalkozé
kutatéi kor az ¢életének tanulmanyozéasara, akkor, akik érdemben megtehetik,
tdmogassak azt, majd a lezartuk utan és az eredményeik ismeretében dontsenek a
jovobeli intézkedésekrol.

4. Nem igaz, hogy a hazai adlloménya visszaszoruléban van, hanem inkabb terjeszkedik.
Persze jelenleg ez is csak egy “elmélet”, ezért egy orszadgos program sziikséges lenne.

5. Orszagos védelmi program biztosan nem lesz szakmai érdeklddés és pénziigyi
akadalyok miatt. Viszont kistérségi programokat utjukra lehetne inditani, kivalasztva
azokat a terlileteket, ahol jelenlegi ismereteink szerint eldfordul. Ebbe érdekelté
lehetne vagy kellene tenni valamennyi érdekl6dd szakmai kozosséget. Kérdés
azonban: ki fogna Gssze, és ki finanszirozna egy ilyen programot?

Kbézbnséges vidra

Javaslat
* Indokolt lenne fajmegdrzési-program kidolgozasa és megvaldsitasa, de elsésorban az
1995-t61 az “Alapitvany a vidrakért” szervezet altal folyamatosan elvégzett és 2007-
ben megakadt orszagos allomany-felmérés Ujrainditdsa. Mar csak az utobbi idében



tapasztalt kedvezotlen id6éjarasi viszonyok (pl. aszaly), valamint az ebbdl adddo igen
komoly éldhely-allapotvaltozas miatt is: kisvizfolyasok, csatornak, holtagak, halas- és
horgasztavak stb. kiszaraddsa emlithetdé példaként; de minden bizonnyal az utdbbi
évek soha nem latott méretli arvizei is befolyasolhattdk az allomany elterjedését és
mozgasat.

A vidra az egyetlen kisragadozonk, amelyre van mar hazankban egy részletesen
kidolgozott, szakmai konszenzuson alapuld él6hely-fenntartasi szempontrendszer az
extenziven kezelt halastavak esetében. Indokoltnak tlinne, ha ezek a jovében agrar-
kornyezetgazdalkodasi és/vagy természetvédelmi palydzatok, tdmogatasok, hitelek
soran valdban érvényesiilnének, amivel a fajra iranyuld orvvadéaszatot is talan
visszaszorithatnank.

Vélemények
A javaslattevd nem hazudtolja meg magat, most is Abszurdisztdnba kalauzolt
benniinket haszontalan &tleteivel. A vidra fokozott védelmét egyetlen szakmai érv sem
tamassza ala. El kell rendelni akar egész éves vadaszhatosagat.
A vidranak semmi keresnivaldja nincs horgéasztavaknadl, ezért azokon egész évben
lehetévé kellene tenni az ott €lok pusztitasat. Vagy ha ezt a galamblelkli z6ldjeink
megakadalyozzak, akkor gondoskodniuk kellene arrdl, hogy legyen megfeleld
szervezet arra, hogy e teriiletekrdl befogjak a vidrakat (ne csak az €észt osszdk mar
végre, hanem tegyenek valami érdembelit is!).
El kell érni, hogy a javaslatban szerepld, szakmai konszenzussal elkésziilt “¢l6hely-
fenntartasi szempontrendszer az extenziven kezelt halastavak esetében” ne
asztalfiokba porosodjon, hanem a mindennapi gyakorlatban is hasznosulhasson.
Mindaddig, amig a vidrat igy védik, de az életmodja miatti sok probléma miatt nem
talaljak meg az Osszhangot a hazai haldszokkal és horgéaszokkal, sok értelme nincs
intézkedéseknek. A vidrat, ahol tehetik — és sok helyiitt tehetik és teszik is! — itik és
vagjak, és mindaddig igy lesz, amig valamilyen formaban nem teszik érdekelté a tavak
tulajdonosait/bérldit a megdrzésiikben. A mostani allapot egyszeriien tarthatatlan!
Sajnalatos, hogy a magyarorszagi allomanyanak monitorozésa 2007-ben véget ért.
Azt, valamilyen formaban ismét el kell kezdeni. De az érezhet6 fesziiltséget is oldani
kellene valahogy, ami a haltermeldk, horgaszok és természetvéddk kozott van. Talan
megoldas lehetne, ha a téli honapokban vaddszni lehetne vidrara a halas- ¢és
horgasztavaknal, természetes vizeinknél azonban nem.
Sem a magyar, sem az unids eléirdsok nem teszik lehetévé a kart szenvedett halaszok
¢s horgdszok anyagi €s/vagy természetbeni kartalanitasat. Ugyanakkor semmit sem
kindlnak helyettiik! Allitolag kiilonféle unidés agrariumi, természetvédelmi
palyazatoknak ezt kéne szolgalniuk, de ezek a palyazatok hol vannak? Ki és mikor irja
ki 6ket?
A vidra védelme, akarcsak szinte az 0sszes menyétféléé értelmetlen, de ha védenek
valamit, amit sokan értetleniil fogadnak, akkor arr6l miért nem gondoskodnak, hogy
mindazokat, akiket kar ér, kartéritsék? Csak tiltani és biintetni konnyt, féleg hatalmi
magassagokbol ¢és a minden erdszakra képes természetvédelmi szervezetek
tamogatasaval.
A vidra, annak ellenére, hogy az egyik leginkabb kutatott kisragadozonk, alig ismert
eléttiink. JO lenne, ha allami tdmogatassal egy olyan felvildgositdé kampény lenne
idehaza — ¢és a vidra mellett a tobbi kis- és nagyragadozonkra is —, amellyel, életkortol
fliggetleniil megismertethetnénk az életiikrdl az embereket. Fontos ez, mert a legtobb
ellenszenv az adott allatfajok életének téves ismeretén alapulnak.
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Motto

(...)..., csupan a tudomany s a szavahihetd megfigyelések érveire hivatkozva akarom
felébreszteni a lelkiismeretet s a nemesen gondolkodd embert és vadaszt, hogy ha semmit se
néz, csak a “haszon” cimil rovatot, akkor is ostobasagot és lelketlenséget kovet el a
“ragadozok” altalanositasaval és irtasaval (...).

Fekete Istvan: Ragadozok (Nimrod, 1941. mdjus 1.)

A hazai menyétféle ragadozoink napjainkbeli vadgazdalkodasi-vadaszati,
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Bevezeto
Tisztelt Olvaso, Kedves Kolléga!

A szakmai publikum el6tt jol ismert, hogy a kézelmultban egy olyan az Orszagos Magyar
Vadaszati Védegylet (OMVYV) elndke altal jegyzett levél keriilt napvildgra, amely tobbek
kozott nevezett szakmai szervezet vadaszhatdé vadfajokra vonatkozd, a jelen hatalyos
szabalyozast alapjaiban atrendezd javaslatait foglalta Ossze a regnald vidékfejlesztési
miniszter szdmara. A kezdeményezés 11 madar- (erdei szalonka, nyari lud, kanadai lud,
baratréce, fenyorigo, vadgerle, fiirj, egerészolyv, galambaszhéja, barna rétihéja és hollo),
valamint két emlOsfaj (menyét, nyuszt) jovobeli vadaszhatova tételét vetette fel.

Ehhez késobb sajtokdzleményben tamogatdlag csatlakozott az Orszagos Magyar
Vadaszkamara (OMVK) is, mignem szdmos zoldszervezet, szintén sajtokézleményben,
felhaborodasanak adott hangot. Magam daprilis elején nyilt levélben arra kértem az OMVV
elnokét, hogy azonnal vonja vissza a javaslatat és legyen a témakorben egyeztetd szakmai
forum, természetesen szakértOk bevondsdval. Egyszeriien elfogadhatatlannak tartandm, ha
csak ugy egyszeriben, mindenféle szakmai értékmérd, realis €s legfOképpen hiteles,
ellendrizhetd tobb évet atfogd alloméanyfelmérés adatsorai és azokbol kikovetkeztetett
informaciok hidnyaban elrendelnék e fajok vadaszhatosdgat. Fontosnak vélem a valos
szakmai parbeszédet!



A félreértések elkertilése érdekében kijelentem: semmi 6rdogtol valé nincs abban,
ha ujabb madar- és/vagy emlésfajokkal egésziil ki a “vadaszati-étlap”, a tervszerii
vadgazdalkodasi-vadaszati hasznositas ugyanis a legtobbszor egyaltalan nem ellentétes a
természetvédelmi-okolégiai elvarasokkal. De megalapozott szakmai érvek, alaposan
megfontolt bizonysagok legyenek minden meghozott dontés f616tt!

A szakmai tisztdnlatas végett — els6sorban a hazai menyétfélék vonatkozasdban — a
multban tobbszor is publikaltam Ujsagcikkeket, tanulmanyokat és konyveket. Szakmai
honlapomon: http://www.otter.econservation.eu tételesen ¢és részletesen megtaldlhatoak a
legfontosabb dolgozatok ¢és kezdeményezéseim.

Tekintve, hogy kimondottan sarkos vadgazdalkodasi-vadaszati és
természetvédelmi-okologiai kérdéskorrol van szd, ez uton elsésorban azon szakmai
hozzaszolasok reziiméjét publikialom, amelyeket az emlitett elndki levél nyilvanossagra
hozatala utin fogalmaztak meg a Kollégak. Es nem csak a levélben megnevezett menyétrsl
meg nyusztrol, mert vitdink sordn valamennyi hazai menyétfélénket goércséd ala vettiik.
Szerencsére elmondhatom, hogy nem vart sokasdgban érkeztek elsdsorban e-mailben, de
postai uton is észrevételek, legaldbbis az els6 hetekben, de még napjainkban is
“csordogalnak” a hozzaszélasok.

Teszem ezt annak reményében, hogy talan értékes és értékelheté végeredményhez
vezetd szakmai vitara keriilhet sor, mindaddig, amig a jovobeli vadaszhato vadfajok
kérdéskorében meg nem sziiletik a hatosagi hatarozat. Meg hat azért is, mert ugy vélem,
k6zolnom kell az érdekl6dd szakmai kozosségekkel, szakemberekkel, mindazokat a
véleményeket, gondolatokat — még ha nem is tételesen ismertetve a leveleket, hanem
Osszefoglaldt készitve azok tartalmarol —, amelyek felvetddtek, remélve, valéban hasznat
veszik azok a Kollégdk (allamigazgatdsban, szakmai ¢&s tarsadalmi szervezetekben,
kutatomiihelyekben), akik helyzetiiknél fogva egyfeldl targyalasi, masfeldl dontési jogkorrel
rendelkeznek majd. No meg a téma irant érdekl6dOk szamadra is tajékoztatast kivanok adni
arrol, milyen otletek, érvek és ellenérvek mentén zajlott le ez a sajatos parbeszéd.

Kérem, fogadjak baratsaggal!

Kodszonetnyilvanitas

Ez tton koszonom mindazok segitségét, akik megosztottak velem a véleményiiket.
Nagyon sok érdekes és értékelhetd gondolattal, ujonnan felvetett javaslattal ismerkedhettem
meg. Annak ellenére, hogy a legtobb menyétfélénk életét még napjainkban sem ismerjiik a
valosagnak megfelelden, csak ellenmondasokkal teli informaciokkal, eltérd végkovetkeztetésii
szakmai kozleményekkel rendelkeziink. Mindez nagyon jol kivehetd volt a Kollégak altal
kozolt nézetek sokszinliségébdl is.

Mégis, ezek a szakmai parbeszédek jelenthetik igazabol, sot: jelentik azt, hogy a
kiilonboz6 értékrendi szakemberek, szakmai kozosségek altal vallott “meggyozédések”,
még ha tagadhatatlanul is nyogvenyelésen, de mégis csiszolodjanak, lehetdleg tigy, hogy
egymashoz kozeledve valésaghii képet nyerjiink e kisragadozéinkrél. Egy biztos: én sokat
tanultam, okosodtam, nem egyszer bizony raébredtem arra is, hogy itt-ott elhamarkodottan
vagy kelld érvalap nélkiil tettem le a szakmai voksomat valami mellett, amelyet aztin
kénytelen voltam atértékelni. Példaként az egyes hazai menyétfélék elsdsorban altalam
szorgalmazott allatkerti szaporitdsa emlithetd meg, ahol a széleskorii szakmai elutasitottsag
miatt visszakozzt kellett fijnom, vagy a szintén altalam felvetett javaslat hozhat6 még fel,
miszerint a hermelint mielébb fokozottan védetté kell nyilvanitani, ami szintén nem talalt
teljes korli tamogatottsagra.

Koszondm hat azt a bizalmat, amivel megtiszteltek altalam személyesen ismert vagy
egyaltalan nem ismert barataim: vadgazdak, erdészek, halaszok, horgéaszok, civil és



allamigazgatasban dolgozé természetvéddk €s a sort még hosszan sorolhatnam.

Tudom, illene neveket, szervezeteket feltiintetnem, mégsem teszem. Miért? Az oka
sajnalatosan egyszerii: amikor elhatdroztam, hogy elkészitem ¢&s publikdlom ezt a
dokumentumot, megkerestem mindazokat, akiknek a véleményét, javaslatat feldolgoztam és
kértem Oket, jaruljanak hozza, hogy ahol azt illene eléterjesztoként, gondolatfelvetoként
megneveztessenek. Sajnos ehhez a legtobben nem jarultak hozza. Vagy azért, mert az
allamigazgatas valamely szintjén dolgoznak, és a jovdjiliket tovabbra is ott képzelik el, vagy
azért, mert el akarjak keriilni az altaluk vélelmezett lejaratd kampanyt azok részérdl, akik
véleményével esetleg szembe mennek. Mai magyar valdsag ez, altalanos a félelem, az
idegenkedés és a bezarkozas. (Szégyen!) De hat itt tartunk, és ennek ellenére mégis akadtak,
akik a témakdr fontossagara tekintettel megosztottdk velem a gondolataikat, mert ugy vélték,
fontos, hogy minden nehézség ellenére beszEljiink egymassal.

Szavakban kifejezhetetlen az a hala, amelyet érzek.

Tételesen a kisragadozoéinkrol
Eurazsiai menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)

Védettsége: Hazankban jelenleg nem védett, de nem is vadaszhato, ugyanakkor szerepel a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMPI).
Mindemellett a Berni Egyezmény Ill-as fiiggelékébe sorolt faj.

Joszerivel valamennyi tajegységlinkben megtaldlhatd, mind sikvidéken, mind domb- ¢és
kozéphegységeinkben. Igaz, allomanyanak valos nagysagardl tényszeri adatok nem allnak a
rendelkezésiinkre, 1évén behatobb kutatasaval alig-alig foglalkoztunk — mint ahogy igaz ez a
tobbi menyétfélénk zomére is. Valamikor talan tizenot-husz évvel ezel6tt kizarolag vadgazdak
korében torténd kérddives felmérés soran kérdeztek rad kutatok a menyét magyarorszagi
“fellelhetOségére”, azota gyanithatban még ilyen jellegli kutatds sem tortént, ha mégis, akkor
csak egy sziik szakmai k6z0sség bevonasaval.

Ennek ellenére gyakorinak vélik és emiatt nem (sem) tartjak veszélyeztetett fajnak hazankban
(GP megjegyzése. szeretiink merev kategoriakba sorolni allatfajokat: ugymint, pl. gyakori,
dltalanosan elterjedt, kozonséges, legkozonségesebb, ritka, az dallomanya veszélyezettséghez
kozeli stb., de tulajdonképpen nem igazan tisztazott, hogy mondjuk egy-egy hazai kisragadozo
mikortol és miert gyakori, mettol-meddig ritka és végsé soron mitdl kozonséges stb. A
szakmai publikaciok, rendezvények tele vannak ma még nem egészen letisztazott
fogalomhasznalattal, amelyek aztan félreértésekhez, értelmetlen vitakhoz vezethetnek, léveén
egy-egy ilyen fogalmon alkalmasint mast érthet vagy ért is az eltéero értékrendii szakmai
kozosség). Ezért kiilon természetvédelmi program, pl. fajmegdrzési-terv sokak szerint nem
indokolt. Ennek ellenére az egyre jobban elharapddzo legalis- ¢és illegalis ragcsalo- és
rovarirtd szerek hasznalata, az ¢él6helyek kedvezdtlen atalakitdsa és atalakulasa: pl. aszaly,
belviz, autdépalyak, bevasarlokdzpontok, lakdparkok épitése stb. elképzelhetd, hogy a jovoben
ezt az allaspontot feliilirhatja.

Tobben hangoztattak, hogy ¢életmodjabol adoddan a menyét gazdasagilag felettébb hasznos
joszag, hiszen  legfébb  taplalékforrasat a  ragesalok  jelentik, igy  azok
allomanyszabalyozasaban betdltott szerepe kimondottan elényds. Mindazonaltal vannak, akik
ugy velik, egyes kistérségekben a vadgazdalkodéas-vadaszat, de a haztaji kisallattartas
szempontjabol mar gondot okoz a létszdma, pl. a Bodrogkdz, a Hajdusag, a Nyirség, a
Viharsarok ¢és a Koros-vidék kerlilt megnevezésre, de tobben felvetették azt, hogy



ugynevezett “természetvédelmi kart” egyaltalan nem okoz. (GP megjegyzése: uj talanyos
fogalom ez a “természetvédelmi kar” — legaldbbis szamomra —, viszont mindezidadig senki
nem tudta igazdan konkrétan megfogalmazni, mi is értenddo alatta, de ragadozo emldsok
megitélésekor egyre gyakrabban hasznaljak a kiilonbozo szakmai forumokon. Minthogy
szintén ujkorunk leleményes elmesziileménye az is, amikor egyes hatosagok arra kerik a
szakmai szervezeteket, szakembereket, hogy bizonyos nevesitett teriileten — pl. egy halasto
vagy folyo-menti holtag esetében stb. — allapitsik meg, hogy az adott idészakban — pl. a nyari
honapokban — mennyi a teriilet kisragadozo-eltarto képessége).

Azt egybehangzoan elfogadtak a hozzaszolok, hogy a menyét “el0szeretette]” bemerészkedik
a kiillonbozé emberi portdkra is, mikdzben tobben feltételezik, hogy terjeszkedik, vagyis
eleddig 0j, még altala nem lakott ¢l6helyeken is felbukkan. Ha valéban igy van, akkor meg
kell allapitani, hogy ez melyik orszagrészben, régidoban/kisrégioban a legegyértelmiibb, és
mindennek az okait, ismert vagy csak feltételezett iranyait és mértékeit, valamint hatésait,
foleg a védett és vadaszhato allatfajokra vonatkozdan fel kellene deriteniink. De talan azt is
érdemes lenne vizsgalni, hogy e terjeszkedés az orszdg melyik szegmensében hol a
legkevésbé szembetling, és ennek okait is gorcsé ala lehetne venni, illetve, hol tapasztalhatd
allomanyanak a visszaszoruldsa — mar ha van ilyen kisrégioja hazanknak.

Mindenesetre Kkivanatos lenne egy legalabb harom (6t) évet felolelé orszagos vagy
kivalasztott kisrégiokat magaban foglalo allomanyfelmérési-program kidolgozasa és
megvaldsitasa valamennyi érintett és érdekelt szakértéi miihely bevonasaval. Addig is
két megoldas fogalmazdodott meg a hozzaszolasokban, egyetértve abban, hogy a menyét
jelenlegi jogszabalyi megitélése — vagyis sem nem védett, sem nem vadaszhaté6 — nem a
legszerencsésebb:

1. Védetté Kkell nyilvanitani 10 000 forintban megallapitva a természetvédelmi
értékeét, és ha a kutatas alatamasztja azt a feltételezést, hogy valoban gyakori és
terjeszkedik, elrendelheté a vadaszata.

2. Mar most, fiiggetlenill a felvetett allomanyfelmérési-program ellenére
meghatarozott idoszakban vadaszni lehessen ra. Vadaszati idényére tett
javaslatok: kezdet szeptember 1. vagy oktober 1. — az idény vége pedig januar 31.
vagy februar 28. Akadnak, akik ugy vélik, hogy az éves teritéke alig haladna meg
a 10-20 egyedet, de mindenféleképpen 50 egyed alatt maradna.

Hazi (k6zénséges) gorény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

Védettsége: Hazankban vadaszhato. Vadaszidénye szeptember 1. és februar 28. kozotti
idoszakra esik, ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR)
optimalis programjiban (BMPI), az EU Elbhelyvédelmi Irdnyelvének V. Fiiggelékében,
valamint a Berni Egyezmény III. fiiggelékében is. (GP megjegyzése: az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar legfrissebb adatai szerint a 2009-2010-es vadaszati idényben 802
példanyt ejtettek el a vadaszok).

Altalanosan elterjedtnek, kozonséges kisragadozonak tartjdk és akarcsak a menyét, nem
idegenkedik felkeresni az emberi portdkat sem. Mindenesetre elsdsorban az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar rendkiviil pontos kimutatasa szerint nagy eltérések vannak az
orszagos el6fordulasanak tertileti eloszlasaban, de hogy ennek mi lehet a valds oka, nem
tudni. Tobbek szerint a vadgazdalkodasi-vadéaszati megitélése semlegesnek tekinthetd (GP
megjegyzése: vajon milyen szakmai paraméterek alapjan lesz egy kisragadozo
vadgazdalkodasi-vadaszati megitélése karos, semleges vagy hasznos?), mig az ugynevezett



természetvédelmi karokozasa alkalmasint problémat jelenthet, pl. vizimadar fészektelepeknél.

Az elmult évek szeszélyes iddjarasai miatt: rekord aszaly, arviz, belviz indokolt lenne
nagyobb figyelmet forditani ra (is), mert fél6, hogy pl. vizes él6helyeink kedvezdtlen
allapotvaltozasa a hazi (kozonséges) gorénypopulaciora is elényteleniil hathatott, de meg kell
emliteni a legalis és/vagy nem engedélyezett ragcsalo- €s rovarirtd szerek hasznalatanak
terjedését és az autoutak és autdpalydk, valamint az ebbdl adodo gépkocsiforgalom jelentds
novekedését is. A faj megitélése soran, mint arra néhanyan utaltak figyelmeztetd jelnek
kellene tekinteniink, hogy az utdobbi években FEuropa szerte tobb orszagban, pl.
Németorszagban, Olaszorszagban, Franciaorszagban, Ausztriaban, Szlovénidban stb. jelezték
az ott €16 allomanyok mar bizonyitott vagy még csak feltételezéseken alapuld, de gyanithato
visszaszorulasat.

Egyaltalan nem tudni, hogy mekkora a valds hazai populacidja, mely orszagrészekben milyen
gyakorisadggal fordul eld, bar erre, mint fentebb mar emlitettem az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar kimutatasabol nyerhetlink bizonyos képet, ezért indokoltnak tiinne egy orszagos vagy
térségi, kistérségi allomany-felmérési program kidolgozasa, fliggetleniil attol, sét azt
szervesen kiegészitve, hogy mar vadaszhato. Az éves vadaszati statisztika érdekes €s nagyon
értékes szakmai sorvezetd, de nem feltétleniil elégséges ahhoz, hogy megfeleld
kovetkeztetéseket levonhassunk beldle. Egy ilyen program azt is kutatna (kutathatna), hogy
valoban észlelhetd-e mar hazankban — barmely tajegységben, azon beliil kisrégioban — is a
visszaszorulasa, €s ha igen, ennek mi lehet az oka; valoszinli tobb minden szerepet jatszhat, de
hogy mi mekkora hatassal lehet a faj egyedeire, azt ma még nem lehet tudni. Ugyanakkor
gondolatként tobbek részérdl felvetddott az is, hogy egyes orszagrészekben, pl. a
Hajdusagban, a Bodrogkdzben, a Szigetkdzben és a Maros-mentén nemhogy visszaszorulna a
hazi (kozonséges) gorény allomanya, hanem vélelmezhetéen ennek az ellenkezdje torténik.
Vagyis nevezett tdjegységeknél gyanithatoan dllomanygyarapodasrdl van szo.

Molnargérény (mezei gérény) (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

Védettsége: Hazankban védett, természetvédelmi értéeke 50 000 forint. Szerepel a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMPI), az EU
Eléhelyvédelmi Iranyelv 1. és 1V. fiiggelékében; valamint a Berni Egyezmény II.
fiiggelékében is.

Hazai el6fordulasdnak behatobb kutatasa iddszertinek tiinik. A rendelkezésiinkre allo ilyetén
adatok vagy csak egy szliken értelmezhetd kisrégidoban elvégzett allomanykutatdsra, vagy
szorvanymegfigyelésekbol és egyes kisragesalok csapdazasa soran akaratlanul is megfogott
joszagok feljegyzésébodl adodnak. Ennek ellenére tobben megjegyezték, hogy a megitélésiik
szerint, pl. a Viharsarokban, a Koros-vidéken és a Homokhatsagban gyakorinak mondhato.

Megitélése mindenesetre nem egyértelmli: van olyan vélelem, miszerint mara mar
létszdmaban annyira megfogyatkozott, hogy veszélyeztetett faj, de hogy ez a feltételezett
veszélyeztetettség milyen mértékli lehet, nem igazan egyértelmii. Masok szerint a helyzete
még csak igymond veszélyeztetettséghez kozeli. Magyaran, és ez a lényeg: nem tudjuk, hogy
milyen mértékben veszélyeztetett, egyaltalan az-e, hiszen joszerivel alig rendelkeziink
megfeleld informécioval a valds elterjedésérdl, az dkologiai igényeirdl, az etologidjarol és a
szaporodasbioldgidjarol. Amit “tudni véliink”, az az, hogy ritkdbb a hazi (kdzonséges)
gorénynél. Mindazonaltal vannak, akik ugy vélik, ez valotlan allitas, csupan az életmodjabol
adododan keriil ritkdbban szem elé.



“Szorvanyossaganak” vélelmezhetéen oka lehet, hogy a ragcsalo- és rovarirtd mérgek
hasznalatan, valamint az éldhelyek kedvezotlen allapotvaltozasan €s az autopalyak hosszanak
¢s az autoforgalom novekedésén til a vadédszat soran Osszetéveszthetik a vadaszhatd hazi
(kdzonséges) gorénnyel. Igaz, ez tgymond “kényes téma”, ami azonban egyaltalan nem kéne,
hogy kinos legyen. Tény ¢és vald: a menyétféléink kozott akadnak olyanok, amelyeket még a
legavatottabb szem is Osszetéveszthet, sot, 6ssze is téveszt: menyét-hermelin, nyest-nyuszt, és
hat a két gorényfaj. Minthogy tobben felhivtak arra is a figyelmet, hogy nem egyszer —
értelemszertien akaratlanul — horcsdgesapddzaskor is elpusztitanak molnargdrényeket.

A vadgazdalkodasi-vadaszati megitélése semleges, mig az ugynevezett természetvédelmi
kartétele nem ismert.

Indokolt lehet egy konkrét fajmegdrzési program kidolgozasa és megvalositasa, vagy pedig
egy Osszefogott térségi, kistérségi allomanyfelmérés. Tobbek szerint orszdgos védelmi
program, elsésorban finanszirozasi nehézségek miatt bizonyosan nem lesz. De, mivel e faj
vesz€lyeztetett lehet, ezért regionalis programok tamogatdsa mindenféleképpen kivanatos
lenne. Hogy ezekre az orszag mely szegleteiben keriilne sor, az egyértelmiien tisztdzando, bar,
tekintve az életmodjat, foként alfoldi tertiletekre lenne célszerti korlatozni.

Szaporodasbiologidjanak hathatosabb megismerése végett felvetodott egy allatkerti zarttéri
szaporitasi program megtervezése ¢€s kivitelezése is, ennek sziikségességét azonban a
legtobben megkérddjelezték.

Mindkét gorényfajndl tobben felhivtdk a figyelmet arra, hogy akar kistérségenként, de még
orszagosan is lehetséges veszélyforrast jelenthet — vagy tan mar jelent is? —, hogy
parosodhatnak a valamilyen oknal fogva természetbe kikeriil6 vadaszgorénnyel (Mustela
putorius furo), amely végso soron genetikai leromlast okozhat.

Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)

Védettsége: Hazankban védett, természetvédelmi értéke 10 000 forint. Szerepel a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimdlis programjaban (BMP1), az EU
Elohelyvédelmi Iranyelv V. Fiiggelékében, valamint a Berni Egyezmény IlI. fiiggelékben is.

E faj esetében is indokoltnak tiinne egy atfogd allomany-felmérési program kidolgozasa és
megvalositasa, hiszen a fellelhetd el6forduldsi adatok esetlegesek, alkalmasint nem kis
ellentmondasokkal terheltek. gy azokra alapozottan nem vagy legalabbis nehezen lehet egy
sikeres jovobeli védelmi intézkedés programelemeit felépiteni. Fontos lehet egy
¢léhelyvédelmi kutatdsi program kidolgozasa és megvalositasa is, hiszen feltehetd, hogy pl.
egyes nyugat-, ¢s délnyugat-dunantili (Vasi-hegyhat, Mecsek, Zalai-dombsag stb.) vagy
¢szak-magyarorszagi (Zemplén, Biikk stb.) dombvidéki €s kozéphegységi kistérségekben az
allomanydnak egyesek altal vélelmezett csokkenése valamiféle Osszefliggésben lehet az
érintett kistérségekben alkalmazott erdégazdalkodasi gyakorlattal. Ha ez valdban igy van —
amit egyébirant tobben feleldtlen, elhamarkodott allitdsnak neveztek —, akkor vajon mi lehet
ez a faj szamara kedvezOtlen gyakorlat, és mit lehet tenni annak érdekében, hogy az
megvaltozzon? Akadtak azonban, akik ezt a feltételezett 1étszamcsokkenést hatirozottan
elutasitottak, az 6 megitélésiik szerint a nevesitett teriileteken stabil és fejlodo nyusztallomany
talalhato.



Szakmai kozleményekben egyre gyakoribb annak a felemlegetése, hogy ma mar alfoldi
teriileteken is terjeszkedik, pl. Nyirség, Hajdusag, Maros-Tisza koze stb., igaz, ez az allitas
még konkrét bizonyitasra var. Ami, ha igaz, akkor j6 lenne utdnajdrni: vajon mi lehet az oka
annak, hogy egy a mai ismereteink szerint is kizarolag domb- és hegyvidéki, Osszefiiggd
erdéboritassal rendelkezd él6helyi kdrnyezethez “makacsul ragaszkod6” kisragadozo esetében
ilyen alapvetd valtozas torténik? Meg kellene vizsgalni, hogy az adott alfoldi teriiletek
¢lovilagara milyen hatdssal bir a nyuszt megjelenése. Tobben azonban cafoltdk, hogy
rendszeresen megjelenik alfoldi teriileteken is, a vélelmiik szerint egyszertien arrdl van szo,
hogy a legtobbszor dsszetévesztik a nyesttel, akarcsak a menyétet a hermelinnel.

Néhanyan felvetették, hogy jogosnak tartjdk azon vadgazdalkodési-vadaszati “igényt”, hogy
meghatarozott idO0szakban vadaszni lehessen ra, mégpedig vagy a nyesttel egybeeso
idészakban, vagyis szeptember 1. és februar 28. kozott. Erveik: gyakori és terjeszkedd a faj,
lasd: olyan ¢lohelyeken is felbukkan mar, ahol igymond “semmi keresnivaldja nincs”. Volt,
aki ugy vélte, hogy domb- és hegyvidékeinken mar annyira megszaporodott, hogy komoly
problémat jelent az ott ¢l6 és fészkeld védett kisemldsokre és madarakra. Akadnak, akik ugy
vélik: kizarolag alfoldi teriileteken lehessen elejteni, domb- és hegyvidéki éléhelyeken ez
tovabbra is tiltott legyen. Masok szerint egyaltalan nem érett meg még az id6 arra, hogy
vadéaszhatova nyilvanitsak, és ugyanazt javasoljak, mint a menyét esetében: legyen elébb egy
harom (6t) éves allomany-felmérési kutatomunka és az eredmények tiikrében — de akar még,
ha valoban ugy hozza a Sors —, mar menetkdzben hirdessenek ki rd vadaszati idészakot.

A vadgazdalkodasi-vadaszati megitélése szintén semleges, mig az ugynevezett
természetvédelmi kartétele foleg az emlitett alfoldi teriileteken allitolag problémas lehet a
jovOben, elsdsorban a fészkeld madarak miatt. Igaz, nyuszt altal “végrehajtott” madarirtasara
vonatkozdan konkrétumot senki nem tudott megnevezni, bizonyitani, igy gyanithat6, hogy
“zsigeri” félelem és ebbdl taplalkozod tajékozatlansag huzodik meg a hattérben.

Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

Védettsége: Hazankban vadaszhato. Vadaszidénye szeptember 1. és februar 28. kozott van,
ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis
programjaban (BMPI1) és a Berni Egyezmény III. fiiggelékében is. (GP megjegyzése: az
Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattar legfrissebb adatai szerint a 2009-2010-es vadaszati
idényben 1058 példanyt ejtettek el a vadaszok).

Alloményat, az altalanosan elfogadott szakmai értékitélet szerint jelenleg semmi nem
veszélyezteti, sOt, napjainkban a leggyakrabban eldfordulé menyétfélénk egyike, amellyel
emberi telepiiléseken is egyre tobbszor taldlkozhatunk. Vannak olyan vadgazdalkodési-
vadaszati feltételezések, hogy a napjainkban engedé¢lyezett és alkalmazott vadaszati eljarasok
az alloméanyéanak “kivdnatos korddban tartasara” mar nem alkalmasak. Azt azonban nem
tudni, hogy mely vadaszati modok ¢és eszkozok felelnének meg erre a célra, az viszont
vilagos, hogy a természetvédelem részérdl is egyértelmiien tamogatott a vadaszhatdsaga,
elsdsorban a madarvilagban okozott bizonyitott vagy csak vélelmezett kdrokozasa miatt —
vagyis e divatos kulcsfogalom, az tigynevezett természetvédelmi karokozasa teszi indokoltta
az elejthetdségét.

Tobben felvetették, hogy elégteleniil allapitottdk meg a vadészati idényét, vélelmiik szerint
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szerint ragadoz6 emldsok esetében a természetvédelmi elvarasokat mindig is erdsen



befolyasoltak a madaraszok érdekei, és ez igy van a nyest esetében is. Ugy vélik, semmi nem
indokolnd a nyest természetvédelmi szempontbol torténd kedvezdtlen megbélyegzését, sot,
nem kétségbe vonva a vadaszhatosdgat, annak idétartamanak kezdetét szeptemberrdl
novemberre tolnak ki, vagyis az igy november 1. és februar 28. kozott lenne érvényben.

Ennek ellenére a faj folyamatos kutatasa, elsésorban az alapvetd védelmi 1€pések kidolgozasa,
az allomanyanak valds orszagos feltérképezése nagyon is indokolt lenne. Az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar kimutatdsai azonban nagyon érdekes ¢és értékes szakmai
sorvezetonek tekinthetdk, félé azonban, ha csak az ott datalt informacidkra hagyatkozunk,
nem ismerjiik meg kelloképpen a faj valos helyzetét.

Eurdpai borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

Védettsége: Hazankban vadaszhato. Vadaszidénye junius 1. és februdar 28. kozott van,
ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis
programjaban (BMP1) és a Berni Egyezmény IIl. fiiggelékében is. (GP megjegyzése: az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar legfrissebb adatai szerint a 2009-2010-es vadaszati
idényben 5527 példanyt ejtettek el a vadaszok).

Ma mar az egész orszagban eléfordul, ott is alland6 populacidja van, ahol tizenot-husz évvel
ezel6tt még egyaltalan nem taldlkozhattunk vele, vagy csak nagyon ritkdn — ezen elsdsorban
alfoldi teriiletek értend6k. Mind a vadgazdalkodasi-vadaszati kedvezotlen megitélése, mind a
vélt vagy valos ugynevezett természetvédelmi karokozdsa miatt tartjdk indokoltnak a
vadaszhatosagat.

Tobben azonban felvetették, hogy a fentebb jelzett vadészati idényét nem kelld
koriiltekintéssel allapitottdk meg, amit érdemes lenne atértékelni, 1évén a borzkolykok éaprilis-
majusban sziiletnek, és juniustodl, vagyis a vadaszidényének a kezdetétol akar fias ndstényt
vagy kolykoket is elejthetnek. Javaslatok: vadaszidénye kezdete vagy szeptember 1. vagy
oktober 1. legyen, a vadészidény vége pedig maradna februar 28. Masok szerint azonban
alaptalan a félelem arra, hogy a hatalyos vadéaszidény miatt komolyan sériil vagy sériilhet a
hazai borzpopulacid. Minthogy nyilt titok: ma mar nem engedélyezett vadaszati eszkozzel is
irtjak (akarcsak a vords rokat), értsd alatta: kotorékfiistoléssel. Ezzel viszont egész
borzcsaladokat pusztithatnak, és minden bizonnyal pusztitanak is el — 1évén az ilyen jellegii
“vadaszatnak” ez a legfobb lényege —, €s ez az, amit valoban vadgazdanak, természetvédonek
meg kellene akadalyozni.

A mezdgazdasagban alkalmazott rovar- ¢és ragcsaloirtd szerek nagybani hasznalata, az
¢lohelyek kedvezotlen allapotvaltozasa (aszaly, belviz stb.), valamint a ndvekvo autoforgalom
is vamot szed a hazai borzpopulaciobdl. Ezért j6 lenne tobbet torddniink vele és orszagos
vagy térség/kistérség szinten folyamatos allomanyfelméréssel szemmel kovetni, kiegészitve
ezzel az éves vadgazdalkodasi-vadészati statisztikai adatokat.

Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758)
Védettsége: Hazankban védett, természetvédelmi értéke 10 000 forint. Szerepel a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMP1), valamint a

Berni Egyezmény Ill-as fiiggelékében is.

A hazai kisragadozd kutatas kivetett mostohagyereke, mert tanulmanyozasa feltlinden



elhanyagolt. Egyes feltételezések szerint napjainkban mar a legritkdbb menyétfélénk lehet, a
hazai allomanya csokkendben, visszaszoruloban van. Masok szerint ez valotlansag, a
hermelin orszagos gyakorisdgéhoz, sot terjeszkedéséhez semmi kétség sem fér. Kozéputas
vélekedés: alfoldi teriileteken gyakori lehet, akar terjedhet is, pl. Hajdisag, Bodrogkoz,
Koros-vidék, Maros-Kords kdze, Mosoni-siksag, mig a domb- és hegyvidéki élohelyeken az
allomanya stagnal.

Mindenesetre az ismert hazai elterjedése foltszerti, az alféldi teriileteken valéban
gyakoribbnak mondhato, mint a domb- vagy kozéphegységeinknél. Ez azonban nem egy
Osszehangolt, tobb éves, egyértelmlien komoly ellendrzésre vard allomany-el6fordulasi
program reziiméje, hanem esetleges informacidkra alapozott feltevés, amelyet szakmai
korokben tobben hatarozottan cafolnak. (GP megjegyzése: az elmult idoszakban Kollégakkal
egylitt megprobaltunk a rendelkezésiinkre allo eszkozokkel hermelin-allomanyfelmérést
végezni, igaz, nem szervezett keretek kozott, arra nem volt alkalmunk. Ettol fiiggetleniil
rendelkezésiinkre all mar egy tobb éves adatsor, amely tobbé-kevésbé megfelelo képet
kozvetithet az elterjedésérol — ezt lasd a szakmai honlapomon a “tanulmanyok” meniipont
alatt).

Vannak, akik ugy vélik, fontos lenne egy fajmegdrzési-terv kidolgozasa, valamint a
természetvédelmi értékének az atgondolasa is, értsd alatta: el kellene rendelni a fokozott
védelmét 250 000 forintban megallapitva a természetvédelmi értékét. A legtdbben azonban
ugy vélik, hogy a fokozott védelem felvetése egyaltalan nem iddszer(i. Szerintiik maradjon
védett, és ha akad vallalkozé kutatdi kor az életének tanulmanyozasara, akkor, akik érdemben
megtehetik, tAmogassak azt, majd lezartuk utdn és az eredmények ismeretében dontsenek a
jovobeli intézkedésekrol.

A vadgazdalkodasi-vaddszati megitélése semleges, az ugynevezett természetvédelmi
karokozasa nem ismert.

Tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy orszagos fajmegorzési-terv kilatasba helyezése e faj
esetében is nonszensz. Helyette egy Osszefogott orszagos allomany-felmérési program
kidolgozasa és megvalositasa lenne célszertibb, hogy egyértelmiien kideriiljon szamunkra, hol
fordul el6 valdjaban és ezeken a teriileteken milyen valds vagy lehetséges veszélyek azok,
amelyekre figyelemmel kellene lenniink. Masok szerint még az orszagos allomany-felmérési
program is a foldt6] elrugaszkodott szakmai 6haj, szerintiik redlisabb esélye lenne kivalasztott
kistérségekben kivitelezni ilyen monitoring munkat.

Felvetodott, hogy a szaporodasbioldgidjanak  hathatésabb  megismerése  végett
megalapozottnak tlinne egy zarttéri szaporitasi program kidolgozésa és megvaldsitasa, de
akarcsak a molnargérény esetében a hozzaszolasok zome ennek sziikségességét is erdsen
megkérddjelezte.

Kb6zénséges vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

Védettsége: Hazdnkban fokozottan védett, szerepel a Magyarorszagon kipusztult és
veszélyeztetett noveny- és allatfajokat felsorolo  Vérés Koényvben, mint aktualisan
veszélyeztetett dllatfaj. Jelenlegi természetvédelmi értéke 250 000 forint. Szintén szerepel a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) minimalis (BMP1) és maximalis (BMP2)
programjaban is, a Berni Egyezmény II. fiiggelékében, az EU Eléhelyvédelmi Irdnyely II. és
1V. Fiiggelékében, az EU CITES I. mellékletében, a Nemzetkozi Természetvédelmi Unio



(IUCN) Europai Vérés Konyvében, ahol a statusza: veszélyeztetettséghez kozeli.

Orszagosan el6fordul, foleg a halasvizek mentén, de kisebb vizfolydsoknal, csatorndknal is
megtalalhatjuk. Allomanynagysagarol nincsenek hitelesen bizonyithaté adatok, 2000 egyedtél
egészen 10 000 egyedig terjedden hallani, olvasni allitdsokat. Ami viszont bizonyithatd, hogy
az elmult bé tiz évben, egyes orszagrészekben kézzelfoghatova valt az allomanyanak
visszaszoruldsa, igaz, van olyan kisrégid (Szigetkoz), ahol viszont az utébbi idében erésodott
meg a populacioja. (GP megjegyzése: a részletes adatok, illetve azokhoz kapcsolodo fontos
informaciok megtalalhatok a honlapomon a "tanulmanyok” meniipont alatt).

Indokolt lenne fajmegoOrzési-program kidolgozasa és megvaldsitasa, de elsdsorban az 1995-t61
az “Alapitvany a vidrakért” szervezet altal folyamatosan elvégzett ¢s 2007-ben megakadt
orszagos allomanyfelmérés ujrainditasa. Mar csak az utobbi idében tapasztalt kedvezdtlen
ido6jarasi viszonyok, pl. rekordméretii és kiterjedt teriileteket érintd aszaly, arviz, belviz
emlithetd, valamint az ezekbdl ad6do igen komoly éléhely-allapotvaltozas, amelyek minden
bizonnyal befolyasolhattdk az alloméany elterjedését ¢és mozgasat. (GP megjegyzése:
idokozben szévegszerti javaslatot tettem egy valos fajmegorzési tervre vonatkozoan, azt lasd a
szakmai honlapomon a tanulmdnyok mentipontban).

A vidra az egyetlen olyan kisragadozonk, amelyre van mar hazankban egy részletesen
kidolgozott, szakmai konszenzuson alapulé ¢lohely-fenntartdsi szempontrendszer az
extenziven kezelt halastavak esetében. Indokoltnak tiinne, ha ezek a jovében agrar-
kornyezetgazdalkodasi €s/vagy természetvédelmi palyazatok, tamogatdsok, hitelek, illetve
egyeéb kedvezmények soran valdoban érvényesiilnének, amivel a fajra irdnyul6 orvvadaszatot is
talan visszaszorithatnank. El kell érni, hogy ez a még 2007-ben részletesen kidolgozott
¢léhely-fenntartdsi szempontrendszer ne asztalfiokba porosodjon, hanem a mindennapi
gyakorlatban is hasznosulhasson. Mindennek megvalosulasa azért is kivanatos, mert sem a
magyar, sem az unids eldirasok nem teszik lehetové a kart szenvedett halaszok és horgdszok
kozvetlen anyagi és/vagy kozvetett természetbeni kartalanitasat, igy amig e témakdrben nem
sziiletik valamifajta megoldas, minden marad a régiben.

Akadnak, akik tgy vélik, hogy a vidra fokozott védelmét ma mar egyetlen szakmai érv sem
tamassza ala, vélelmiik szerint el kell rendelni akar egész éves vadaszhatosagat is. Ugy
gondoljak, mara a vidra oly nagyon gyakori lett, hogy egyes kistérségekben mar az ott
fellelhetd biodiverzitas gazdagsagat veszélyezteti, igaz, adatokat, adatsorokat nem ismertettek
igazuk aldtdmasztasara. (GP megjegyzése. tobbeket megkértem arra, kozosen latogassunk el
azokra a teriiletekre, ahol véleményiik szerint a vidra ‘“nagyon elszaporodott”, vagy
“veszélyezteti az ottani élovilag sokszinviségét”, sajnos azonban egyetlen alkalommal sem
sikeriilt ravenni a Kollégakat arra, hogy radlljanak erre a kézés kiranduldsra. Ki tudja
miert? De akadtak olyan “szakértok” is, akik azt hangoztattak: merev kategoriakba kell
sorolni a hazai vizes élohely-tipusokat, és meghatarozni, koéziiliik melyik fontos, melyik
kevésbé fontos, melyik kozombds a vidra szamara és melyik az, ahol nincs keresnivaloja. Igaz
nem most e vita sordn vetodott ez fel, hanem évekkel ezelott, csupan a kétségbeejto
oktalansaga miatt emlitem meg, mintegy pikans érdekessegkent, hogy érzékeltessem, milyen
mélységekre  siillyedhet még egy fokozottan védett kisragadozo esetében is egyes
“hozzaértok” megszolaldsa).

No, de vissza a mostani hozzaszolasokhoz. Masok is felvetették a vadaszhatdsagat, de
konkrét, kizarolag a téli honapokra kiterjedd idészakra kivetitve azt: novemberl. és februar
28. kozotti terminusra — ezt egyébként koztes megoldasként javasoltdk, amely csak addig



maradna hatalyban, amig nem lesz a gazddk szamara valdban elérhetd anyagi tAmogatas, pl.
palyazat, hitel, adokedvezmény stb. Voltak, akik a mult szazad hetvenes éveinek kdzepén
gyakorolt eljarast emlitették fel — amely anno csupan ropke egy évig volt érvényben 1973 és
1974 kozott —, miszerint akkoriban a természetes vizeknél nem, de a mesterséges ¢l6helyeken
(halas és horgésztavaknal) meghatarozott intervallumban vadaszhattak vidrara. Szerintiik ez
napjainkban is jarhato utnak tinik. Mignem masok a fokozott védelem fenntartasa mellett
érveltek azt siirgetve, hogy miel6bb legyen egy orszagos allomany-felmérési program, illetve
aprolékosan kidolgozott faymegorzési-terv a fajra.

Kiegészito informacio
Tisztelt Olvaso, Kedves Kolléga!

Ahhoz, hogy minden informacidt, adatot, adatsort, kiegészitd tdjékoztatot megismerjen a
hazai menyétfélékrdl, amelyek taldn fontosak lehetnek ahhoz, hogy megfeleld képpel
rendelkezzen, kérem, latogasson el a szakmai honlapomra — cimét ldsd feltiintetve a fejlécen
—, ahol tobb, aprolékosan kidolgozott €s szakmai érvekkel is aldtdmasztott, alkalmasint igen
vaskos terjedelmii dokumentumot talal.

Fontos ez és kérem, ne tartson onhittnek azert, mert a sajat honlapomat és az ottani
dolgozatokat ajanlom figyelmeébe, de azokat igyekeztem a lehetd legszélesebb korli szakmai
informaciok mentén 6sszedllitani. Es hat azokban tiintetem fel azokat a legfébb szakirodalmi
ajanlasokat, amelyeket fontosnak vélek megnevezni e témakorben.

Kiilonosképpen a  honlap  “fanulmdnyok”  meniipontjabél a  kdvetkezd
dokumentumokra hivom fel a figyelmet:

* Hermelin és vidra adatok; Vidra fajmegorzési terv; Az orvvadaszatrol; Ragadozok;
Menyétfélék; Hermelin konyv; Lutra és tarsai; Utolso jelentés; Vidraetologia; Vidra
2010-1

Személyes javaslat a hazai menyétféle ragadozdink jovObeli vadgazdalkodasi-
vadaszati, valamint természetvédelmi-okoldgiai megitélésére

Ugy vélem, az elmiilt évtizedek alatt elég sokat foglalkoztam aktivan a hazankban él6
menyétfélékkel — a mult szdzad nyolcvanas éveinek legelsé évétdl egészen a kozelmultig —,
kivaltképpen a vidraval és a hermelinnel. Azért, ha csak félszemmel, de figyelemmel voltam a
tobbiekre is, hiszen szdamomra a Természet legnagyobb csoddjat jelentik ezen tobbnyire apro
testl, kurtaldbu, hosszi bajszu, “sunyi” képli, mégis csodaszép, alig-alig és tObbnyire
félreismert, ebbdl adoddan pedig sokak altal alaptalanul megvetett és “elitélt” kisragadozoink.

Sokat irtam az életiikrdl, szdmtalan szakmai forumot szerveztem annak érdekében, hogy
minél hathatéosabban megismerjiik 6ket, és hogy az eltérd értékrendli szakmai kozdsségek
allaspontjat kozelithessem egymashoz.

Igy hat a tapasztalataimat tekintve érzek magamban annyi “felhalmozédott tudomanyt”,
hogy alabb szévegszeri javaslatot tegyek arra vonatkozoan, hogy a jovében e fajok milyen
vadgazdalkodasi-vadaszati és/vagy természetvédelmi-Okologiai megitélés ald essenek
hazénkban. Mindezt csak és kizardlag témafelvezeté vitaanyagnak szanom. Hiszen ha
hinni lehet a szdbeszédnek, hamarosan valamikor lesz szakmai parbeszéd arrdl, hogy az
OMVYV elndkének a levelében emlitett, illetve ott csak az értelmezhetetleniil sejtelmes “stb.”
fogalommal jegyzett, vagyis ma még a széles koz elott eltitkoltan kezelt allatfajok jovobeni
statuszardl megegyezzenek egymadssal az érintett és érdekelt felek.



Javaslatomat maganemberként teszem meg, mondhatni egyszeri, egyetlen tarsadalmi
csoportosulashoz sem tartozé6 magyar allampolgarként, annak reményében, hogy a fent
emlitett szakmai forumokon — no persze, ha valoban sort keritenek rajuk — a dontési
helyzetben 1év6 Kollégak az abban irtakat figyelembe veszik, és egyik-masik elemét talan
még majd el is fogadjak.

Eurazsiai menyét

A menyét a hazai allomanyardl feltételezhetd, hogy napjainkban stabil és fejléds. Bar
szamomra kérdéses, hogy ez Magyarorszag teljes teriiletére elmondhatd-e vagy csak egyes,
alkalmasint egyméssal nem ¢érintkez0 régidira. Ugyanakkor ez a mostani semmitmondé
jogszabalyi megitélése valoban nem a legjobb — sem nem védett, sem nem vadéaszhato —,
inkabb kényszeredetten elrendelt, hozzd nem értésrél arulkodd potcselekvésnek tiinik,
mintsem atgondolt és kiérlelt megfontoléds soran hozott felelés dontésnek.

Ugy vélem, célszeri lenne egy oOsszefogott, tobb évet atfogd orszagos allomany-
felmérési program megvalosulasa, és annak tiikrében lehetne igazan kiérlelt dontést hozni a
jovobeli vadgazdalkodasi-vadaszati és természetvédelmi-okologiai megitélésérdl. Gyanithato
azonban, hogy erre nemigen keriil majd sor, igy koztes megoldasként akar kivalasztott
kisrégiokban torténd felmérésekre lehetne fektetni a hangsulyt. Erre vonatkozd, tételesen még
nem kidolgozott javaslatom:

*  Mosoni-siksag, Szigetkoz

* Bodrogkoz

* Hortobagy, Hajdusag

* Homokhatsag, Maros-Koros koze
* Belsé Somogy

Abban az esetbe, ha az egyeztetd szakmai forumokon mégis a vadaszhatdosdganak
mielébbi elrendelésérdl sziiletne hatarozat, azt javaslom, hogy annak idészaka minden év
november 1. és februar 28. kozott keriiljon megallapitasra. A téli vadaszati idény megjeldlést
azzal indoklom, hogy bar a menyét parzasanak f6 ideje februar-marciusra esik, de ettdl
fliggetleniil tény, hogy egész évben barmikor megtorténhet az 8szi honapok legvégéig. igy a
téli iddszak jelenti azt a periodust, amikor a legkisebb az esélye annak, hogy fias vagy mar
fiait vezetd ndstényt ejtsenek el.

Ha azonban a természetvédelmi oltalméanak elrendelését tartjak iddszertinek — én ezt
vélném az igazédn bolcs, eldremutatd, a természeti értékeinkért valoban aggddd dontés
cafolhatatlan bizonyitékanak —, ugy azt 10 000 forint természetvédelmi érték megnevezésével
javaslom.

Hazi (kozonséges) gorény

Meglatdsom szerint a hatdlyos jogszabalyi eldirasok megfeleléek, azokon nem indokolt
valtoztatni, vagyis a vadaszati idényét tovabbra is szeptember 1. és februar 28. kozott célszerti
fenntartani.

Mindazonaltal érdemes lenne ezzel parhuzamosan egy régidkra lebontott allomany-
felmérést is elvégezni, mar csak az Eurdpa szerte tobb helyen is észlelt vagy még csak
vélelmezett dlloméany-visszaszoruldsa miatt. Erre vonatkozo, tételesen még nem kidolgozott
javaslatom:

*  Mosoni-siksag
* Godolldi-dombsag, Jaszsag
* Bodrogkoz



* Hajdusag
e Koros-vidék

Molnargorény (mezei gorény)

Természetvédelmi oltalmanak fenntartdsat indokoltnak tartom. Ezzel egyiitt nagyon fontos
lenne, hogy végre egy tobb évet atfogd régiokra/kisrégiokra lebontott allomany-felmérési
program megvalosuljon. Erre vonatkozo, tételesen még nem kidolgozott javaslatom:

e Viharsarok

* Hajdusag, Hortobagy

* Kiskunsag, Homokhatsag

* Kisalfold

Nyuszt

Javaslatom, hogy a mostani “statusza” egyeldre megmaradjon, vagyis jelenleg ne lehessen
vadaszati idényt megallapitani e fajra. Ugyanakkor, tekintettel a nagyon ellentmondésos
szakmai allitdsokra és koOvetkeztetésekre, a jovObeli megitélése miatt fontos lenne egy
régiokra lebontott, tobb évet feldleld allomany-felmérési program. Erre vonatkozo, tételesen
még nem kidolgozott javaslatom:

e Zalai-dombsag

* Bels6-Somogy

*  Mecsek

* Biikk, Zemplén

* Bodrogkoz

* Szatmadri-siksag

o Kords-vidék, Nagy-Sarrét

Abban az esetben, ha a szakmai egyeztetésen mégis a vadaszhatésaganak

elrendelésérdl sziiletik dontés, javaslatom annak idOtartamdra: minden év november 1. és
februar 28. kozotti intervallum.

Nyest

Véleményem szerint a hatalyos jogszabalyi eldirasok megfeleldek, azokon nem indokolt
valtoztatni, vagyis a vadaszati idényének kezdete tovabbra is szeptember 1. a vége pedig
februar 28. maradna.

Mindemellett érdemes lenne ezzel parhuzamosan egy régidkra lebontott, tobb évet
magaban foglald allomanyfelmérést is elvégezni. Erre vonatkozd, tételesen még nem
kidolgozott javaslatom:

 Eszaki-kozéphegység

* Mitraalja, Biikkalja

* Nyirség, Hajdusag

* Nagy-Sarrét, Kords-vidék
* Somogyi-dombsag

* Kisalfold

Eurdpai borz

Vadaszidénye jelenleg junius 1. és februar 28. kozé esik. Javaslom ennek korrigalésat,



mégpedig oktober 1. és februar 28. kozotti idészakra korlatozva. Indokldsom: a nyarelején
sziiletett borzkolykok miatt megalapozottnak tartanam, ha a nyari hoénapokban nem
engedélyeznék az elejtését, vagy ha mégis, kiilon engedéllyel.

Mindazonaltal a borz esetében is érdemes lenne egy régiokra lebontott, tobb évet
magaban foglald allomanyfelmérést is elvégezni. Erre vonatkozd, tételesen még nem
kidolgozott javaslatom:

* Bodrogkoz

* Zemplén, Biikk, Matra

*  (G06dolldi-dombsag, Jaszsag

* Hajdusag, Hortobagy

*  Maros-Koros koze, Koros-vidék, Nagy-Sarrét
* Mecsek, Zalai-dombsag

Hermelin

Alig-alig ismert ¢és kutatott, végsd soron valami miatt teljesen megvetett kisragadozonk.
Egyeldre a természetvédelmi oltalmanak jelenlegi szinten torténd fenntartasat javaslom, azzal
a kitétellel, hogy ha esetleg igazolddnak azok a vélelmek, miszerint a magyarorszagi
allomanya visszaszoruloban van, el kell rendelni a fokozott védelmét, és természetvédelmi
értekét 250 000 forintban kell meghatarozni. Ehhez viszont elengedhetetlen, hogy valoban
legyen egy, az elterjedésérdl hiteles képet mutatd alloméany-felmérési programunk, illetve
abbdl tételesen levonhato szakmai kdvetkeztetésiink, amely legalabb harom (6t) évet kellene,
viziondlo allitasok, gy egy részletesen kidolgozott fajmegOrzési-tervet is sziikségesnek
vélnék kidolgozni. Az alloményfelmérése gyanithatoan nem fedi majd le a teljes orszagot,
hanem kivalasztott tajegységeken keresztiil torténik — végsé soron mindegy, csak torténjen,
mégpedig mielébb, ez a lényeg! Mindenesetre aldbb megnevezem az altalam javasolt

régiokat:
» Kisalfold
*  Mez6fold

* Eszaki-kozéphegység, Bodrogkoz
* Nagykunsag, Hortobagy, Nyirség

*  Maros-Koros koze

* Somogyi-dombsag, Zalai-dombsag
* Alpokalja, Kemeneshat

Kozonséges vidra

Indokolt a fokozott védelmének a fenntartisa, egyben a 2007-ben megszakadt, egészen 1995-
t0l folyamatosan elvégzett, a teljes orszagot felolelé allomanyfelmérése, igy alabb nem is
nevezek meg kivalasztott régidkat, mint tettem fentebb a tobbi kisragadozonk esetében.
Szintén jogos lenne egy miel6bb kidolgozott és jovahagyott fajmegorzési-terv jovahagyasa és
finanszirozdsa, valamint a 2007-ben teljes szakmai egyetértésben kidolgozott (kizarolag
extenziv halastavakra vonatkozo) él0hely-fenntartdsi szempontrendszer “leporolasa”, és a
kiilonféle unids és hazai agrar-kdrnyezetgazdalkodasi és/vagy természetvédelmi tdmogatasok,
palyazatok stb. sordn az abban irtak alkalmazésa.

A hatédlyos magyarorszagi jogszabalyok lehetévé teszik, hogy ahol életmddjabol
adododan kart okoz a halasgazdanak vagy horgaszegyesiiletnek, és azt az illetékes szakhatosag
igazoltnak latja, elrendelje az adott teriileten a vidra élvefogd csapdaval torténd befogéasat



vagy az elejtését. Vagyis van torvényes felhatalmazas arra vonatkozodan, hogy a fokozott
védelme ellenére kil6hessenek egyedeket.

Az ¢élvefogd csapdaval torténd befogasat és atszallitasat mas teriiletre nem tartom a
legjobb megoldasnak, ¢s mind a multban, mind most azt javasoltam/javaslom: ha mégis
emellett dontenek, nagyon koriiltekintden tegyék. A multban el6éfordult, hogy fiait vezetd
néstényt emeltek ki a teriiletrél, a kolykeit néhany nappal késébb talaltdk meg elpusztulva.
Mig maskor a kolykot fogtdk meg, akit az anyja nem hagyott magéara, hanem védelmezte,
mindek sordn a “szakértok™ agyonldtték. De a kolyok sem ¢€lte til a “kalandot”, mert amikor a
befogoladabol a szallitoladaba terelték, sokkot kapott. Ha a befogott vidrat szabadon engedik,
mindig abban a kisrégidban tegyék, ahol megfogtdk, azt azonban keriiljék, hogy mas
orszagrészbe szallitsak, és ott nyerje vissza a szabadsagat.

Alkalmi elejthetoségét sem tartom “kegyetlenségnek”. De! Természetes vizeinknél
nem tudok olyan okot, indokot, ami alatdmasztana azt, hogy ott barmikor is sor keriiljon ilyen
modszer alkalmazasara. A mesterséges ¢lohelyeknél (halas- és horgasztavak) azonban
megtorténhet akkor, ha a teriilet gazdaja, bérldje stb. valdoban minden jogszabalyi
kotelezettségének megfelelden jart el, pl. igyekezett megvédeni a teriiletet. Ha az intézkedési
jogkorrel rendelkezd hatosagnal tgy dontenek, hogy ezt a megoldast valasszak, azt javaslom
most is, mint eddig minden alkalommal, amikor errdl volt sz6, hogy erre csak ¢és kizarolag a
téli honapok soréan keriiljon sor: november 1. és februar 28. kozott.

Motto

(...) Nem, nem! Ne irtsuk mi a kartékony ragadozokat, csak vadasszunk rajuk. Eppen

gy, mint a hasznosakra. Es Isten mentsen, hogy barmelyik fajtajukat is kipusztitsuk.
Nemcsak azért, mert a természet szép allatkertje szegényebb lenne nélkiiliik, hanem azért
sem, mert a ragadozok sem az ember bosszantasara vannak a vilagon. Ok is részesei a nagy
gépezetnek, amely nélkiiliikk nem miikddnék olyan tokéletesen. Ezt akkor venndk észre, ha
mar nem lennének, akkor deriilne ki, hogy 6k is hasznos célt szolgaltak, nekik is hivatasuk
volt itt.

A természet dolgaba sohasem volna szabad erdszakosan beleavatkozni! Senkinek sem!
Csatho Kalman: Tavasztol tavaszig, egy iro visszaemlékezései

(Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1962.)
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Koszonetnyilvanités

Ez tton szeretném megkdszonni mindazon Kollégak tamogatésat, akik az elsd, aprilisban kelt
nyilt levelem Ota megosztottdk velem a véleményiiket. Akkor is, ha torténetesen az nem
minden alkalommal biztat6, serkentd biralatként fogalmazodott meg, hanem kritikai, elitéld
éllel. En ezekbél sokat tanultam. Koszonom a batoritast, de az elmarasztald véleményeket is,
és hat koszondm azok hozzaszolasat, akik nem kozvetleniil szakmai kérdésekben kerestek
meg, hanem az altalam publikalt levelek vélt vagy valds lobbanékony hangneme miatt.

Bevezeto

Kedves Kolléga, Tisztelt Olvaso!

Mint bizonyara emlékszik rd, a kozelmultban feler6sodott a vita arrdl, hogy a jovOben
megvaltozzon-e a hazankban vadaszhat6 madar- és emldsfajok listaja vagy sem.

A vitadt az Orszagos Magyar Vadészati Védegylet (OMVYV) elndkének még ez év
januar kozepén kelt, de csak honapokkal késObb nyilvanossagra keriilt levele inditotta el,
amelyet a regnald vidékfejlesztési miniszternek cimzett (lasd I-es mellékletben annak
roviditett, kivonatolt vdltozatdr). Erre aprilis 8-an nyilt levélben fordultam az Elndk Urhoz,
kérve 6t, azonnal vonja vissza a levelében irt felvetéseit, és a témakorben kezdddjon el egy
tarsadalmi, szakmai parbeszéd, 1évén a megitélésem szerint a vadaszok kizardlag csak
onmagukban nem hatarozhatjak meg, hogy mikor mire is puskazzanak. Ugy vélem szamukra
is vannak olyan moralis, tarsadalmi €és szakmai korlatok, amelyeket be kell tartaniuk (e levelet
lasd a II. mellékletben). Természetesen, amint arra szamolni lehetett a kérésem siiket
fiilekre talalt, egyetlen lényeges hozammal “dicsekedhetek” csupdn: a levél publikalasa ota
nincs egyetlen vadéaszati rendezvény sem hazankban, ahol szerény személyemrdl ne
emlékeznének meg; hogy milyen felhanggal és tartalmi toltettel azt a Tisztelt Olvasé

Mindenesetre a két levél igen ¢€lénk szakmai vitat eredményezett (a politikai
hozzaszolasokkal tudatosan nem foglalkozom majd az alabbi oldalakon, azok az iigy
szempontjabol lényegtelenek). Adok ¢és kapok, érvek és ellenérvek, megfontolt és indulatos —
nem egy esetben bizony alparian személyeskedésbe is torkolldé — indoklasok {itkoztek
egymassal igen rovid ido6 alatt.

Ertelemszertien magam is sok, mondhatni t5bb tucat e-mailt kaptam, amelyek az
indulatok csillapultaval — hala a Sorsnak — mindinkébb szakmai disputava ‘“alakultak at”, igy
egy valoban értelmes parbeszéd részesévé valhattam. Igy id6 multaval, mindenekel6tt az én
személyes kérésemre kizarolag a hazankban €10 kisragadozokat (ti. a menyétféléinket)
allitottuk gorcsé ala, valamint a vadgazdalkodés-vadéaszat és természetvédelem-okologia
kérdéskorét, illetve ezek egymashoz kapcsolodod viszonyat. A végén szakmailag igen
megalapozott és barmely forum 4altal is elfogadhatonak tartott és felvallalhatd dokumentum
sziiletett, amelyet természetesen figyelmébe ajanlottunk a témakorben érintett és illetékes
allamigazgatasi egységeknek, valamint a vadaszati szakmai- ¢és érdekvédelmi szervezeteknek
— roviditett valtozatat lasd a 1V. mellékletben, mig a bévebb dokumentumot, tobb mds
mellett megtalilhatja a http://www.otter.econservation.eu  honlap tanulmdnyok
meniipontjaban.

Ennek soran felvet6dott a gondolata annak, hogy a vadéaszhat6 vadfajok témakorében
Osszel legyen egy Budapesten megrendezett szakmai forum. Legeldszor a menyétféléinkrol,
majd ha agy tiinik, megfeleld a szakmai érdeklddés, és akad vallalkozo kedvii szervezd hozza,



ugy akar a madarakrol is, ahol az érintett szakmai mihelyek ismertethetik, valamint
iitkoztethetik egymassal az allaspontjaikat. E kezdeményezés, tekintettel arra, hogy az érintett
minisztérium erre felhatalmazéassal rendelkezd fOosztilyai és helyettes allamtitkarsagai,
valamint a vadaszati szakmai-, érdekvédelmi szovetségek elzarkoztak a részvétel eldl, vagy
legalabbis kurtan-furcsan alltak mindehhez, kudarcba fulladt.

Ekkor sziikségét éreztem annak, hogy mind az OMVV elndkének, mind az
agrarminiszternek egy ujabb nyilt levelet fogalmazzak meg, amelyben egyfeldl tajékoztatom
Oket a kialakult helyzetrdl, illetve a levél végén az id6kozben — igaz csak szobeszéd szintjén —
felmeriilt wjabb problémakrol is kérdéseket fogalmazok meg résziikre (lasd IIl-as
mellékletben). Valasz, legalabbis az ugynevezett “hivatalos” uton természetesen most sem
érkezett, informalis “csatorndkon” azonban igen. Csupan annyi “hirmorzsa” jutott el hozzam
¢s munkatarsaimhoz, hogy az OMVK valamely szakosztalya vagy bizottsaga — nem tudom a
pontos titulust —, targyalt mar a kérdésrél, mégpedig ugymond kiilsés, fiiggetlen szakértokkel
karoltve, de hogy mire jutottak, pl. kik voltak e fiiggetlen szakemberek stb., érdembeli
informaciot egyeldre nem tudni. Csak annyit, hogy “ugy tiinik eldolt a dolog, most mar szinte
majdnem biztos, hogy mely fajok lesznek a jovoben vaddaszhatoak, legyen errdl barmilyen
parbeszédnek is dlcdzott ingyen-cirkusz a jovoben. Mert lesz majd valamikor kirakat-
megbeszélés, egyeztetésnek csufolt dsszejovetel, de az itélet mar most megsziiletett, azon
érdemben, tartalomban valtoztatni szinte lehetetlen lesz . (Levélrészlet, amelyet egy a
minisztériumban dolgoz6 Kolléga fogalmazott meg szamomra).

Nos, az. emlitett leveleket és a koztes idoben keltezett, nyomdafestéket is tiiré
hozzaszolasokat, kiilonféle sajtokiozleményeket igyekeztem egy csokorba Osszegyiijteni.
(Mind a kozleményeknél, mind a leveleknél — foleg ez utobbiaknal — azok szo- és
fogalomhasznalatat, ahol sziikségét éreztem, “finomitottam”, a stilisztikajukat azonban
valtozatlanul hagytam. Mindennek ellenére a nagyon banto helyesirdsi hibakat is igyekeztem
kigyomlalni). Tettem ezt azért, hogy mindazok, akiket érdekel e valoban izgalmas témakor,
azok tajékozodhassanak, lathassak, hogy a mai Magyarorszagon e szakmai kérdésben hol és
miért vannak “arkok”, “térésvonalak”, €s talan az is kideriilhet a vajtszemii, de akar még a
laikus olvasé szamara is, hogy mindez miért van igy. Es hogy tudunk e mindezen érdemben
valtoztatni? Remélem, igen. Mindenesetre e kis 0sszeallitas is ezt kivanja szolgalni.

Kérem, fogadjak bardtsaggal!

Kelt: Budapesten, 2011. oktober 2-4n Gera Pal s.k.



Sajtokozlemények az OMVV elndkéhez irt aprilisi nyilt levelem utan
Orszagos Magyar Vadaszkamara elnokének a kozleménye

Az internetes portalok hétvégi fészerepldje dr. Semjén Zsolt volt, akinek az Orszagos Magyar
Vadaszati Védegylet elndokeként meghirdetett programjat, illetve annak egy részét vette célba
egy maganszemély, azzal hogy fesziiltséget keltsen, és negativ irdnyba befolyasolja a
kozvéleményt.

Az Orszagos Magyar Vadaszkamara nevében felhaborodasunkat fejezziik ki, hogy egy
hozza nem értd, mondhatnank a vadaszatban dilettans igyekezett kompromittalni, egy a
hazénkban, koztiszteletben all6 olyan politikai vezetdt, aki nyiltan vallalta a vadgazdalkodas
¢s vadaszat fejlesztését szolgdldo programjat. A magyar vadgazdalkodok ¢€s vadaszok
egyszerliien nem tlrhetik tovabb, hogy szélsdséges nézeteket valld, szakmailag felkésziiletlen
személyek befolydsoljak a laikus kozvéleményt, gatolva ezzel a természetvédelem, a
vadgazdalkodas illetve a vadaszat 6sszhangjanak a megteremtését. Az 1400 vadgazdalkodasi
egység €és a tobb mint 57 ezer magyar vadasz tobbségének nevében kijelentjiik, hogy
egyetértink a Védegylet elndkének torekvéseivel, és programjanak megvaldsitdsdban
tamogatjuk. A magyar vadéasztarsadalom Semjénnel az élen batran odaéllhat a kozvélemény
elé, mert az ¢élovilag megdérzése érdekében tovabbra is vallalja a hazankban ¢é16 fajok
létszaméanak szabalyozasat, a bioldgiai sokszinliség fenntartasat. A kozvélemény bizonyara
megérti, hogy a tovabbiakban nem lehet megengedni, hogy a tobb évtizedes védelem miatt
talszaporodott egyes szarnyas ¢és szérmés ragadozok a vadaszhato, s6t a védett fajok
allomanyédban olyan kéarokat okozzanak, melyek kovetkeztében azok a kipusztulds szélére
sodrodhatnak. Ezért kérte a VM minisztert a Védegylet elndke, hogy vizsgaljak feliil egyes
ragadozé fajok védettségét. Ha ez nem torténik meg, akkor néhany éven beliil a sziirke fogoly
utdn a facan és a mezei nytl fennmaradasa is veszélybe keriilhet. A kordbban vadészhato,
majd késobb védelmet élvezd fajok koziil, bizonyos régidkban tilszaporodott nyari lad
allomany a mezdgazdasagi termeloknek okoz jelentds karokat azzal, hogy az Oszi buza ¢€s
repcevetéseket szinte teljesen tonkre teszi. Taldn nem véletlen, hogy pl. a szomszédos
Ausztridban vadaszhato fajként kezelik.

Az erdei szalonka tavaszi vadaszata viszont hazankban évszazados hagyomany,
nemzeti sajatossagnak szamit, nemzeti mualtunk része. Hazankban évente par ezer darab keriil
teritékre, mig Franciaorszagban az 0Oszi vadészatok sordn milliés nagysagrendben
hasznositjak. Miért kell e nemzeti hagyomanyunkat beliilrd] timadni akkor, amikor ezzel nem
veszélyeztetjiik az eurdpai allomanyt, s6t monitoring vizsgalataink igazoljak, hogy a tavaszi
vadaszat kevésbé veszélyezteti a populacio alakulasat. A természetvédd aktivista levelében
irja, hogy nincs pénz monitoringozasra ezért nem tudjak és senki sem tudhatja egyes fajok
létszamat. Megnyugtatjuk, hogy a vadaszok rendelkeznek ilyen adatokkal, j6 par éve - mivel a
természetvéddk nem tették - monitoringoznak egyes fajokat és van érvanyaguk ahhoz, hogy
meggy6zzek az illetékeseket arrol, hogy ha egyes ragadozok védelmét tulzasba viszik, azzal
mas fajok kipusztuldsat érhetik el.

A Védegylet elnoke altal benyujtott programot nem kell visszavonni, so6t
megvaltoztatni sem, mert egyértelmiien tudhaté, hogy egy olyan elkotelezett
vadasztarsadalom all mogotte, akik egyben természetvéddk is. A vadaszat aktiv
természetvédelem ezt nemcsak Eurdpaban, hanem az egész vilagon elfogadjak és tudomasul
veszik, valamint azt is, hogy a valtozdsokhoz a fajok védelménél is folyamatosan
alkalmazkodni kell. A Védegylet Elndke a vadasztarsadalom nevében azért fordult a
Vidékfejlesztési Miniszterhez, hogy mieldbb késziiljon el a Nemzeti Vadgazdalkodasi
Program, melynek a fenti kérdéskor is részét kell, hogy
képezze.



Kelt: 2011. aprilis 10-én

Feiszt Otto,

az Orszagos Magyar Vadaszkamara

elndke

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet kozleménye.

Sajnalatos, hogy Gera Gr nem a levél valds tartalmaval foglalkozik, hanem amit kiolvasni vél
belle. Ugyanis a VM miniszternek irt levélben a magyar vadgazdalkodas tobb
programpontjat vazoltuk fel, amely tobbek kozott tartalmazza egyes fajok statuszanak
feliilvizsgalati szandékat is.

Bizonyara Gera ur is talalkozott - rovid balul sikeriilt hivatasos vadaszi palyafutasa
alatt - azzal a problémaval, hogy egyes védett fajok komoly gazdalkodasi gondokat okoznak.

Jelenleg is ez a helyzet példaul a seregéllyel és a kormorannal, csak hogy a két
legsulyosabbat emlitsiik. (Mellesleg az EU kiilon akcidtervet dolgoz ki a kormoran
problémara, a rossz példaként emlitett kanadai ludat pedig a 10 legveszélyesebben terjeszkedd
nem Oshonos madarfaj kozott tartjak szamon a madaraszok.) Az EU illetékeseinek azzal is
szembesiilniiik kellene, hogy egyes intézkedéseik - nevezetesen a madarvédelmi iranyelv -
nem egyforman kedvezdek bizonyos fajok szamara.

Az erdei szalonka magyarorszagi tavaszi vadaszati gyakorlata, példaul kedvezobb az
EU-ban folytatott 6szinél. Ebbdl kovetkezOen nem 6rdogtdl vald, hogy egyes fajok statuszat
1dordl idore feliilvizsgaljak, ¢és ha szilikséges védelmiiket erdsitik, vagy - a hazai
természetvédelem szdmara felfoghatatlanul - megfelelé allomanynagysag esetén a védelem
csokkentését hatarozzak el, illetve hasznosithatova teszik. A szabdlyosan folytatott ¢és
ellendrzott vadaszat, mint ahogy Gera ur is elismerte egy levelében, tulajdonképpen aktiv
természetvédelem.

A vadészati érdekképviselet elérkezettnek latja az idot, hogy ebben a témdban
megkezdje a szakértéi megbeszéléseket. Természetesen egy faj korlatozott vadaszhatova
tétele, vagy indokolatlan védelmének feloldéasa, és ellendrzott hasznositdsa nem jelenti a faj
kipusztitasat. Koztudott, hogy a védett fajok okozta kartétel kompenzaciojanak
teljes hidnya micsoda fesziiltséget okoz a mezdgazdasagi termel6knél. Ilyen példaul nyari lad
mezOgazdasagi vagy a vidra halgazdasagi jelentds kartétele. Gera urnak nem kell aggddnia! A
magyar vadaszok nem fogjak egyetlen egy fajnak a létét sem veszélyeztetni. A szoban forgd
fajok allomanyfelmérését azonban folytatni kivanjuk, amelyhez varjuk minden hozzaértd
szakember kozremiikodését.

Kelt: 2011. aprilis 10-én
Pechtol Janos,
az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet
ligyvezeto elndke

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet sajtokozleménye

Az MME megdobbenéssel értesiillt a védett madarfajok vadaszhatova tételének
szandékardl

56 ezer vadasz kozérzete vagy a természetvédelem fontosabb?



A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) megdiobbenéssel értesiilt
arrol, hogy Semjén Zsolt, az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet elnoke tobb védett
madar- ¢és emlésfaj vadaszhatova tételét kéri Fazekas Sandor vidékfejlesztési
miniszternek irt levelében. Az MME megengedhetetlennek tartja, hogy a biologiai
sokféleség megorzésének europai szintii kudarca utan, az uni6 soros elnoki tisztségét
betolté orszag egyik vezetéje olyan javaslattal alljon elo, amely szamos ponton sérti az
europai és nemzetkozi természetvédelmi egyezményeket. A civil szervezet reméli, hogy a
vadgazdalkodas és a vadaszati agazat problémainak megoldasa nem hazank egyediilallo
madarvilaganak megtizedelésében meriil majd ki.

Az interneten nyilvanossagra keriilt javaslatcsomag a nyari lid, kanadai lud, baratréce,
menyét, nyuszt vadaszhatova tételét és az erdei szalonka tavaszi vaddszatanak visszaallitasat
tandcsolja. Tamogatja az egerészolyv, héja, barna rétihéja és holld gyéritését hivatkozva
aprovadallomany csokkentésben vélelmezett szerepiikre és természetvédelmi kartételiikre. Az
MME monitoring programjai részletes adatokat biztositanak a megcélzott madarfajok jelentds
részének allomanyarol, ezek alapjan pedig kideriil, hogy a felsorakoztatott “szakmai” érvek
koszondviszonyban sincsenek a valosaggal.

A fiirj allomanya jelent6s mértékben évi 8%-kal csokkent az elmult években, igy nem
a vadaszhatova tétele, hanem a konkrét védelmi intézkedések megfontolasa a kérdés. A
kanadai lud 18 hitelesitett hazai el6forduldsa a kérdésfeltevés értelmét er6sen megkérddjelezi,
a baratréce, vadgerle, egerészolyv, barna rétihéja allomanya stabil, “tulszaporodasa” pedig
nem ¢értelmezhetd. A nyari lad és hollé allomanya a kipusztulas szélérél ndvekedett
orvendetesen Gjra a védelmi munkanak és a vadaszat tiltasanak kovetkeztében.

A ragadoz6 madarak alloméanyat hazankban a vélogatas nélkiili irtds csokkentette le,
tobb fajt a kipusztulas szélére sodorva. Evtizedek aktiv természetvédelmi munkéja, a lelovés
tilalma és a vadaszok egyre kedvezdbb hozzaallasa tette lehetdvé, hogy védelmi helyzetiik
kedvezobbé valjon, és allomanyuk ujra novekedjen. Az aprovadak szamanak csokkenéséért
karhoztatni olyan ragadoz6 madarakat, mint az egerészolyv és a barna rétihéja csak a tények
teljes mértéki elferditésével lehetséges. Ezen fajok elsddleges taplalékat ragesalok képezik,
igy a mezbgazdasag legfobb segitdinek tekinthetok. Az aprovadallomédny sajndlatos
csokkenéséért leginkabb ¢élohelyiik pusztulasa igy a mezOégazdasag felelds. A vadgazdalkodas
¢és a természetvédelem kozos érdeke ezen folyamatok megforditdsa, amiért megéri dsszefogni,
¢s kozosen tenni, hogy olyan tajgazdalkodas johessen létre, ami lehetdséget ad az aprovadak
¢s a ragadozd madarak dlloményéanak parhuzamos stabilizalasara.

Az MME felhivja a figyelmet, hogy barmilyen valtoztatasi javaslat esetén az Eurdpai
Unié Madarvédelmi Iranyelvét kell figyelembe venni. Tobbek kozott ennek altaldnos
szabalyozasa miatt kellett az erdei szalonka tavaszi vadaszatat megsziintetni. A szabalyozas
kimondja , hogy a tagallamok “A vonulo fajok esetében biztositjak kiilonosen azt, hogy azokat
a fajokat, amelyekre a vadaszati torvéenyek vonatkoznak, ne vadasszak szaporodasi
idoszakukban vagy a fiokanevelési teriiletiikre torténd visszatérésiik soran.” Ennek célja,
hogy az ebben az iddszakban kiilondsen érzékeny vonuld madarfajok allomanyait védje.
Ahhoz, hogy komolyan megalapozott szakmai vitat lehessen folytatni az MME felajanlja
segitségét és kéri, hogy a mérvadd vadaszati szakmai intézmények, mint a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem ¢és a Szent Istvan Egyetem bevonéséaval induljon parbeszéd.

A szervezet messzemendkig tdmogatni tudja a tovabbi monitorozast a még pontosabb
informéciok gytjtése érdekében, valamint a vadaszok képzésének fejlesztését a jobb
fajismeret, Okologiai ¢s természetvédelmi tuddsanyag megszerzéséért. Az MME ugy
gondolja, hogy partnerségre torekedve kozosen valoban tudnank megfeleld 1épéseket tenni a
biologiai sokféleség megorzése érdekében, mint ahogy tessziik ezt a ragadozd madarak



mérgezése ellen. Azonban ez a megfogalmazott javaslatoktdl jelentOsen eltérd intézkedéseket
igényel és Magyarorszagnak nem a kétes értékii vadaszati turizmus fejlesztésén keresztiil,
hanem a fenntarthat6 tdjgazdalkodas és ¢élhetd vidék megteremtésével biztosithatja a hossza
tavu gazdasagi érdekeit.

A kormany az elmult évben tobb olyan dontést hozott, amely a hazai kdrnyezet- és
természetvédelmi igazgatas teljes ellehetetleniilésének veszélyét hordozza. Az MME kéri
Fazekas Sandor vidékfejlesztési minisztert, hogy utasitsa el a vadaszhatova tétellel
kapcsolatos javaslatokat és 1épjen fel egy vadaszati és természetvédelmi érdekeknek egyarant
megfeleld ¢é16hely-fejlesztési célokat megfogalmazd szakmailag megalapozott javaslatcsomag
kidolgozasa érdekében.

Budapest, 2011. aprilis 11.
Hattér:

Az alabbiakban tételesen reagalunk az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet az egyes

védett madarfajok vadaszhatova tételével kapcsolatos felvetéseire. A fajokndl idézett

allomanyvaltozasi adatok az MME 12 éves Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM)

program alapjan keriiltek megallapitdsra. Az MMM-— a vadaszati szervek hasra {itésen alapulod

“monitorozasaval” szemben — egy valdédi monitoring program,

amely:

* orszagos lefedettséggel tobb szaz képzett felmérd részvételével zajlik,

* random mintavételen alapul,

e standard szamlalasi modszereket hasznal,

* a kovetkeztetéseket tobb millid megfigyelési adatot tartalmazéd adatbazisokbol vonja le a
megfelel6 modern statisztikai eljarasokkal,

 Ko6zép- Kelet-Europaban elsdként valositotta meg nemcsak a felmért madarfajok
allomanyainak monitorozasat, hanem az adott hazank fobb ¢ldhelyeire kiterjedéen a
természeti allapot rendszeres, éves monitorozasat is.

Evrdei szalonka:

Az EU Madarvédelmi Iranyelve altalanosan tiltja a vonuldé madarak tavaszi vadaszatat. Ezen
tiltds legfontosabb biologiai oka, az hogy a tavaszi vonuldskor visszaérkezé madarak mar
olyan példanyok, amelyek tulélték a vonulas és a telelés jelentds pusztuldsait, igy a
visszaérkez0 madarak szdma ¢és kondicidja az, ami alapvetden meghatirozza a faj azévi
szaporodasi sikerét, igy a faj jovobeli allomanyvaltozasat. Ezzel szemben az 0szi vonuld
allomany lényegesen nagyobb, hiszen ez tartalmazza az azévi szaporulatot is, amely
példanyok koziil sok elpusztul a vonulas és telelés soran. igy az &szi vadaszat hatisa
lényegesen kisebb a fajok allomanyéara.

Abban mi is egyetértiink, hogy a korabbi mintegy kétezres hazai tavaszi
szalonkateriték nem befolyasolta jelentdsen a faj eurdpai dllomanyéat, azonban a fent emlitett
természetvédelmi €s populaciobiologiai okokbol nem tartanank szerencsének a veszélyes
precedens megteremtését az Unidban.

Nyari lud:

Hazai koltéallomanya nd (1999-2010). A nyari 1ad 1949-ben azért lett védett, mert a talzott
vadaszata kovetkeztében majdnem kipusztult a hazai koltdallomanya. Az elmult évtizedekben
megnott, és mostanra jelentdssé valt allomanynagysag mellett elképzelhetdnek tartjuk, hogy a
faj korlatozott szaml hasznositdsara a jovében ujra lehetdség legyen, azonban ez csak a
természetvédelmi  szervezetekkel kozosen kialakitott kvotaszammal ¢és  folyamatos



monitorozassal parhuzamosan képzelhetd el.

Kanadai lud.
A kanadai lud Europaban tajidegen betelepitett faj, elvadult populéacidi tobbfelé
megtalalhatéak Nyugat-Eurdpaban, amelyek természetvédelmi szempontbdl nemkivéanatosak,
hiszen az Oshonos fajokat negativan befolydsoljak, ezért vadaszata ellen nincs
természetvédelmi kifogasunk. Mindemellett az elmult évtizedekbdl a faj elvadult példanyait
minddssze 18 esetben észlelték hazankban, igy ezen rendkiviil ritka koborlok vadaszatanak
jelenleg nincs jelentds hatdsa sem a teritékekre, sem a természetvédelmi érdekekre.

A faj esetleges betelepitését (azaz vadaszati szempontbol relevanssa tételét), a fent
emlitett negativ hatdsok miatt teljes mértékben ellenezziik.

Baratréce:
Hazai koltéalloménya stabil (1999-2010), eurdpai alloménya csokkend. Nem latunk
semmilyen okot a faj védettségi statuszanak valtozasara.

Fenyérigo:
Hazai koltéallomanya rendkiviil kicsi és korlatozott teriileti, enyhén ndvekszik. Hazdnkban
invaziésan megjelend elsésorban téli vendég, a faj nem okoz jelentds kart semmilyen
terményben ¢és esetleges vadaszatdnak sem lenne semmi gazdasagi jelentésége. Az allomany
monitorozasahoz (akarcsak a tobbi madarfaj esetében) nincs sziikség lelovésre, azt
megfigyelési modszerekkel tokéletesen meg lehet oldani, amit az MMM keretében az MME
el is végez minden év telén és tavaszan. Nem latunk semmilyen okot a faj védettségi
statuszanak valtozasara.

Magyarorszagon szerencsére nincs is hagyomanya az énekesmadarak vadaszatanak, az
Eurdpaban csak az erdsen kritizalt mediterran vadaszhagyomany szerepel.

Vadgerle:
Hazai koéltéallomanya stabil (1999-2010). Nem latunk semmilyen okot a faj védettségi
statuszanak valtozasara.

Fiirj:

Hazai koltéallomanya jelentdsen csokken (1999-2010). A faj védelme érdekében szigoribb
természetvédelmi és agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseken kellene gondolkozni, nem pedig
az egyébként is csokkend allomany tovabbi gyéritésén.

Egerészolyv és barna rétihéja:
Hazai koltéallomanya mindkét fajnak stabil (1999-2010). Az egerészdlyvet és a barna
rétihéjat a 20. szdzad mdasodik felére legalis ¢és illegalis vaddszatukkal gyakorlatilag
kipusztitottdk a magyar alfoldrél, amely allomanyok a 80-as 90-es években alltak helyre
els6sorban az illegalis pusztitasuk csokkenésének kdszonhetden. Alapszintii bioldgiai tudas
birtokédban “talszaporodésrol” nem beszélhetlink, hiszen a fajok jelenlegi allomanynagysagat
kizardlag a természetes ¢él0helyek és a zsdkmanyfajok (elsdsorban a pocok és egérfajok)
elérhetdsége befolydsolja. Emellett még mindig jelentdsen limitalja a két ragadozémadar-faj
allomanyat az illegalis pusztitdsuk (mérgezések, lelovések) és az elektromos tavvezetékek
tartooszlopain elszenvedett tomeges aramiitésiik. Ezen fajok védelme gyakorlatilag a
pusztitdsuk tiltdsdban nyilvanult és nyilvdnul ma is meg, ezért nem értelmezhetdé az a
vadaszberkekben elterjedt vélemény, miszerint a  “tOlzott védelmilk okozta
tulszaporodasukat”.

Az egerészolyvvel és a barna rétihéjaval ma mar szerencsére uton utfélen gyakran



talalkozhatunk az alf6ldon, ezért is kialtottdk ki ezen jol észlelhetd fajokat az aprovadak 6
pusztitoinak, és egyben a fél évszdzados allomanycsokkenésiik fo blinbakjainak. Emellett
azonban a valds — de persze nehezebben kezelheté — okokat szivesen elfelejtik emliteni, gy
mint a mezOgazdalkodas intenzifikalasa, a pihend €s szaporodohelyiil szolgald ¢éléhelyek
(mezsgyék, fasorok, bokrosok, parlag- és gyepteriiletekek) megsziinése, a sz6rmés ragadozok
(pl. roka, borz) 1ényegesen jelentdsebb hatasa stb.

Epp a fent emlitett “boszorkanyiildozése” miatt jelolte az MME az egerészolyvet a
2012-es Ev madara valasztasra, ahol jelenleg vezeti is a versenyt a két masik jelolttel (a
feketerigoval és a vorods vércsével) szemben.

Héja (“galambdszhéja”):
Hazai kolt6alloméanya bizonytalan, a faj rejtett életmddja miatt kevésbé pontos orszagos
adatok allnak rendelkezésiinkre. Pontos helyi felmérések alapjan csokkenést mutat az
allomanya, amelyet az illegalis pusztitas mellett a koézelmultban a nyugat-nilusi 14z
elnevezésli, szunyogokkal terjedd virusos betegség is tizedel, amelyre fokozottan érzékeny a
faj. A héjaval kapcsolatban az els €s legfontosabb teendd az orszagos allomany felmérése és
az 4llomanyvaltozas iranyanak és okainak tisztazasa.

A facantelepekre beszabaduld héjak valdban okozhatnak jelentés kart, azonban
befogasukra és attelepitésiikre vannak engedélyezett modszerek.

Hollo:

Hazai koltéallomanya enyhén novekvo (1999-2010). Az egerészOolyvhoz €és a barna
rétihéjahoz hasonldan a 20. szazad masodik felére legalis és illegalis vadaszattal gyakorlatilag
kipusztitottdk a magyar alfoldrél, amely allomanyok a 80-as 90-es években alltak helyre
els6sorban az illegalis pusztitisuk csokkenésének koszonhetéen. A faj esetleges
karokozasarol (kiilondsen az aprovadallomanyban) nincsenek elérhetd és szdmszerlisithetd
adatok, igy a ragadoz6 madarakhoz hasonl6an nem tartjuk indokoltnak vadaszatukat.

Civil szervezetek allasfoglalasa a Karpat-medencei élovilag sokféleségének védelmében
Ne lehessen veszélyeztetett fajokra vadaszni!
Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Alulirott civil szervezetek megddbbenéssel értesiiltiink arrol, hogy Semjén Zsolt a KDNP
elnoke, miniszterelndk helyettes, az Orszagos Magyar Vadészati Védegylet elndkeként tobb
védett madar- és emldsfaj vadaszhatova tételét kéri Fazekas Sandor vidékfejlesztési
miniszternek irt levelében. Ezen felill a javaslatok kozott szerepelt a Washingtoni
Egyezménybdl szarmazé feladatok felillvizsgalata, a nemzeti parkok vadaszati
jogosultsaganak elvétele és a jelenlegi koltségvetési problémak kozepette komoly 0j allami
forrasok bevonasa a vadgazdalkodasba.

A frissen elfogadott Uj alkotméanyunk is allast foglal a Karpat-medencei élovilag
sokszinliségének megovasa mellett. Ezért is elfogadhatatlan az a toérekvés, hogy elsdsorban
kilfoldi vadaszati igények kielégitése érdekében vadaszhatdéva kivannak tenni veszélyeztetett
fajokat. Sok éves adatsorokkal rendelkezd, mértékadd szakmai szervezetek adatai alapjan
tételesen elemeztiik a védett fajok vadaszhatova tételével kapcsolatos érveket. Ezek alapjan
hatarozottan tiltakozunk az erdei szalonka feny6rigd, a fiirj, a vadgerle, a baratréce, az
egerészolyv, a héja, a barna rétihéja, a holld, a menyét €s a nyuszt vadaszhatova tétele ellen.
Orommel értesiiltink a Vidékfejlesztési Minisztérium sajtokdzleményébdl, hogy a kérdés
nincs is napirenden, azonban az elmult napok fejleményei miatt Ggy érezziik, hogy a



természetvédelmi érdekek hattérbe szoritdsanak lehetdsége tovabbra is fennall.

Véleményiink szerint a vadaszati torvény modositasa €s a javaslatokhoz kapcsoldodo
mas szabalyozasok attekintése csak megfeleld szakmai el6készités és tarsadalmi egyeztetés
utan torténhet meg. A vadaszat ¢és a vadgazdalkodas egy 6si mesterség €s hivatas, tobb ezer
magyar ember rendszeres idotoltése és jovedelmezd tizletdg. Ennél azonban sokkal szélesebb
kort érintenek ezen nagy multa tevékenység természetvédelmi, kornyezeti, erdévédelmi
vonatkozasai. Az erdOk természetességi szintjének megtartdsat €s javitasat, a természetes
folyamatokra alapoz6 erddgazdalkodasi modszerek alkalmazasat ma Magyarorszagon
legféképpen a tulszaporodott nagyvadallomany akadalyozza. Ez a vadlétszdm ma akadélya a
természetszeri erdégazdalkodasnak, a mindségi vadgazdalkodasnak, nagy karokat okoz a
mezdgazdasagnak, a természetvédelemnek, jelentds koltségndveld tényezd az élet szamos
teriiletén, egyik fontos tényezéje a koziti baleseteknek. Igy jelenleg nemzeti érdek a
nagyvadlétszam apasztdsa. Ezt a kérdéskort is sziikséges alaposan megvizsgalni.

Mindezekért fontosnak tartjuk, hogy a vadaszattal, vadgazdalkodassal kapcsolatos
stratégiai tervezést ¢s jogalkotast eldkészitd folyamatokban a vadgazdalkodéasi és
természetvédelmi mérvadd tudomanyos mihelyek és az érdekelt szakmai civil szervezetek
egyarant részt vehessenek. A modositasokat eldzze meg széles korl tarsadalmi vita. Ugy
gondoljuk, hogy a természetvédelem, vadaszat, vadgazdalkodas és erdégazdalkodas kérdései
csak integraltan kezelheték ¢és a valdos kozérdeknek mindig meg kell eléznie a
maganérdekeket. A természetvédoket €s a vadaszokat tobb érdek koti 0ssze, mint elvalasztja,
igy javasoljuk egy valds szakmai parbeszéd és kozos munka kialakitasat.

Az elmult idészakban komoly tdmadasok érték az allami természetvédelmi agazatot,
jelentds forrasok elvondsara keriilt sor, szakmailag elismert személyiségek sorat tavolitottak
el, €s a jelen vita is azt mutatja,
hogy az éllami természetvédelem meggyengiilt. A biologiai sokféleség védelme, az Eurdpai
Uni6o és Magyarorszag célkitlizései csak egy hatékony és erds allami természetvédelmi
intézményrendszer és a természeti erOforrasok fenntarthatdé gazdalkodaséaval lehetséges. Az
elmult év torténései ezzel ellenkezd tendencidkat eredményeznek, igy a kormanynak siirgdsen
meg kell tennie a megfeleld 1épéseket, hogy ez megforduljon!

Kelt: Budapesten, 2011. aprilis 22-én, a Fold Napjan

Kezdeményezok:

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet; Magyar Természetvédk Szovetsége;
Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesiilet; Kerekerddo Alapitvany; Leveg6
Munkacsoport; WWF Magyarorszag

Csatlakozo szervezetek:

Arrabona Varosvédok; ATTAC Magyarorszag Egyesiilet; Baja Ifjusagi Természetvédelmi
Egyesiilet; Banya-Tanya Alapitvany; Barangolok Természetbarat Sportegyesiilet; Beretzk
Péter Természetvédelmi Klub; Bodrog Egyesiilet; Borostyankd Természetbarat SE
Bors Alapitvany; Borzsony - Ipoly-mente Polgari TermészetOrség; Borzsony Természet és
Kornyezetvédelmi Kozhaszni Alapitvany; BTSSz Természetvédelmi és Természetismereti
Bizottsaga; Budapest VII. ker. Erzsébetvaros Természetbarat Sportszovetség; Budapesti;
Természetbarat Sportszovetség; Bilikki Fiatalok Természetjar6 Egyesiilete; Biikkvidéki
Természetvéddk Egyesiilete; CEEweb; Chernel Istvdn Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet; CSEMETE; Cserhat Természeti és Kulturalis Ertékeiért Alapitvany; Csermely
Kornyezetvédelmi Egyesiilet; D¢l-Nyirség Bihari Téajvédelmi Egyesiilet; Derecskei



Allatbaratok Kozhasznia Egyesiilete; Diverziti Egyesiilet; Domberdd Természetvédelmi
Egyesiilet; Drava Szovetség; Duna Charta; Duna Kornyezetvédelmi Férum — DEF; Eletfa
Eletreform Egyesiilet; E-misszi6 Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet; Energia és
Kornyezet Alapitvany; Eszak-Magyarorszag Flordja Faunija Természet- és Allatvédelmi
Alapitvany; Fels6-Tisza Alapitvany; Fenntarthatosdg Felé Egyesiilet; Fold Napja Alapitvany
Fiiggetlen Okoldgiai Kozpont; Galga Kornyezet- és Természetvédelmi Kozhasznu Egyesiilet;
Gencsapati Perenye Polgarérség; Gomori Kornyezet- és Téjfejlesztd Egyesiilet; Greenpeace
Magyarorszag; Hévizért Varosvédo, -fejleszté, Kulturdlis Egyesiilet; Holocén
Természetvédelmi Egyesiilet; Hydra Természetvédelmi és Ifjusadgi egyesiilet; Ifju
Botanikusok  Barati  kore; Inspi-Réacio  Egyesiiletet;  Karpatokért  Nemzetkozi
Kornyezetvédelmi Kozhaszni Egyesiilet; Kék Forrds Kornyezet és Természetvédelmi
Egyesiilet; KELE Természetbarat és SzabadidOsport Egyesiilet; Keszthelyi Kornyezetvédd
Egyesiilet; Kis Tar Természetvédelmi Kozhasznti Egyesiilet; Korlanc Egyestilet
Korlanc Szegedi Munkacsoport; Kornyezet -€s Természetvédok Csongrad Varosi Egyesiilete
Kornyezeti Nevelési Haloézat Orszagos Egyesiilet; Kozépkertért Egyesiilet; Kozép;
magyarorszagi Z06ld Kor; Lanius Természetvédelmi Egyesiilet; Liget Természetvédelmi
Kozalapitvany; Macko-barlang Egyesiilet; Magyar Természetbarat Szovetség; Magyarorszag
Természeti és Kulturalis Orokségéért Alapitvany; Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetség
MTSZ Természetvédelmi Bizottsaga; Nagyrédei Kornyezetvéddk ¢és Hagyomany6rzok
Egyesiilete; Napora Klub; Natura Alapitvany; Nék a Balatonért Egyesiilet; Ocsai Madarvarta
Egyesiilet; Oszoly Kornyezetvédd Egyesiilet; Okoldgiai Stadié Alapitvany; Okorégio
Alapitvany a Fenntarthato Fejlodésért; Pannon Természetvédd Szovetség; Parasznyai
Ifjusagért Egyesiilet; Parlagflimentes Magyarorszagért Egyesiilet; Pécsi Zold Kor; Pro Silva
Hungaria; Réaszorulokat Tamogatok Egyesiilete; Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet; Regina
Alapitvany; Sarvari Kornyezetvédd ¢és Természetbarat Egyesiilet; Serpentes Alapitvany;
Somogy Természeti Oroksége Kozalapitvany; Somogy Természetvédelmi Szervezet; Szatyor
Egyesiilet; Szerkd Kornyezeti Nevelési Egyesiilet; SZIKE Kornyezet- és Egészségvédelmi
Egyesiilet; Szovetség az Elelmiszer-onrendelkezésért; Tanacsadok a Fenntarthatd Fejlédésért;
Telepiilések Megmaradasaért Egyesiilet; Tengri Ijasz és Hagyomanyérzé Egyesiilet
Terepszemle Studié Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢s Kulturalis Kozhaszna
Egyesiilet; Természetfotd Alapitvany; Tisza Klub; Turista és Természetjard Informdacios
Egyesiilet; Védegylet, Zagyva-mente Kornyezet- és Természetvédd Egyesiilet; Zempléni
Nemzeti Parkért Szovetség; Zold Akcid Egyesiilet; Z6ld Ernyé Klub; Zold Jovo
Kornyezetvédelmi Egyesiilet; Z6ld Kapcsolat Egyesiilet; Zold Kor; Zold Nok; Zo6ld Pont
Alapitvany;  Zold  Sportok  Klubja;  Zo6ld Zala  Természetvédd  Egyesiilet.

Levelek az OMVV elndkéhez irt aprilisi nyilt levelem utan

Kedves Pal baratom!

(...) Tehat Semjén levele valoban inkorrekt, de nem azért, mert felvet dolgokat, hanem mert
olyan médon és stilusban (uram-batyam) teszi, ahogy. Ett6] azonban még igaza lehet! Es
nagyon is elképzelhetd, hogy megértett egy alapos atgondoldsra a védett madar- és
emldsfajaink listdja, horribile dictu: egyes érintett, de ma még védelem alatt allo6 fajok
vadaszhatova nyilvanitasa. (...)

A baj az, hogy az On levele eleve timadd és érzelem-ittasan félrevezetd. Megértem
azonban magat is! Igaz, ismerjiik is egymast vagy jO husz éve, szamomra az O6n vérbd
felbuzdulasa nem meglepd. De! Ezzel lehet, sét, megkockaztatom: biztosan tébbet art, mint



hasznal. Leginkdbb sajat maganak, szakmai elfogadottsaganak. (...)

Boritékolom, hogy a levele stilusa, jobban mondva fogalomhasznalata miatt a
vadaszok még akkor is Osszezarjdk a soraikat, ha egyébként Oket is deriilt égbdl
villamcsapasként érte a semjéni-levél tartalma. Mert abban egészen biztos vagyok, hogy
koziiliik sokan nem tudtak arr6l, mit féoznek a vadaszpotentatok a budapesti Medve utcai
kozpontjukban, hiszen Ok csak “gyalogvadaszok”, mondhatni:  “sziikségszeri
toltelékemberek”, nem féemberek, nem VALAKIK, akiknek fontos — mert fontos kell, legyen
— a véleménye. Ok a testetlen, arctalan tomeg, akikre, ha musz4j hivatkozni lehet, mint
Osszetartoz6 értékkozosségre, egyébként pedig... De amit most gondolok, azt inkdbb nem
irom le.

Pal baratom! Higgadjon le, szamoljon el tizig, de akér szazig is. Lehet, igaza van, és
utjat kell allni az emlitett levélben felemlitetteknek, de csak jozanul, megfontoltan. Ebben
akar a tarsa, segitoje is leszek, ha tigy véli, sziiksége van egy olyan vén csatalora, mint magam

vagyok. (...)

Kelt: Hoédmezbvasarhelyen, 2011. aprilis 10-én
Baratsaggal:
Dr. S. Balazs

Gera Ur!

(...) Mit képzel hat magarol? Hogy meri leirni azt, hogy mi, vadaszok lemészarolunk, kiirtunk,
elpusztitunk barmit is? Eszénél van? (...) Arr6l a levelében nem ir, hogy mit javasol, igaz azt
irja, hogy beszéljiink egymassal. J6 van. Beszéljiink. Magaval? Vagy kire, masra gondol?
Egyébként is, kicsoda maga? (...)

Tudja maga egyaltalan, hogy mi, vadaszok mit tesziink azért, hogy a hatarban azt
lathassak, amit manapsag? Mert ezt nekiink koszonhetik dm, nem a tdvcsdvel urifiaként
sétalgatd varosi madarvédoknek, akik napos vasarnap déleldttonként idekint toltenek el egy-
két orat, majd ezerrel osszak az észt, hogy mit és hogyan is kellene tenni. (...)

Elragadott az indulat, de err6l maga tehet. Ha mégis bantd lettem volna, ne
haragudjon. (...) Tudja mit, megirom minden elérhetdségemet, j6jjon el hozzank, kimegylink a
hatarba, 6sszetrombitalok cimborakat is, és akar egy esti borozgatas kozben ki is vesézhessiik
a dolgokat. Indulatok nélkiil, baratokként. No, ehhez mit sz61?

Kelt: Kéthelyen, 2011. aprilis 11-én
Varom a valaszat: B. Sandor (vadasz és természetvédo)

Tisztelt Uram!

(...) Osszefoglalva: maga rettenetes ellenszenvvel viseltetik a magyar vadaszok és vadaszat
irant. Nem ismerem magat, igy hat az okait, indokait sem ismerhetem. (...) Egy azonban
biztos: feliiletes a latdsmodja, megbélyegzd, ami engem, mint vaddszembert mélyen sért.
Arulja mér el nekem, kérem magat tisztelettel, a magyar vadaszok mit irtottak ki idehaza az
elmult évtizedek sordn? Csak egyetlen madarat, emldst emlitsen a nevén! (...)

Jo, azt elismerem, hogy a fiirj, a vadgerle, a feny6rigo6 és a hollo még 6tlet szintjén is
akkora marhasag, hogy az magatol sikolt, igazdn nem is értem, ezt ki, hol és miért vette
komolyan, és hogy miképp keriilhetett bele a maga altal olyan hevesen kritizalt levélbe. De
bizony tetszik ez maganak vagy sem a barna rétihéja, az egerészolyv és a galambaszhéja
allomanya mostansagra igenis indokolja, nagyon is indokolja, hogy torténjen valami. (...) A
menyétrdl €s a nyusztrol nem tudok véleményt mondani, bevallom, nagy bajban lennék, ha fel



kellene ismernem oket. (...)

Gera Ur! Tortént, ami tortént, most az kellene legyen, hogy mindazok, akik a téma
szakértoi, leliljenek egymadssal, targyaljanak ¢és megéllapodjanak. De latva az internetes
portalokat — én magam tobb vadaszati levelezodlistara is regisztraltattam magam —, igen
felkorbacsolddtak az érzelmek, félek, nehezen csillapodnak majd le a kedélyek. (...)

Kelt: Sopronban, 2011. aprilis 12-én
Minden j6t kivanva maganak:
T. Jozsef

Tisztelt Gera Pal!

(...) Igy hat engedje meg nekem, hogy kizarélag a szalonkarol irjak maganak. (...) Igazan nem
ismeretlen eldttem a maga szemlélete, jol emlékszem még a kilencvenes évek elejére-
kozepére, amikor még fiatal partfunkcionariusként kardoskodott vadaszati ligyekben, és
tobbek kozott mar akkor a tollara vette a tavaszi szalonkavadaszat betiltasanak elrendelését,
minthogy azt sem feledem, hogy sz6szo6loja volt annak is, hogy a muflont €s a ddmot irtsuk ki
a hazai erdeinkbdl. (...)

Tehat nem csak szakmailag megalapozatlan, hanem mélyen bant6 is rank, magyar
szalonkavadaszokra nézve a tavaszi szalonkavadaszat betiltdsa. Mondja meg, de Oszintén:
maga tudja, hogy mi, akik alig kettd, vagy alig két és félezer madarat 16ttiink évente, miben és
miért veszélyeztettiik a szalonka allomanyat, mig a franciak, akik tovabbra is vaddszhatnak
tavasszal ra, tizezer-szam ejtik el. Ez az Unid igazsaga? Maga szerint valoban jo ez igy? Es
maga szerint mennyivel humanusabb lenne, ha 6sszel 16hetnénk a szalonkat? Egyaltalan tudja,
ez mit jelentene? Nem, de nem is érdekes, gondolom. Csak az szamit, hogy a maga ¢s
elvbaratai igazsaga érvényesiilhessen, megaldzva ezzel sok-sok tizezer magyar embert. A
maga helyébe erre nem lennék biiszke! (...)

Kelt: Monoron, 2011. aprilis 12-én
Udvozli:
G. Imre

Gerappa bardatom!

Gratulalok, csak igy tovabb! En és a tobbiek mindenben tdmogatunk, ne lankadj akkor sem,
ha netan most majd akar a személyedben is kikezdenek. Mert hogy neked esnek, abban biztos
lehetsz, vératlanul nagy nyakast osztottal ki nekik, és 6k ezt nem szoktak. (...). Persze ez csak
tandcs a résziinkrdl: fogd vissza a heves természetedet, mert a Semjénnek irt leveledbdl is
érezni, hogy nagyon pipa vagy. Ez pedig nem j6, meggondolatlansagot és sok-sok
sértodottséget hozhat magaval; lasd a leveledre érkezett vadészati szervezetek — Védegylet,
Kamara — sajtokozleményét. (...)

Természetesen a menyét €s a nyuszt esetében mindig és mindenben szdmithatsz rank,
elképzelhetetlen, hogy ezeket is a gorényhez, borzhoz és nyesthez hasonléan 16hessék. Ezt
meg kell akadalyozni, legyen annak barmi is az ara! (...) Latod, engem is elkapott a hév, abba
is hagytam az irast, amig tigy nem éreztem, kelléen lehiggadtam. Jotandcs: te is igy tégy, ha
felszalad a koleszterin-szinted, ne hagyd, hogy az indulataid vezessenek. Akkor hagyd abba
az irast, igyal egy froccsot, és amikor ugy érzed, kelléen megnyugodtal, folytasd. (...).

A még nem vadaszhatd kisrangozoinkat pedig, higgy nekem, kérlek, megvédjik,



azokat csak a maguk szorakoztatdsa vagy az irantuk érzett gyiloletiik miatt nem fogjak
16v6ldozni a vadaszok. Isten engem ugy segéljen! (...)

Kelt: Gyongydson, 2011. aprilis 13-4n
Udv:
K. Béla
Tisztelt Uram!

Olvastam dr. Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes urnak cimzett levelét, és mi tagadas,
nagyon felhdboritott (én kozel harminc éve vadaszok és meggy6zddésem, hogy Semjén ur
levelében megemlitett madar- és emldsfajokra — minimum!!! — igenis vadéaszni kell a
jovében). Az egyértelmii, hogy On politikailag nem egy tiborban van Semjén urral és a
nemzethez kozeli, annak elkotelezett politikai oldalaval, ami legaldbbis sajnalatos, de hat
demokraciaban éliink és a gondolatait, politikai, tdrsadalmi értékrendjét egyeldre ki-ki még
szabadon valaszthatja meg. (....)

Lehet, hogy a maga szdmdra nem igazan érthetd, de tudja az a helyzet, hogy at kell,
mégpedig alaposan at kell gondolni mindazt, ami természetvédelem cimen az elmult nyolc
évben idehaza tortént. Mert hogy sok-sok minden nem egészen tiszta, akarom mondani: nem
tlinik torvényesnek (1asd a Natura 2000-es teriiletek kijelolését), abban biztos vagyok. (...)

No, ami a Iényeg: igenis, ha masért nem, hat azért, hogy tudjuk, latassuk, a letlint
garnitira mit is hagyott 6rokil nekiink, tételesen meg kell vizsgalni valamennyi védelem alatt
allo madar és emldsfajt is, mert félo, tobb koziiliik érdemtelentil kapott oltalmat mikdzben a
nemzetgazdasdg szempontjabol kart — akar elképzelhetetlen mértékii kart — okoztak és
okoznak a gazdatarsadalomnak, koztiik a vadaszoknak is. Ugyanigy kell eljarni minden
védelem alatt 4116 €l6hellyel is, mert ezek esetében is féld, hogy sok koziiliik csak alcabol lett
védett, de még az is lehet, hogy pusztan azért, hogy megakadalyozzak a vidéken ¢él6
gazdatarsadalmat a fejlédésben. Gera ur, tudja, ezt hivjak nemzetrontasnak, hazaaruldsnak!
()

A maga nyafogasa pedig nem mas, tisztelt uram, mint egy sajnédlatramélto, szanalmas
nyekergés, olyan valami, ami a mult szégyenteljes foltjait igyekszik elfedni, takarva a
valosagot, és megakadalyozni az egyetemes igaz magyarsagot abban, hogy ratalaljon arra az
utra, amely biztositja szamara a biztos jovot. (...)

Kelt: Simontornyan, 2011. aprilis 13-an
Szebb jovot!
Z. Zoltan

Kedves Pali!

Megint fejest ugrottal valamibe, amirdl fogalmad nincs, valéjaban mi is. De hat ez vagy Te!
(...) A menyét és a nyuszt, akar az 0sszes kisragadozonk esetében, mint eddig is, a jovdben is
szamithatsz rank. Megdobbentett Semjén javaslata, fogalmam nincs ki, miért rakta a fiilébe a
bogarat azért, hogy ezt a formedvényt alairja. Mert gondolom azzal Te is tisztdban vagy, hogy
Semjén csak szignodzott, a levelet masok irtdk helyette! (Csak igy zardjelben: élek a
gyanuperrel, hogy a Védegylet és a Kamara vezetdi a “tettesek”, ezért is reagéltak olyan oltari
indulattal a leveledre a sajton keresztiil). (...)

Tudnod kell azonban, hogy mindez mogott szakértok, vagy legalabbis annak mondott
szakemberek és kozosségek is allnak. Tehat a menyét és a nyuszt is sugott dolog a vadasz
uraimék felé, akik ettdl fliggetleniil tapsikolva fogadhattdk az egész torténetet. Valakik



szdmara fontos, hogy statisztikdkat gyartsanak, fontoskodhassanak a szakmai forumokon, 6k
lehessenek a megkeriilhetetlen szakmai etalon. Nem lepddnék meg, ha egyszer valamikor
kideriilne, hogy a vadaszathoz szorosan kot6do, egyébként “fiiggetlennek” mondott kutatok
lelhetdk fel a hattérben.

Mindez persze a részilkrol nem Onzetlen cselekedett, atgondolt, egzisztencialis
perspektivakat is felvetd, elore eltervezett cselszovés, de beadhatd, keresztiilvihetd. Az
¢lovilag, mint olyan nem szadmit, de a pusztitisuk az mar igen, értékén kezelhetd,
forintosithato “aru”, kereskedni lehet vele. (...) Ezért vagy vesztes helyzetben és ezért fogsz
veszteni. Hidd el, igy lesz, persze én ¢és a tobbiek veled vagyunk, de minden olyan
kilatastalan, minden olyan egyértelmiien lathatd, hogy az mar vakito. (...)

Te és én, meg a hozzank hasonld széplelkek vilaga ledldozott. Igaz, vagyunk még,
kiizdiink is a magunk modjan, de ahogy azt mondani szoktad: Pénzisten hatalma oriasi, és hat
nagy az Isten allatkertje, sok benne az elbarmult, ostoba személyiség. (...)

Kelt: Szentendrén, 2011. szeptember 14-én
Azért ne add fel, veled vagyunk!
F. Péter

Gera Ur!

(...) Arulja mar el, tulajdonképpen ki maga? Ki maga, aki a miniszterelnok-helyettes Girnak
szemtelen hangvétell levelet merészel irni, mégpedig ugy, hogy azt milliok is olvashatjak,
majd guny targyava téve pellengérre allithatjadk Semjén doktort? (...)

Ha tetszik magénak, ha nem, az ¢l6vilag védelme csak ugy teljes, ha abban a vadaszat
is szerepet kap. Igazabol az egész természetvédelmi micsoda felesleges, nem is értem, miért
tartjak fenn? Igy van, semmi sziikség r4, a vadaszat, az erdészet, a halaszat és minden olyan
miuvelddés, ami a f6ldhéz kapcsolodik, megdrzi azokat az éldlényeket, amelyekre sziiksége
van. A tobbiekre pedig mi sziikség? Ugye nem tudja a valaszt? (...)

Felszolitom hat, hagyjon békét a miniszterelnok-helyettes urnak, hagyjon békét
minden becsiiletes vadaszembernek, forduljon magaba, gondolkodjék el, és az a legkevesebb,
ha miel6bb, a nyilvanossag elott persze megkovet minden tisztességes, hazajat szeretd igaz
magyart (a kiemelés az eredeti levélben szerepelt igy — GP megjegyzése), akit az ocsmany
intrik4javal besarozott, megsértett. (...)

Kelt: Vajszlon, 2011. aprilis 14-én
Bizva a jozan eszében, tidvozlom:
S. P.
(Ennyi volt feltiintetve a levélben,
igy az utéonevet sem tudom megadni — GP megjegyzése)

Szervusz Pali!

Maganemberként irok Neked az itthoni géprdl, mert nemzeti parkosként nem biztos, hogy
anélkiil megtehetném, hogy nem iitném meg a bokam. Bizony, itt tartunk, mar a baratoktol, a
faltol is féliink, mindent és mindent atsz6 a gyanakvas és a félelem. Ma mar az is elég az
elbocsatashoz, ha a kezedben nemszeretem napilapot vesznek észre! (...)

Itt a Nemzeti Parkndl hatalmas meglepetést okozott a leveled, persze a Semjén féle
javaslat még nagyobb megiitkdzést keltett. Tudnod kell, mi itt mind Veled vagyunk, akkor is,



ha “hivatalosan” nem allhatunk Veled szoba. Mert ez az igazsag! Igaz azt mondjak, fontosak
a civilek, tegylink meg mindent azért, hogy jobb legyen veliik a kapcsolat, de azt is figyelik,
hogy ezek a civilek kifélék, mifélék. Es hat Te egyeldre gy vagy “elkonyvelve”, mint
elvakult zold, akir6l nem tudhat6, valojaban mit is gondol a vildg folyasarol, és leginkabb a
kormanyzatrol. (...)

Ha adatok kellenek a ragadoz6 madarakrdl vagy a nyusztrol, értesits, de csak ezen az
e-mail cimen, ne a munkahelyin, “fii alatt” megkiildom. Nem engedheté meg, hogy vadasszak
a védett madarakat, reméljiik is, hogy az MME sikerrel megakasztja ezt a probalkozast, és
persze Te meg a menyét €s a nyuszt esetében jarsz eredménnyel. (...)

Kelt: 2011. aprilis 15-én
Baratsaggal:
(Engedelemmel, a Kolléga és munkatarsai félelmére sem a helyiséget
sem a levélirdO monogramjat nem kozlom — GP megjegyzése).

Tisztelt “uram”!

Kénytelen vagyok idézdjelbe tenni az uramat, mert nem vagyok meggy6zddve arrol, hogy
maga valojaban az. Hiszen dr. Semjén Zsolt urnak irt nyilt levele stilusa alapjan egészen mas
kép rajzolodik ki bennem magarol. (...)

Utalhatja maga a vadaszokat, szive rajta, de attol még azt nem vitathatja el, hogy
jogukban all javaslatot tenni, annak ellenére is, hogy ez magét és a magdhoz hasonlatos
zoldlelkeket messzemenden sérti. Egyaltalan mikor volt kint legutobb a hatarban, mikor
lIépkedett ki pipiskedve az iroddjabol, hogy egyaltalan koriilnézzen? Mikor beszElt vadaszati
szakemberekkel utoljara? Igazabol, kicsoda maga? (...)

Egyet azért elismerek: dr. Semjén Zsolt ur levelének nem egyszer utasitdsnak tiind
hangvétele nem szerencsés. Ez igaz. De ez ennek ellenére is csak belemagyarazas, mert abban
biztos vagyok, hogy 06 csak javasolni akart, nem pedig utasitani. A fogalmazvany
szerencsétlen szohasznalata miatt alakulhatott ki az a kép, hogy erdvel akarja érvényesiteni az
akaratat. (...)

Maga azt irja, hogy legyen tarsadalmi, szakmai parbeszéd. Jo, legyen! De kik kozott?
Az olyan elvakult dilettans s6tétzoldekkel, mint maga ugyan mit lehetne, sét, tovabb megyek,
mit kellene egyeztetni? (...)

Kelt: Makon, 2011. 4prilis 17-én.
Udvozlettel:
PAPA
(Ez volt a levél végén alairasként olvashatdo — GP megjegyzése)

Gera Ur!

(...) Nehéz hat indulatok nélkiil irnom maganak, mégis igyekszem egyfajta kordaban tartani
azokat az érzelmeimet, gondolataimat, amelyet akkor tortek felszinre, amikor elolvastam a
Semjénnek irt primitiv és provokativ nyilt levelét. (...)

Jo, azt elismerem, hogy szerencsésebb lett volna, ha a Védegylet a levél
megfogalmazasa elott akar egy szakmai forumot is egyberant, vagy akar maga teszi ezt meg,
miel6tt ordibalni kezdett orszag-vilag eldtt. Akkor is jo lett volna egy ilyen kezdeményezés,
ha eldre lathat6an boritékolhato lett volna a sikertelenség, de mégis csak mas lenne a leanyzo



fekvése! (...) Tudom és tudom jol, nagyon is: mara egyszerlien olyan mély lett az arok az
eltérd oldalon all6 szakmai csoportok kozott, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi az érdemi,
tartami vitdt egymadssal. Persze, a nyilvanossag el6tt mindezt mindenki, minden
rendelkezésére allo forumon céafolja, de aki bentrdl latja a dolgokat, tudja az igazsagot. Mint
magam is, igaz, egyre kevesebb ralatassal. (...)

A szalonka vadaszatinak 2008-ban elrendelt betiltdsa szadmunkra nagyon f3;.
Elfogadhatatlan, és ha van még olyan eurdpai forum, ahol fel lehet ellene 1épni, akkor ezt meg
kell tenni. A mi tavaszi zsakmanyoldsunk olyan kevés, hogy azt allitani arrol, veszélyezteti az
allomanyat, a fészkelését €s a szaporodasat dorgedelmes baromsag. (...)

A nyari lad, mint hallom igen tetemes gazdasagi kart okoz, igy lehet, okosabb lenne
engedélyezni a vadaszatat. A kanadai 1ad s a baratréce esetében nem tudok hozzaszdlni. (....)

Nem tagadom, a holl6 engem is nem csak meglepett, hanem fel is zaklatott. Normalis
dolog ez? Ellenben az egerészolyv, a galambaszhéja, a barna rétihéja vadaszhatdva tételével
egyetértek, varnam az ellenérveket, amit maga, Gera ur és a baratai mondani tudnak! (...)

A fenyorigo, a vadgerle és a fiirj...., hat nem tudom. Ennek még kollégak korében
utdna kell néznem, de amint hallom, nagy az értetlenkedés. A menyét s a nyuszt viszont
szdmomra ismeretlen terep, ami tudom, maga szamara akar bantd is lehet, de kérem, ne
haragudjon meg. Egyszerlien sosem éreztem gy, hogy komolyabban foglalkoznom kellene
veliik. Persze ezt is, azt is hallok roluk, de allast foglalni ennek ellenére, vagy éppen ezért
nem fogok. Nem is akarok, még tajékozddnom kell. (...)

Remélem sikeriilt valamiféle hasznosat is irnom, bar, mint elébb megjegyeztem,
nehezemre esik maganak békés hangnemben levelet kiildeni. Kérem hat, gondolkodjon el
mindazon, amit irtam, kérem, jarjon utdna a dolgoknak, és ne indulatoktol vezérelve tiilkolje
tele a hazai sajtot. Ha igy tesz, sokat n6 a szemembe, ha nem, akkor... (...)

Kelt: Kazincbarcikan, 2011. aprilis 16-an
Baratsaggal tidvozli:
G. Bélint (harmincot évig vadasztarsasagi tag)

Tisztelt Gera ur!

Sokat gondolkodtam azon, irjak-e magénak. Végil Ugy hatdroztam, megteszem, remélve,
annak ellenére szivesen fogadja, hogy alapjaban kritikus leszek. (...) A vadaszatot eleve ugy
beallitani, mint kéros, csak ¢és kizardlag az allatok ledlésére koncentrald “szenvedélyt”, tobb
mint biin, hiba! Vagy pedig tudatos cstsztatds, amelynek szandéka egy tarsadalmi célcsoport
lejaratasa, megbélyegzése! (...)

Abban egyetértek Onnel, hogy sziikséges és megkeriilhetetlen a szakmai egyeztetés,
parbeszéd, ezért is haboritott fel dr. Semjén Zsolt levele, no és annak pattogd utasitasoktol
zsongo, ellentmondast nem tlird stilusa. Mert nem kell hozzaértének lenni, de nem dm: az
igyeletes vadaszelnok ur (fopolitikus) ukézt adott a beosztottjanak (percpolitikus),
teljesitendd parancsot. De ez nagyon helytelen, akkor is, ha az &ltala emlitett madar- és
emlOsfajok koziil egyikre-masikra talan mégis elkeriilhetetlen lesz a jovoben vadaszati
idészak meghatirozasa. Ami, és ez ismét Onnek sz6l, Gera ur, nem mészarlas, nem pusztitas,
nem kiirtas; nem, egyik sem, ezek a fogalmak az On hagymazas elmesziileményei. (...)

Azt javaslom hat, ha mar botranyt kavart, Gera 0r, ne hagyja, hogy sodrodjanak az
események, legyen mozgatoerd, olyasvalaki, aki az tigy élére all és mindaddig veri a vasat,
amig meg nem sziiletik a végleges megallapodas. Vesse fel, hogy elégtelen az, ha a sajton
keresztiil lizengetnek egymdsnak az érintett szakmai taborok, ami egyébként sajnalatosan
szégyenteljes. Személyes talalkozd kell, szakmai rendezvény, foérum, ahol mindenki
elmondhatja a véleményét, ahol — és ez nagyon fontos dm! — jegyzdkonyv és hangfelvétel



késziil! Es ahol ott kell lennie mindenkinek, aki igy vagy ugy, érintett, majd annak tudatéban,
ami elhangzott, egy szakértdi grémium levonhatja a sziikséges konzekvenciakat. Csak ¢€s
kizérolag ez az egyetlen megoldas, Gera ur! (...)

Kelt: Pétervasaran, 2011. aprilis 20-an
Tisztelettel udvozli:
Dr. K. Sandor

Szia Gerappa!

(...) Tehat a lényeg: van ez a mostani helyzet, a leveled miatt mosakodnak a vadaszok és a
minisztérium is. De ennyi, semmi tobb! Es ez kevés! Miért? Azért mert jegelik az iigyet,
faképpel azt harsogjdk a médiaban, nem téma a vadaszhato fajok listdja, kozben pedig
dehogynem! Ha nem lenne téma, kérdem, akkor mért irt olyan hosszan réluk, konkrét fajokat
megnevezve a Semjén?

Nem, Pali, a téma igenis aktudlis, de a felhaborodas miatt nem tehettek mast,
visszakoztak. Ez azonban csak triikkk, kivarnak, akar honapokig is hallgatni fognak, majd
amikor ugy latjak, eljétt az idS, ismét eldszedik. Es gyanitom nem lesz semmiféle forum a
témarol, a dolog elddlt, csak az a kérdés, hogy mikor teszik meg. (...) Ugy latom, csak egyet
tehetiink, ha folyamatosan figyeljiik 0ket, ha nem hagyunk nekik békét, ha addig jarunk a
sarkukban, amig meg nem unjak, és amig le nem {iilnek veliink targyalni. (....)

Kelt: Mosonszentmikloson, 2011. aprilis 20-an

Baratod:
Z. Tibor

Gera Ur!

Nagyon feldiihitett a Semjén urnak irt nyilt levele, de az még inkabb bosszant, hogy a
vadaszok meg a madardszok és zoldek a sajton keresztiil lizengetnek egymasnak. No és a
minisztérium idétlen hozzaallasarél még nem is szoltam. (...) Tehat nem értek egyet magaval,
nagyon bant az, hogy a vaddszokat olyan jelzékkel illette, mint “mészarosok”, meg hogy
barmit is ki akarnanak irtani. Baromsag ez Gera 1r, szédiiletes marhasag! (...)

Gera ur! Ha mar igy alakult, legyen folytatasa. Egyértelmii, hogy a témaban sziikség
van egy, de akar tobb szakmai rendezvényre is. Beszélniink kell egymassal, egyeztetni, ebben
magénak tokéletesen igaza van! De ebbe minél tobbeket be kell vonni! Az nem megy, hogy
példaul a vadaszokat egy szik barati tarsasag, a jelenlegi vadaszati szervezetek felso
vezetdinek szintjén leledzd ki tudni kicsoddk képviseljék, vagy a nekik valami miatt
elkotelezett, kiszolgaltatott egyetemi tanszékek, esetleg szakemberek. Persze az sem mindegy,
hogy példaul a madaraszokat, a zoldeket ki képviseli. Felelds és hozzaérté szakemberek
kellenek, nem vérbo h6zongok! Ezt erdszakolja ki Gera ur, ezt, hogy ne aludjon el a dolog,
hanem, ha mar {igy lett a semjéni levélbdl, akkor annak a botrdnyon tal legyen kézzelfoghato
eredménye is. Szakmai megallapodast! (...)

Kelt: Bicskén, 2011. aprilis 21-én
Tisztelettel:
G. Viktor (sportvadasz)

Tisztelt Gera Ur!



(...) Vagyis vadéasz létemre egyaltalin nem azonosulok a Semjén ur altal javasoltakkal. (...)
Szerintem a levelet 6 csak olvasatlanul aldirta, megbizva annak Osszeallitdinak a szakmai
elkotelezettségében. Es Gszinteségében! Ha igy van, akkor a helyében elgondolkodnék azon,
¢rdemes-e a nevemet, titulusomat adni, amikor a vak el6tt is vilagos, hogy csak kihasznalnak.
De nem fogja ezt belatni, mert makacs ember, nyakas magyar, ahogy mondani szokas. De lesz
majd racsodalkozas a részérdl, amikor lealdozik az ideje és a vadaszati elndki székbol
kipenderitik, mint tették eddig mindig a bukott oldal politikusaival. Akkor mar senki lesz,
akinek még visszakdszonni is csak foghegyrdl fognak a fovadasz urak! (...)

Ne feledje, tobboldalnyi hosszusdgi dokumentumrdél van szd, hiszen az omindzus
oldalak “3. mellékletként” vannak feltiintetve. Azt azonban érdemes lenne tudni, hogy kik is
irtdk a levelet, milyen apropo kapcsan nevezték nevén azokat a madarakat és emldsoket,
amelyeket megemlitenek? Biztos, hogy nem csak ugy egyszerlien rajuk boktek, vagyis lennie
kell az egész mogott szakmai indoklasnak, de hogy mi, az még homalyban van. Nos, ezt
kellene megtudni, azt kellene elérni, hogy teritsék ki a kartyadikat. Meg persze a
természetvédék is, mert ugye kettén all a vasar! Ugy latom azonban, hogy 6k is
csusztatgathatnak itt és ott csak azért, hogy bizonyitsadk az igazukat. (...) Egyet nem szabad
hagyni, mégpedig azt, hogy az tigy elhalljon, amire nagyon nagy esély van. (...)

Kelet: Taksonyban, 2011. &prilis 23-an
Tisztelettel udvozli:
P. Zsolt

Kedves Gera ur!

(...) Arra szeretném hat felhivni a figyelmét, hogy a vadaszhaté fajokon tal a Semjén
levelének van egy, a természetvédelem szamara sokkal sulyosabb kovetkezménnyel jaro
bekezdése is. A nemzeti parkokat illetden gyakorlatilag megsziintetné azokat a hatosagi
lehetdségeket, amelyekkel kordaban lehet tartani a vadaszok féktelen 16diihét. Ez felhaborito,
¢s ez nem mas, mint az igazi szandékuk bizonyitéka. (...)

Kedves Gera ur, tegyen valamit, hogy megmaradjon mindaz az ¢l6vilag, amiben ma is
gyonyorkoddhetiink, és ne tehessék meg a vadaszok azt, hogy kényiikre-kedviikre, hatosagi
ellenérzés nélkiil azt €s arra 16nek, amire éppen a kedviik tartja. (...)

Kelt: Tokodon, 2011. arpilis 24-én
Szoritok maganak, ne adja fel!
N-n¢é K. Erzsébet

Kedves Pali!

Gratulalok a legtjabb akciddhoz! Onzetlen, kdzérdeket szolgald, hozzaértd, tisztességes,
felelsségteljes, Ontudatos, bator hozzaallas egy "nehéz" tigyhoz. Olyan, amelyet mar kozel
20 esztenddvel ezelott is volt szerencsém tisztelni benned. Tettre-készen kisérem figyelemmel
a fejleményeket.

Kelt: Egerben, 2011. aprilis 26-an

A régi harcostarsi baratsaggal idvozol:
V. Béla

Tisztelt Gera Pal Ur!



A kozelmultban napvilagot latott, az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet altal jegyzett,
bizonyos emlds- ¢és madarfajok vadaszhatova tételével foglalkozd levél kapcsan tett
megkeresésére hivatkozva az aldbbiakrol tajékoztatom.

A vadaszattal, vadgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok moédositasat — kiilonds
tekintettel a vadaszhato fajok listdjara — minden esetben komoly szakmai egyeztetés eldzi
meg, amelyen a kozigazgatds érintett szerepléi mellett részt vesznek a természetvédelmi,
vadaszati tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek, valamint a tudomanyos mithelyek egyarant.

Allaspontunk szerint csak olyan faj vadaszati hasznositasa engedhetd meg, amelynek
europai, illetve hazai allomanynagysaga azt lehetové teszi, azaz védelmi helyzete sem
eurodpai, sem eurdpai unios, sem hazai szinten nem kedvezdtlen. Emellett fontosnak,
tamogatandonak tartunk minden olyan kutatast, mely korszeri mddszerekkel, az egyedek
elpusztitasa nélkiil segit abban, hogy minél jobban megérthessiik az egyes fajok okologiai,
illetve 6konomiai (példadul vadgazdalkodasi) szerepét is. Mindezek mellett az egyes fajok
vadészati hasznositasi lehetdségének vizsgalatdhoz figyelembe kell venni az Eurdpai Unid
vonatkoz6 irdnyelveibdl fakado hazai jogalkotési, jogalkalmazasi kotelezettségeinket is.

Az elmult iddszakban a vadaszhatdo fajok szdma csokkent és a Vidékfejlesztési
Minisztériumnal jelenleg nincs napirenden természetvédelmi oltalom alatt allo allatfajok
vadaszhatova tétele. Szakteriiletiink mindent el fog kovetni azért, hogy a vadaszhato fajok
listaja csak abban az esetben bdviilhessen, amikor mind az adott faj populacidnagysaga és
valtozasai, mind az eurdpai unios normaknak valds megfelelés azt lehetéveé teszi.

Kelt: Budapesten, 2011. aprilis 29-én
Dr. Illés Zoltan
Kornyezetiigyért felelds allamtitkar

Szervusz Vidrapali!

(...) Egyeldre ennyit a hermelinrél. De még valamit szeretnék megirni. A vadaszok és kozted
kialakult hat nem éppen barati viszonyrol. (...) Idével azonban az indulatok lecsillapodnak, és
ez igy is van rendjén. De itt nem allhat meg a dolog, tovabb kell vinni. Képes vagy ra? Van
hozza er6d? El tudod-e esetleg érni, hogy akar szakmai forum legyen a téméaban? Egy vagy
tobb, annyi amennyi sziikséges! (...)

Azt is sajnalom, hogy a természetvéddk hallgatnak, igaz kiadtak egy sajtokozleményt,
jobban mondva egy levelet, amelyet az Orbannak cimeztek, de ez kevés, nagyon kevés. Arra
mar holnap senki nem fog emlékezni. Nem gondolhatjdk komolyan, hogy az Orbéan
foglalkozni fog ezzel! (...) Egyetlen megoldas van: valakinek — és ez a valaki Te vagy — vinnie
kell tovabb a dolgot, elérni, hogy valdban legyen parbeszéd. (...) Nyakunkon a nyar, jon az
idiilési €s szabadsagolasi szezon. Honapok. Sokan erre jatszanak, arra, hogy ezalatt minden
feledésbe meriil. Nem szabad hagyni, tenni kell ellene! Ehhez szoritok Neked.

Kelt: Deszken, 2011. majus 3-4n
Baratod:
Tom

Kedves Gera ur!

Bator ember maga, de azt is irhatnam, meggondolatlan. Gondolkodtam azon, mit irjak
maganak a szokasoson tll, mert ahogy eddig, eztan is tdjékoztatom majd a vidra és hermelin



megfigyeléseimrol. (...)

Tehat, ha valédi vitat akar, akkor ugy is viselkedjék, ugy beszéljen, hogy elsdsorban az
¢rz6djon, beszélni, egyeztetni akar, nem pedig kioktatni €s sértegetni. Mert azok a fogalmak,
amelyeket a levelében hasznalt, ¢s valamelyik nap az elmult hetekben hallottam egy
magaval lelilni, nem pedig azért — és ezt is felhasznaljdk majd maga ellen — mert nincs
diploméaja, mert alig dolgozott a vadészatban, mert most éppen inaktiv. (...) Higgadjon hat le
Pal, és mieldtt barmit is tesz, vagy tenni akar, mérlegeljen. Indulattdl mentes tiszta fejjel,
feleldsen, atgondoltan! (...)

Kelt: Bésarkanyban, 2011. majus 7-én.
Sok baratsaggal:
Sz. Lajos

Komam!

Most értem el oda, hogy idom legyen levelet irnom neked, pedig mar régota tervezgetem.
Nem ismerjik egymast, én hallottam rolad és olvastam a Semjénnek irt leveledet. Ott
bukkantam réa az e-mail cimedre. (...)

Vadéaszember vagyok hat, és lehet emiatt is, masképpen latom a vildgot, mint te. Ez
azonban szerintem igy butasag, mert kérdem t6led, miért kellene masképpen latnunk barmit is
csak azért, mert az egyikiink vaddsz a masikunk pedig természetvédd? Az egyik miért zarja ki
a masikat? (...)

A ragadozo6 madarak igenis komoly problémat jelentenek, ma mar nem megengedhetd,
hogy parancsszoval kizarolag a védelmiiket tartsdk elfogadhatonak. Ez igy nem megy
komam! Egy-egy védelem alatt all6 madarfaj védelme sem lehet orokéletiien kébe vésett
igazsadg, minthogy egy-egy vadaszhato allatfaj is csak addig vadaszhato, amig azt az
allomanya, elterjedése megengedi! (...)

Nem csak arrol kell beszélni, hogy éppen hol, mikor és miben korlatozzanak
benniinket, vadaszokat, hanem arrdl is, ami a mi gazdalkodasunkat, mindennapjainkat érinti.
Espedig a ragadozo madarak egyike-masika bizony tilszaporodott, nagyon komoly problémat
jelent a szamunkra, elsdsorban a héja és az 6lyv. Semmi szdmottevd veszteség nem érné az
allomanyukat, ha megszabott id0szakban IO0hetnénk o&ket, de nekiink, vadgazdaknak
megkonnyitené az életiinket. (...)

Ha az egyoldalu, kizarolag a védelmet elfogadd és azt minden aron erdltetd dontés
sziiletik, boritékolom, hogy a ragadozé madarak tovabbi szaporoddsa miatt az
aprovadallomany jovOje akar meg is pecsételodhet. Mégpedig véglegesen. A fogolyban
egészen biztos vagyok. Es ezt ugye te sem akarod komam? (...)

Kelt: Sarkadon, 2011. majus 7-én
Minden jot komam:
B. Zoltan

Pali baratom!

Ne hagyd magad félrevezetni! Sokat olvasok a ragadozd madarakrél, amit vadaszemberek
irnak, és tegnap azt irtad nekem, hogy te is kaptal ilyen levelet. Semmi mast nem akarnak
téled, csak megvezetni. Ugyanis egyetlen ragadoz6 madarunk sincs olyan
allomanynagysagban, amit ugymond tulszaporodottnak mondhatnank. (...) Ne feledd, a



vadéasznak egyetlen héja is sok, foleg ott, ahol facantelep van, mint ahogy a halasznak is sok
lehet egyetlen vidra. Ami ragadozobol van, az sokak szdmara alapjarasban karos,
elpusztitando! Ezt sose felejtsd el!!!

Kelt: Sikloéson, 2011. majus 9-én.
Baratod:
Zs. Viktor

Tisztelt uram!

Maga elszantan, szinte vallasi fanatizmussal védi a hazai ragadozokat. Féleg a vidrat meg a
hermelint, de ahogy olvasom a honlapjat, hallgatom a magaval késziilt interjikat, valamennyi
menyétfélénket. (...)

Osszefoglalva: nem az a probléma, hogy védjiik e fajokat, hanem az, hogy a
véleményem szerint nincs korlatja a védelemnek. Pedig kellene, és igenis, ha ugy fordul a
dolog, hogy valamelyikiik alloménya tulszaporodottnak nevezhetd, engedni kell a
vadaszatukat. Mégpedig tervszerti, idOhatarok altal megkotott vadaszati idénnyel. A vadéaszat
ilyen értelemben nem hogy ellentétje, hanem szerves kiegészitdje a természetvédelemnek. (...)

Olvasom a honlapjan az irasait. Nekem ugy tlnik, felkésziilt és tapasztalt szakember,
olyasvalaki, aki képes objektiven nézni és targyalni a problémakat. Remélem, nem tévedek!
Ezért ha javasolhatom, valdéban legyen uttéréje annak, hogy attekintsiik a hazai kisragadozok
helyzetét, bevonva minden olyan szakembert, akiket sziikséges, és tegyiink javaslatot az
illetékesek asztalara arra vonatkozoan, hogy mi legyen e fajok “sorsa” a jovoben (T. Zoli
cimboramtoél tudom, hogy mostansag a maga javaslatara elkezd6dott valamilyen munka ez
iranyban, ha igy van, kérem, tdjékoztasson, szivesen részt vennék benne). Ehhez persze az is
elengedhetetlen, hogy maga és a tobbi zold elfogadja azt az alapvetést, amir6l mar szoltam: a
vadaszat a természetvédelem elvalaszthatatlan, szerves része, ma mar egyik sem létezhet a
masik nélkiil.

Kelt: Didsjendn, 2011. méjus 9-én.
Tisztelettel udvozli:
D. Jozsef

Kedves Pali baratom!

Megint nehéz faba vagtad a fejszédet, amikor azt irod a legutébbi e-mailedben, hogy a
vadaszhat6 vadfajok tligyében kirobbant botrany farvizén szeretnél egy olyan szakértdi vitat
lefolytatni, amely a hazai menyétféléink helyzetét tekintené at. Nos, ha ezt eléred, vagyis azt,
hogy — egyik kedvenc széfordulatoddal élve — az eltérd értékrendli szakértdi kozosségeket
valosagos parbeszédre hivj, maris sokat tettél. (...) Persze a legszebb az lenne, ha sikeriilne
olyan fogalmazvanyt letenni az asztalra, amelyben valamennyi szakértdi oldal egyetért.
Példaértékti lenne, bizonyitand, hogy igenis lehet egylitt dolgozni. A régi mondas jutott
hirtelen az eszembe: nem akarasnak nyogés a vége!

Kelt: Veszprémben, 2011. majus 15-én
Baratod:
Pista



Tisztelt Gera ur!

(...) Sok mindent hallani hat egyetem szerte, megosztott a kozosség, mert vannak, akik
egyetértenek a vadaszhatdo madar- és emldsfajok listdjanak bdvitésével, masok még azt is
sokalljak, amire még szabad vadaszni. El nem tudja képzelni, milyen pardzs vitak alakultak
ki! (...) De voltam vadaszokkal s horgédszokkal is az elmult napokban, és ket is foglalkoztatja
a dolog. Egyrészt mérgesek a Semjén-féle levél miatt, vannak, akik gy érzik — foleg
vadéaszok —, hogy azzal 6ket is megsértették, mert az ugy, ahogy volt nem keriilhetett volna a
miniszterhez. Azt sérelmezik leginkabb, hogy atnéznek rajtuk, senkinek tekintik 6ket. Tehat
nem az a bajuk, hogy azok a madar- ¢és emldsfajok lettek megnevezve, amelyek, hanem az
eljaras modja irritalja oket. (...)

Masok mas véleményen vannak. Szerintiik semmi gond a levéllel, az eljarassal sem,
ugy vélik, ha lassan is, de eljonnek majd a szokéasos vadasznapi rendezvények orszagszerte, és
azokon, de lehet még azt megelézden is, tematikus forumok keretében mindenki elmondhatja
majd a véleményét. Kiilonben is, az internet koraban annyiféle lehetdség kinalkozik azoknak,
akik hozzd akarnak szélni a témdhoz, hogy az megszamlalhatatlan (sok-sok olyan
levelezdlista van, no meg a facebook, amely erre kivalé alkalom). (...)

En szeretnék itt Debrecenben egy ilyen forumot, korbejarok, érdeklédom, hogy a
nemzeti parkosok, a vadaszok, az egyetemi oktatok, civil, és gazdaszervezetek hogyan allnak
hozz4 a dologhoz. Ha gy latom érdemes belekezdeni, megszervezem. Ebben az esetben Gera
ur elvallalna egy el6adast a témakorben?

Kelt: Debrecenben, 2011. majus 19-én.
Tisztelettel:
G. Péter

Tisztelt uram!

Arra irdnyul6 buzgalmat, hogy vaddszok, természetvéddk és mindenki mas érdeklddd
kozosen, lehetdleg egyhangtlag fogadjon el egy javaslatot a menyétféléink jovojét illetden,
dicséretes. Magam is ugy voltam vele, amikor a hirét vettem, jelentkezem, de aztan
meggondoltam magam. (...)

Maga uram a Semjén Zsoltnak irt levelével, féleg annak stilusaval, sugalmazott
vadjaival és egyértelmiien a magyar vadasztarsadalom irant érzett leplezetlen gytildletével
nem érdemes arra, hogy barki is komolyan vegye szakmailag. Igen, igy van, magéat el kellene
szeparalni a szakemberektdl, soha, sehol sem lenne szabad megengedni maganak, hogy
eldadast tartson, cikket irjon. Igy kellene magat megbiintetni, mert megérdemli. (...)

Bevallom, reméltem, hogy a kisragozdink iranti elkotelezettsége, legalabbis a most
annyira erdltetett “szakmai parbeszéd” a vadaszok részérdl nem talal kedvezd fogadtatasra.
Nem tudom, kik vesznek részt ebben a munkaban, talan vadéaszok is, amit sajnalok, de
mindenkinek sajat maganak kell eldéntenie, hogy kivel, mikor és hol 4ll szoba. Es csak utina
szabad tlikorbe néznie! (...)

Kelt: Szécsényben, 2011. majus 25-¢én
Udvézlettel:
K. Imre

Kedves Pal!



Oriilok annak, hogy a menyétféléink jovébeni sorsat alaposan korbe akarja jarni, szakértoi
testiiletet hoz 1étre — még ha csak a neten is, de ez a lényege —, és azt tervezi konszenzusos
eredményt ér el. Szoritok onnek, de a munkéban, felkérése ellenére nem veszek részt. Ez a
kritikdm on fel¢, az elmtlt honapokban felénk, vadaszok felé torténd viselkedése miatt. (...)

Mindenesetre egyvalamit meg kell jegyeznem: nem semmi vastag bor van a maga
orcajan, hiszen el6bb rettenetes nagyot belemar a vadasztarsadalomban, majd ugy tesz, semmi
nem tortént és a segitségiiket kéri. Ugyes, de mondja csak, az iires 6rdiban nem szokott
elgondolkodni azon, hogy valéban mindent ugy kellett és kell tenni, ahogy tette vagy amint
tervezi tenni?

Kelt: Pécsvaradon, 2011. majus 30-an
Maradok 6szinte baratja!
Dr. Z. Séndor

Kedves Pali!

Beigazolodni latszik a félelmiink, az 4prilisi nagy fellangolds utdn a vadaszok és a
minisztériumi szakik, amilyen mélyre csak tehették, elastak a vadaszhato vadfajok ligyét, és
megtehetik, mert senki nincs — legalabb érdembeli, szervezett tdmeg nincs —, aki ne hagyna
nekik békét. Te torheted magad, irhatod a levelidet, adhatsz interjikat, kilincselhetsz fontos
helyeken, felsiilsz, senki nem vesz komolyan. (...)

A zdldmozgalom hatalmas csalodéas szamomra. Orditaniuk kellett volna, nem pedig az
ligyet egy a miniszterelnoknek irt levéllel letudni. Ki emlékszik mar erre? (...) igy hat fel
lehetiink késziilve a legrosszabbra, ami torténhet: nélkiiliink, mindenféle egyeztetés nélkiil
hozzak majd meg a dontést, és akkor — emlékezz¢l majd a mostani szavaimra! —, lesz 4am
sikoltozas, rikacsolas, dithodt 6kolrazas a zoldek részérdl. Hu de fogjak majd akkor szeretni
az ¢lovilagot! De akkor mar elveszett a fejsze nyele. Ez az igazsag, id6 kérdése csak, mikor
lepnek meg benniinket az 01j vadészati fajlistaval.

Kelt: Nagyatadon, 2011. méjus 30-an.
Baratsaggal iidvozol:
Zoli

Palikam!

Ne csiigged;j, tedd, amit tenned kell. Persze, hogy akadnak, akik atnéznek rajtad, senkinek
tekintenek ¢és minden rendelkezésiikre all6 csatornan a rossz hiredet keltik. Mégis mit
gondoltdl, mit fognak tenni? De ezzel te ne foglalkozz. Magam is hallom a
vadaszkollégdktol, hogy milyen véleménnyel vannak rdlad, hat az igaz, hogy sok-sok
becstiletsértd megjegyzés hangzott mar el e tekintetben, de ha felveszed a kesztytit, butasagot
csinalsz.

Tégy ugy, hogy ezek a dolgok nem léteznek, mondjanak, irjanak is barmit a vadaszok!
Egyébként pedig légy biliszke: még soha, senkirdl nem emlékeztek meg olyan sokszor és
emlékeznek majd még meg hosszi id6n keresztiil, mint rolad, aki akkorat rugott beléjiik, hogy
még most is sajog az llepik! A Gera név szamukra egyenld lett a patas ordoggel!
Megérdemelték a leckét, végre egy kicsit be kellett hiizniuk a farkukat, fiiliikket, ami szamukra
nagyon szokatlan valami. Allam az allamban 8k, legaldbbis igy hiszik. De kideriilt, hogy



sebezhetdk. Es ez igy van rendjén! Ne hagyd abba, csak tovabb eldre.

Kelt: Tatan, 2011. janius 5-én.
Olel:
Jani

Tisztelt Gera ur!

(...) Igy vadaszemberként is a parbeszéd hive vagyok. Mar csak azért is, mert ismerem a még
tavasszal irt MME-s kozleményt (meg is van kinyomtatva), és abban 6k ugymond tételesen
szamba ¢és védelmiikbe veszik a Semjén levélben megemlitett madarakat. Szép dolog ez,
latszik a szakértelem, a felkésziiltség, de ennek ellenére bujkal bennem a kisordog. Mar csak
azért is, mert tobb allitdsukat csak tamaskodva tudom tudomasul venni (pl. a ragadozé
madarak, a fiirj, a nyari lud, a baratréce), igy hat szivesen részt vennék olyan konzultacion,
ahol errdl esne sz6. Hasznos és fontos lenne, mert hat az az igazsag, hogy igazabol vadasznak,
madarasznak kozos érdeke kellene, hogy legyen a megbeszélés, megallapodas. On hogy
gondolja? (...)

A menyétfélékhez nem tudok hozzédszdlni, bevallom, nemigen ismerem Oket. Azt
viszont tudom, hogy 6n sokat dolgozik értiik, és megnéztem a honlapjat is, sot azt is tudom,
hogy szeretne egy vadaszok és természetvédok altal egyiittesen 0Osszeallitott javaslatot
eljuttatni a minisztériumba. Remélem, sikerrel jar, igaz, nehéz lehet mindazok utan, ahogy az
elmult hetekben és honapokban a vadaszokrol és a vadaszatrol beszElt és irt (és ennyi kritikat
fogadjon el télem). (...)

Kelt: Csanytelken, 2011. jinius 11-én
Tisztelettel:
Zs. Karoly

Tisztelt Gera ur!

Tobb honap eltelt mar a Semjén-féle levél nyilvanossagra keriilése 6ta. Kérdem magat: azota
mi tortént? Van-e valamilyen elérehaladas? En csak érdekl6dé vagyok, sem vadasz, sem
természetvédod, de az €lovilagért aggddo, igy egyértelmiien azon az oldalon allo, aki ugy véli:
bar a vadaszat nem az 6rdogtol vald, azt hogy mely madar és emldsfajt lehessen puskdzni,
nagyon komoly kutatdsnak (pl. dlloméanyfelmérésnek, elterjedés kutatasnak stb.) és szakértoi
egyeztetésnek kell megeldznie. (...)

Itt nalunk, a megyében a vadaszok koOrében manapsag maga nem mondatd
népszerlinek, igaz a természetvédoket sem tartjak nagyon rokonszenvesnek. De egyvalami
mégis megvaltozott aprilis 6ta: annak ellenére, hogy a vadaszok egy zart, 6Gnmagukban 1évo
tarsadalmi csoport, akik ugy vélik, 6k a vilag legintelligensebb szakemberei, egyre tobbet
beszélnek arrol (még ha csak egymas kozott is, mint hallom), hogy nem j6 ez, ahogy van. Azt
mondjék, fontos lenne a vadaszhaté allatfajok listdjanak a megvaltoztatasa, de most mar (és ez
a lényeg, Gera ur: most mar!!!) hozzateszik, hogy elébb le kell iilni, beszélni errdl a
z6ldekkel. Nagyon komoly dolog am ez Gera ur, mert lass csodat: a tekintetes urak hajlandok
leereszkedni az eddig megvetett pornép kozé. (...)

Gera ur! Most kell megragadni az alkalmat, most kell elérni, hogy legyen targyalés.
Most és most. Ugye maga tud tenni ennek az érdekében? (...)



Kelt: Hajdinanason, 2011. junius 20-an.
Tisztelettel tidvozli:
Cs. Pal

Kedves Gera ur!

(...) Eltelt hat mar j6 harom hénap a Semjén levelének nyilvanossagra keriilése ota. Eleinte
mindenki, ki-ki a latdsmoédja, vérmérséklete szerint elmondta a véleményét, aztan az élet
haladt tovabb és ma mar kivancsi lennék, vannak e még olyanok — tisztelet a kivételnek —,
akik emlékezek az akkor torténtekre. (...)

Hogyan tovabb Gera ur? Van-e értelme folytatnia? Egyaltalan: szdba allnak Onnel,
mint egy-személyben miikodd kérlelhetetlen kritikusukkal? Van-e elképzelése arrdl, hogy mit
tervez a jovében, ha igen, kérem, irja meg: mikor és mit szandékozik cselekedni? Erdekel
ugyanis, mert bar aktivan nem tudok a segitségére lenni, de egyiitt érzek magaval, és azt
szeretném, ha ebben az egész iligyben tgy alakulnanak végiil a dolgok, ahogy azt 6n akarja.

()

Kelt: Kecskeméten, 2011. junius 22-én
Oszinte dleléssel:
N. Judit

Tisztel uram!

A honlapjat olvasva latom, hogy igen sokat foglalkozik a menyétfélékkel, alaposan utdnanéz a
dolgoknak és oOvatosan, kell6 koriiltekintéssel foglal 4llast barmiben is. (...) Tobb
iromanyaban azt mondja, hogy nagyon fontosnak tartja a szakmai parbeszédet az — magat
idézem — “eltérd értékrendli szakértdi kozosségek kozott”. Ez igy rendjén valo is, igazabol az
¢let minden teriiletén az lenne a dolgok rendje, hogy az érintett szakmai kozdsségek
egyeztessenek egymassal. (...)

Mindenesetre érdekelne, hogy példaul a tavasszal 6n altal gerjesztett miibotrany utan
akad-e vadaszember, aki még szoba all magaval? Hogyan képzeli el az egyiittmiitkddést azok
utan, amit tett? Valoban komolyan hiszi, hogy a tette, amivel tizezreket sértett meg, egyik
naprol a masikra kitorlédik az emberek, legféképpen a vadaszok emlékezetébdl? (...)

En is vadasz vagyok, immar tobb mint negyven éve. Magam is ugy vélem, de ezt mar
irtam, fontos a parbeszéd. De ahhoz, hogy ez megtorténjen a felek kozott, meg kell torténnie
valaminek. Mert anélkiil nem fog menni a dolog.

Gera 1r, maganak el kell tiinnie, mintha a viligon sem lenne (a kiemelés a levél
irojatol valo — GP megjegyzése).

Soha, sehol sem szabad ezutdn megjelennie, véleményt mondania. Csak a maga
belatasan mulik, hogy hatrébb 1ép-e, mert ha nem, akkor tudnia kell: az igazi akadaly egy
valodi parbeszéd eldtt a maga személye. Kérem, mérlegelje ezt!

Kelt: Bajan, 2011. jalius 1-én
Udvézlettel:
K. Kéroly

Tisztelt Gera ur!



Tobb honapja mar annak, hogy kitort ez a vadaszati botrany. Hirhedt ember lett, legalabbis a
mi koreinkben. Hallom, hogy azo6ta sem nyugszik, holott ha belegondol abba, amit még annak
idején a Védegylet és a Kamara vezetdi irtak a sajtdban megjelent reagalasaikban, visszafogna
magat. (...)

En, akarcsak altalam ismert vadaszcimborak is az elmult sok évben timogattam magat
a téli honapok folyaman, nem egy vidraészlelésrdl irtam, amit mindig udvariasan megkodszont.
Az dlmomban sem gondoltam volna, hogy mindezek utan ezt teszi. Mire volt ez j6? Miért
nem kereste meg a vadaszszervezetek vezetoit, kérve dket, iiljenek le targyalni. Nem, maga e
helyett kiborogatta a szennyest! Uton-utfélen azt hangoztatja, hogy semmiféle politikai
motivacié nem vezérelte, ami mar magaban is nevetséges. Magat igenis politikai ellenszenv
vezette, Semjén miniszterelndk-helyettes urat a politikusi mivoltdban akarta kikezdeni,
lejaratni 6t orszag-vilag elott. (...)

De tudja mit, spongyat mindarra, ami tortént. Hallom valamiféle megbeszélés-félét
tervezget, hat legyen, kérem, értesitsen majd mikor, €és hol keriil ra sor. Ott aztan, ha valoban
lehetdség lesz ra, érvelhetiink a magunk igaza mellett. De, ahhoz, hogy ez igy legyen,
maganak abba kell hagynia a sajtoban torténd, benniinket vegzald nyilatkozatait. Dontenie
kell hat: vagy parbeszéd, korrekt feltételekkel, vagy ingyen cirkusz, de akkor nélkiiliink. (...)

Kelt: Komlon, 2011. jalius 9-én.
Tisztelettel:
T. Béla

Gera ur!

Megkaptam a levelét a tervezett szakmai forumrdol. Azon azonban nem vagyok hajlandé
megjelenni, tekintettel arra, ahogy maga az utobbi hoénapokban a magyar vadéaszokrol,
vadgazdalkodasrol beszélt €s irt. Ettdl kezdve én magaval soha, sehol, semmikor nem vagyok
hajlandé kommunikalni, de még, ha esetleg valahol taladlkozunk, még koszonni sem fogok.

Kelt: Nagyhalaszon, 2011. julius 15-én
Kérem a levelemben irtak tudomasul vételét!
H. Péter

Palikam!

(...) En a forumra szivesen elmegyek, tudod, sok mindenben ugyantigy gondolkodok, mint Te.
Csakhogy egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy lesz is beléle valami. Ugy hallom, a
vadaszok tiintetdleg tavol tartjak magukat — allitélag meghatarozé vezetdik utasitasara, hogy
meggatoljanak az esetleges eredményben. Igaz ez csak “pletyi”. (...) Nagyon megsértetted
Oket, és hat ezt Neked is tudnod kell, ezért igen meredek elképzelés volt a részedrdl az, hogy a
torténtek utan a személyed vezetése mellett barmiféle sikeres szakmai konzultaciora is sor
kertilhet. (...)

Kelt: Egerben, 2011. jalius 16-an
Baratsaggal:
N. Gyula

Tisztelt Gera Pal ur!



Olvastam a honlapjan a menyétfélékre kidolgozott javaslatokat. Korrekt és tamogathato
mindaz, amit dsszefoglaltak, gratulalok! Nagyon remélem, hogy lesz foganatja, igaz, nalunk
itt a megyében a vadaszok soraiban az On neve voros poszto. Igy fél6, hogy az lesz, hogy
csak azért is betartanak majd, igyekeznek megmutatni, hogy nekik senki, sehol és semmiben
nem dirigalhat. (...) Ha igy torténik, akkor az azok szegénységi bizonyitvanya lesz, akik ehhez
majd a neviiket adjak. De nagyon ugy néz ki, hogy a “csak azért is” mentalitds minden jozan
értékitéletet feliilir, mert nagyon dithosek magéra. Sajnalom!

Kelt: Sajoszentpéteren, 2011. augusztus 12-én
Baratsaggal tidvozli:
P. Mihaly

Tisztelt uram!

(...) Igy azt kell, hogy irjam, a honlapjardl letdlthetd dolgozat a menyétfélék jovobeli
vadgazdalkodasi-vadaszati és természetvédelmi-okologiai megitélésérdl annak ellenére, hogy
olyan szakanyag, amire mindenkinek biiszkének kellene lennie, egyelére hatastalan marad.
(...)

Tetszik vagy sem, ont a vadaszok mar csak gytildletbdl sem fogjak figyelembe venni.
Persze csak a nyilvanossag eldtt. Csodalkoznék ugyanis, ha 6k nem latndk a dokumentum
potolhatatlan és egyediilallo értékét, azt, amit csokorba szedtek, de mindazt, ami majd atmegy
beldle az 6n neve, és munkassaga felemlitése nélkiil hajtjak majd végre. Tudja, hogy csinaljak
ezt? Fazonirozzak egy kicsit a szdveget, aztan varnak egy-két-harom honapot, majd valaki
vagy valakik neve és hangzatos titulusa (pl.: dr.) mellett terjesztik eld. Pestiesen mondva:
ezerrel lenyaljak majd Ont senkinek és semminek tekintve, igy aldzva meg a manapsig
legutaltabb ellenfeliiket. (...)

Kelt: Kisvardan, 2011. augusztus 19-én
Tisztelettel tidvozli:
Cs. Attila

Levelek az OMVV elnokének és az agrarminiszternek irt szeptemberi
levelem utan

Tisztelt Gera ur!

(...) Szerencsére ez a legutdbbi levele nem kapott olyan széles korti publicitast, mint a tavaszi.
Alig jelent meg egy-két szakmai honlapon, igy a sajtoban sem kovette olyan felhordiilés, mint
az ezt megeldzot. (...) Tudja, a helyzet az, hogy magan kiviil szinte mar mindenki unja a
témat. Tortént, ami tortént, a vadaszok €s a minisztérium részérdl elhangzott, hogy hajlandok
targyalni. De csak akkor, amikor eljon annak az ideje! Maga hidba fesziti magat, a feltlinési
viszketegsége mar nevetséges, ideje lenne elgondolkodnia, hogy még meddig aladzza le sajat
magat a hazai kdzvélemény elott.

Kelt: Gyorott, 2011. szeptember 7-én.



Udvozlettel:
K. Robert

Baratom!

Meredek allitasokat fogalmaztal meg. Abban igazad van, hogy targyalni kell, és az is igaz,
hogy bosszantd a vadaszok €s a minisztérium hozzaéllasa. De ilyen hangvétell levelet irni,
ett6l még hatalmas szamarsag volt. (...) Kiilonben is, honnét veszed, hogy akar csak gondolat
erejéig is felvetddott volna a vadaszok részérdl darura vadaszni? (...)

Kelt: Bicskén, 2011. szeptember 11-én
Ne add fel, de higgadj le!
Petya

Tisztelt Gera ur!

Legtijabb fogalmazvanya, amelyet dr. Semjén Zsoltnak és dr. Fazekas Sandor uraknak irt, ugy
vélem egyfeldl sziikséges volt. Hiszen a levélbdl kitetszik, hogy nem hajlandok targyalni, ami
megengedhetetlen. Akkor is, ha a kezdeményezés mogott nem szervezet, hanem egy
szamukra minden bizonnyal lenézett (?), megvetett (?) maganember all. (...)

De, Gera ar! A hév ismét elragadta, mert a fogalomhasznalattal megint csak olajat
ontott a tlizre. Masfeldl jo lett volna, amint azt tette aprilisban, hogy a seregélyre ¢€s
legféképpen a darura vonatkozé kérdéseit alatamassza valamivel. Igaz, hangstlyozza, hogy
szobeszédrdl van szo, €s ez a maga modjan tisztességes is, de ettél még, féleg a daru esetében,
tobbet kellett volna nytjtania. (...)

Kelt: Zalaegerszegen, 2011. szeptember 20-an
Tisztelettel:
G. Géza

Gera ur!

(...) Mindenben egyetértek magaval. Valoban j6 lenne, ha lenne parbeszéd, de attdl tartok,
hogy a levelivel kontraszelekciot ér el. Nem ismerem magat, de hogy indulatos, konnyen
haragvo ember, azt latatlanul boritékolom. Es ez igy nem jo, higgye el nekem, kérem!
Barmennyire is igaza van, a stilusa (ami, mint tudjuk maga az ember) taszitoan hathat még
azok szamara is, akik rokonszenveznek magaval. (...)

A seregély és a daru tervezett vadaszatardl egyébként mar én is hallottam, nem is
egyszer. Itt mifelénk a vadaszok egy része — de nem mindegyikiik, és ez fontos am! — régota
dédelgetett 4lma az 6szi daruvadaszatnak a feltdmasztasa annak hangoztatdsaval, hogy ezzel
egy méltatlanul eltiport hagyomanyt wjitananak fel. (Arrdl persze nem beszélnek, hogy ha
sikerrel jarndnak, akkor egy-egy daruvadaszat mekkora bevételt jelentene az adott
vadasztarsasagnak. Mert ez a 1ényeg, mint altalaban: a pénz, az elérhetd nyereség, minden
mas csak zengzetes maszlag). (...)

Kelt: Békésben, 2011. szeptember 27-én



Udvizli:
J. Balazs

Pali!

(...) Tudod, vadasz vagyok, nem egy dologban masképpen latom a vilagot, mint te. De ettdl
még jo haverok vagyunk, ez alighanem bartan kijelenthetd, ugye? (...)

A seregély vadaszatat én nem hiszem, hogy széva kellene tenni. Ha mégis, ird mar
meg, mi a baj vele? A daru viszont felhaborit. Azt hiszem két vagy harom éve a FEHOVA-n
hallottam eldszor err6l, de nem vettem komolyan. De akkortdl kezdve egyre gyakrabban
kaptam fiilest arrdl, hogy kiillonbozé vadaszati férumokon mind gyakrabban ¢és mind
komolyabban vetik fel. Allitolag a Védegylet és a Vadaszkamara felsé vezetése is tamogatja,
de egyelére még nem tudjék, hogyan oldjak meg a dolgot. Mér csak a tavaszi semjéni-levél
utan kialakult kozhangulat is figyelmeztetd szamukra, attol biz’ Isten nagyon megijedtek. De
nem adtak fel! (...) Kérlek, ne add fel te sem, akkor se, ha néha ugy érzed, teljesen egyediil
vagy, de hidd el, 1¢lekben sokan, ezren, tizezren melletted vagyunk! (...)

Kelt: Csengeren, 2011. szeptember 30-an.
Baratod:
Zoli

Tisztelt Gera ur!

(...) Kivanom, hogy teljesiiljon a kivansaga, és legyen olyan szakmai megbeszélés, amelyen
az ¢érintett felek elmondhatjdk a véleményiiket, egyeztethetnek és talan-talan meg is
allapodhatnak majd. A menyétfélékre vonatkozo, a honlapjardl letdlthetd dokumentum
példaértékii, kivanom, hogy minél tobben olvassak el. Benne van minden, ami ahhoz kell,
hogy e bonyolult gépezet, amelyet tadrsadalomnak hivunk, milyen véltozatos és vératlan
fordulatokat képes produkalni. (...)

A legutobbi levele, amelyet Semjénnek és a miniszternek irt, a véleményem szerint
korrekt, annak ellenére is, ha a “hangszerelése” nem éppen a legszerencsésebb. De hat ez
legyen a legnagyobb baj! (...)

Kérem, tartson ki, hiszen lathatja, a befolydsos vadaszurak nem nyughatnak, és mint
olvasom, mar a darura is f4j a foguk. Valdban ilyen moralis mélységekben leledzne néhany
vadaszati potentat, akik tudvalévd egyfeldl anyagi fiiggdségtdl, valamint 16diihtél reszketd
“figurdi” napjaink vadgazdalkodasanak? Szégyellem magam, hogy vaddsz vagyok, nagyon
szégyellem.

Kelt: Polgdron, 2011. oktober 1-én
Tisztelettel iidvozli:
V. Nandor



1. melléklet

Dr. Fazekas Sandor urnak
miniszter
Vidékfejlesztési Minisztérium

BUDAPEST

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet elndkeként tjekoztatlak, hogy a magyar
vadgazdalkodas és vadaszat a mezOdgazdasag tobbi dgazatdhoz hasonléan sulyos
problémakkal kiiszkodik, melybdl a kivezetd utat mielobb meg kell talalnunk.

Az elmult év széls6séges iddjarasa, a folyamatos arvizek, belvizek az
aprovadas  teriiletek = vaddlloménydt  szinte  teljesen  tOonkretették, az
aprévadallomannyal tehat mennyiségi, a nagyvaddllomannyal pedig mindségi
gondok vannak. A kozel 1400 vadgazdéalkodasi egység tobbsége veszteséggel
gazdalkodik, az 4gazat fenntartdsahoz az 56.000 magyar vadasz jelentds kozosségi
munkdja és anyagi eréforrasa nagyban hozzajarul.

Amennyiben a magyar vadgazdalkodas és vadaszat nemzetkozileg kivivott és
elismert j6 hirnevét meg akarjuk 6rizni, ugy haladéktalanul meg kell kezdeniink az
agazat gondjainak megoldasat. Ehhez felajanljuk szakmai egylittmiikddésiinket és
segitségiinket, egyuttal javaslatot teszlink a halaszthatatlan intézkedésekre.

- Elengedhetetlennek tartjuk egy Nemzeti Vadgazdalkodasi Program

kidolgozasat és a Kormany részérdl torténd elfogadasat (tobb éve varat magara).

A programot a szakmai minisztérium és az érdekképviseletek egylittesen

dolgozzak ki magasan kvalifikalt szakemberek kézremiikodésével. (...)

- Feliil kell vizsgalni a vadaszhaté és nem vadaszhato fajok listajat.
A nemzeti sajatossagokra hivatkozva, az erdei szalonka tradicionalis
tavaszi vadaszatat vissza kell allitani. A jelenleg folyd monitoring
vizsgalatok eredményeit felhaszndlva kell meggy6ézni az EU
szakbizottsagat arr6l, hogy a Magyarorszdgon évente elejtésre keriilo
2000 db szalonka nem befolyasolja az eurdpai allomany Iétszamat.
Vadaszhatova kell tenni azokat a fajokat, amelyek 1étszama azt lehetové
teszi, ugyanakkor a 79/409. Tanacsi Iranyelv II/1. nem tiltja (nyari lad,
kanadai lud, baratréce, menyét, nyuszt, stb.)
Monitoring program keretében fel kell mérni a fenydrigo, a vadgerle és a
fiirj allomanyat, melynek eredményei alapjan atértékelhetd lenne ezen
fajok vadéaszhatova tétele is. A monitoring program keretein beliil
korlatozott hasznositasra is sor keriilhetne a zoldhatdésagokkal torténd
egyeztetés utan.
Ezen fajok vadaszhatova tétele jelentds gazdasagi hozadékkal is birna a
vadészati tarizmus fejlesztése sordn. Megnovekedne a kiilfoldi vadaszok
érdeklédése, mely szallashelyek, éttermek, vadaszatszervezd irodak
részére is bevételt jelentene.

- Ragadozé madarak gyéritése. Tobb mint két évtizede védelmet élvezd

ragadozoallomdny oly mértékben elszaporodott, hogy az aprovadallomany

minimalis szintre torténd csokkenésében egyik {6 okként szerepel, de ugyanakkor

a védett énekesmadarak 1étszaméanak csokkenésében is jelentds szerepet jatszanak



(egerészolyv, galambaszhéja, barna rétihéja, hollo).

- Sziikségesnek tartjuk az EU illetékes szakbizottsagaiban a nemzetkozi
egyezmények  meghozataldban  torténd  alland6  magyar  képviselet
megteremtését.

- Feliil kell vizsgalni a Washingtoni Egyezménybél adodé feladatokat,
illetve az ezzel kapcsolatban sziiletett hazai rendelkezéseket, mely a kiilfoldon
elejtett vadak tréfedinak behozatalat szabalyozza. Fel kell oldani, illetve, ha
sziikséges modositani kell az ezzel kapcsolatos jogszabalyokat. A jogszerlien
elejtett vad egyedére és trofeajara a 348/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben
foglaltak ne vonatkozzanak. A jogszeri elejtést dokumentalo kiilfoldi igazolassal
torténd, a hataratlépéssel egyidejii bejelentés legyen elegendd a behozatalhoz.

- Sziikséges a jelenleg hatadlyos SzMSz megvaltoztatisa. A nemzeti park
igazgatosagok vadaszatra jogosultsaga alatt all6 vadaszteriileteken (21 sajat,
3 bérbe adott) folytatott vadgazdalkodéas -ellendrzésével ¢és feliigyeletével
kapcsolatos feladatokat is az Erdészeti, Halaszati és Vadaszati Féosztaly
hataskorébe kell utalni az egységes szakmai iranyitds megvalositasa, valamint a
parhuzamossag megsziintetése érdekében. Ezt a feladatot jelenleg a Nemzeti
Parki ¢és Tajvédelmi Féosztaly latja el. (...)

Tisztelt Miniszter Ur!

A teljesség igénye nélkiil a fentiekben vézoltuk azokat a legsiirgdsebb,
legsziikségesebb ¢és legfontosabb feladatokat, témakdroket, amelyek a kovetkezd fél
¢vben, illetdleg folyamatosan megoldasra varnak. Mindehhez kérjik megértd
tamogatasodat, ugyanakkor az érdekképviseletek részérél mindent megtesziink annak
érdekében, hogy kozosen olyan szakmai, gazdasagi és az 56 000 vadasz szamara
kozérzetjavitod intézkedéseket hozzunk, mely egyuttal javitja és visszaallitja a magyar
vadgazdalkodas és vadaszat j6 hirnevét.

Budapest, 2011. januar 18.

Koszonettel:

Dr. Semjén Zsolt
Elnok



II. melléklet

Gera Pal
Postacim: 1156. Bp., Nyirpalota utca 60.
Telefon: +36 30 258 3637
E-mail: gerapal@t-online.hu
Honlap: http://www.otter.econservation.eu

Dr. Semjén Zsolt
Elnok

Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet
1027 — Budapest
Medve u. 34-40

Targy: kérelem inditvany azonnali visszavonasara
Tisztelt EInok Ur!

Magyar allampolgarként fordulok Onhéz nyilt levelemmel. Teszem ezt évtizedekig tartd
kozvetve és kozvetleniil a természetvédelemben eltoltott aktivistaként, aki viszont ma mar
visszahuzodd szemléloként figyeli mindazt, ami az ¢€lovilag oltalma érdekében torténik
hazankban.

Kedvtelve fogadtam, amikor a nemzeti konzulticié keretén beliil kikérték az emberek
véleményét arrdl, szerepeljen-e az 0j alkotmanyban az, hogy kotelességiink megOrizni a
Karpat-medence ¢ldvilagat, annak soksziniiségét. A visszaérkezett valaszok donté tobbsége
tamogatta ezt, igy minden bizonnyal benne lesz az alaptorvényben. Ez valoban eléremutato, a
koriilottiink €16 ndvény- és allatfajok, valamint azok éldhelyeinek valdos megorzését segitd
akarat kinyilvanitasa.

Mindezek utan a napokban internetes forumokon nyilvanossagra keriilt az On levele, amely ez
év januar 18-an kelt, és amelyet dr. Fazekas Sandor vidékfejlesztési miniszternek irt. Olvasva
bizony dobbenten szembesiiltem olyan felvetésekkel, inditvanyokkal, amelyek messze
nincsenek kdszondviszonyban a tervezett Uj alkotmany fent nevezett tételével, vagyis az
¢lovilag elkotelezett megvédésével. Mikézben az emberek valaszaikat fogalmaztak,
kormanyparti politikusok kiilonféle sajtdorganumokban rendre az Uj alkotmany
sziikségességérol, szellemérdl és komolysagarol gydzkodték a publikumot, On madar- és
emldsfajok pusztitdsara (vadaszhatdva tételére) tett irasbeli javaslatot.

Ez tisztelt EInok Ur mindazoknak az arculcsapésa, akik komolyan vették az alkotmanyozasi
folyamatot, akik évtizedeken keresztiill annak érdekében dolgoztak, hogy minél tobbet
megorizziink hazdnk ¢élovilaganak sokféleségébdl, de annak a kozel hatvanezer
vadasztarsasagi vadasznak is semmibe vétele, akik nevében megtette nyilatkozatat. Kizarolag
egy sziik onérdekd, tizleti akaratbol érveld elit kiszolgalasara fogalmazta meg a levelét és nem
azon vadaszok szempontjai alapjan, akik vadasz 1étiikre nem a 16v6ld6zést, a pusztitast tartjak
a legfontosabbnak. Mirdl van sz6?

1. Felveti az erdei szalonka tavaszi vadaszatara vonatkozo hatdlyos eldirdsok moédositasat,
vagyis azt, hogy minél tovabb lehessen e kedves hosszucsori madarunkra 16v6ldézni.
Nem véletlen, hogy az Eurdpai Uni6 illetékes szervei tiltjak a tavaszi erdei szalonka



vadaszatot, ellenben az 0szi id0szakival, de amit idehaza elegansan semmibe vesziink. A
hazankban hatalyos tavaszi szalonkavadaszat id0szaka egy nem is olyan régen igen parazs
szakmai vita kompromisszumos eredménye. Javaslatidval On felragta ezt, és boritékolni
lehet, ezzel ujabb értelmetlen vitdt generalt, szakmai kozosségeket ‘ugrasztott”
egymasnak.

Tisztelt Elnok Ur! Ezt kovetéen ezt irja: “Vaddszhat6éva kell tenni azokat a fajokat,
amelyek létszama azt lehetévé teszi, ugyanakkor a 79/409. Tandcsi Iranyelv II/1. nem
tiltia (nyari lud, kanadai lud, bardtréce, menyét, nyuszt, stb.). Monitoring program
keretében fel kell mérni a fenyorigo, a vadgerle és a fiirj allomanyat, melynek eredményei
alapjan atértékelheto lenne ezen fajok vaddaszhatova tetele is. A monitoring program
keretein beliil korlatozott hasznositasra is sor keriilhetne a zoldhatosagokkal torténo
egyeztetés utan.” Eddig az idézet. Tisztelt EInok Ur!

Mi alapjan jelenti ki, hogy a nyari lud, a kanadai lud, a baratréce, a menyét, a

nyuszt, stb. létszama lehetdvé teszi a vadaszhatosdgukat? Ki, hol, mikor és

milyen szakmai paraméterek alapjan vizsgalta ezt? Kiilonben is miért kell
vadaszhatova tenni dket?

A két emlitett menyétfélére vonatkozdéan az elmult egy évben tobb tanulmany,
kezdeményezés is sziiletett (a tobbi menyétfélével egyetemben), €s azokra
egyetlen alkalommal sem valaszolt az Orszdgos Magyar Vadaszati Védegylet, de

még az Orszagos Magyar Vadaszati Kamara sem holott az inditvanyokat rendre
megkaptak. Ezek utdn, mikozben komoly szakmai grémium dolgozott és
dolgozik e ragadoz6 emldseink minél alaposabb megismerésén bosszantd az

Onok eljarasa. Kérem, avasson be a titokba, amit oly sokan — igaz nem avatott
vadaszok — nem tudunk: mi indokolja e menyétfélék pusztithatosagat? En csak
egyetlen valaszra tudok gondolni: a tudatlansagbol taplalkozo félelem toliik, a
megvetésiik és az irantuk érzett tehetetlen gytildlet inspiralja az irthatésagukat

(¢lek a gyanuperrel: esetiikben egyértelmiien az irtas a valds cél).

A felsorolas végén mit ért azon, hogy stb.? Gondolom azt, hogy vannak még a
“pakliban” olyan fajok, amelyeket illendének tartana l6hetének nyilvanitani,
gazdagitva ezzel a vadasztarsadalom szoérakozési lehetdségét. Valoban csak a
vadaszok 16dithének ilyetén kiszolgalasa a célja Elnok Ur! Tisztelettel kérem,
nevezze meg azon fajokat, amelyeket az “stb.” takar!

Felveti, hogy monitoring program keretében fel kell mérni a fenydrigo, a
vadgerle és a fiirj allomanyat. Milyen monitoring programra gondol? Az egyszeri
természetjard, a szakmai torténéseket figyelemmel kisérd egyetlen valaszt tud

erre az értelmetlen javaslatra megfogalmazni: ez kizardlag lizenet akar lenni, ha e
madarfajok valamiféle korlatozdsok mentén vadaszhatokka valnak, az nem mast

szolgal majd, mint a mindig mindenre kaphat6 olasz vadaszpiac, valamint az
engedélyezett vizivad vadaszat irant vagyat érzé hazai Nimrodjaink
kielégithetetlen l6diihének a kiszolgalasat. Ismert, hogy évrdl évre kevesebb
kilfoldi vendégvadasz érkezik hazankba és a vadésztarsasagok, szovetségek
mindent igyekeznek megtenni annak érdekében, hogy ezt a tendenciat
megallitsak. De ilyen aron, EInok Ur? Csak azért pusztuljanak majd e madaraink,

ki tudja hany és hany a jovOben, hogy a vadasztarsasagok novelhessék a
profitjukat? (Es ugye nem felejti el kozben, hogy mi szerepel az alkotmény-
tervezetben az élovilag megovasara valo hivatkozassal)?

Mindezek utan ezeket olvashatjuk a levelében Elnck Ur: “Ragadozé madarak
gyeritése. Tobb mint ket évtizede védelmet élvezé ragadozodllomany oly
mértékben elszaporodott, hogy az aprovadallomany minimdlis szintre tortéeno
csokkenésében egyik fo okként szerepel, de ugyanakkor a védett énekesmadarak



létszamanak  csokkenésében is jelentos szerepet jatszanak (egerészolyv
galambaszhéja, barna rétihéja, hollo). E tekintetben a gyéritésiiket illetéen
Javasoljuk az osztrak mintat alkalmazni.” Eddig az idézet. Tisztelt Elnok Ur! Ont
vagy nagyon megvezették a vadaszszovetség potentatjai, vagy a rendelkezésére
allo ilyetén adatokbol rossz kovetkeztetést von le, vagy — és kérem, ne sértédjon
meg — fogalma sincs, mirdl van szo.

* Mi alapjan, milyen adatok, adatsorok, informdaciok, mely szakmai mihelyek
felmérései, tanulmanyai birtokaban jelenti ki, hogy a ragadozdalloméany olyan
mértékben elszaporodott, hogy az aprovadallomany létszamcsokkenésének ez is
az oka? Egészen biztos benne, hogy ez is oka az emlitett 1étszamcsokkenésnek,
vagy csak errdl tajékoztattdk “szakértdk”? Nem gondolja, hogy sokkal
Osszetettebb az ¢€lovilagot ért kedvezdtlen hatasok és ezek egylittesen okozzak a
tapasztalhatd nem kivant jelenségeket? Miért kell azonnal blindst kidltani, és a
pusztulasukat (netalan burkoltan az irtdsukat) kovetelni?

* Az énekesmadarakra vald hivatkozas, “feddkabat” a valos szandék leplezésére,
talin azt akarja az olvas6 tudtira adni, hogy aggdédik ezen apro
teremtményeinkért. De a lepel rosszul fed, Elnok Ur! Nem arrél van-e sz6, hogy
egyfeldl a vadaszokban még a mai napig is ¢l0 ragadozogyildlet kielégitése,
valamint kiilfoldi vadaszok becsaldasa a cél, akiket jabb sehol méasutt nem
vadaszhatd kurrens fajokkal akarnak becsabitani, szintén csak a vadaszati
érdekek elsodlegességét tekintve szem elott? Az hogy kozben potolhatatlan
természeti értékeinket pusztitjak (irtjak?) majd, ezzel akdr visszafordithatatlan
kart okozva allomanyaikban, tonkretéve tobb évtizedes természetvédelmi
torekvéseket, egyszeriien — nagyon tgy tiinik — Ondknek nem szamit. Végiil is
tudjuk jol: Pénzisten hatalma oriasi.

Tisztelt Elnok Ur!

Ez uton tisztelettel arra kérem Ont, hogy azonnali hatdllyal vonja vissza az emlitett
levelében fentebb citalt felvetéseit, javaslatait. Kérem, legyen parbeszéd az eltéro
ertékrendii szakmai kézosségek képviseloi kozott, ne diktatumok sziilessenek.

Ugyanis, ha On nem vonja vissza az inditvanyat, és nem segiti hozz4 a téma irant
érdeklddd szakmai publikumot a valds parbeszédhez, ha kierdszakolja, hogy csak és
kizarolag az On 4ltal irottak érvényesiilhessenek, akkor semmi maésra nem lehet
gondolni, minthogy elkotelezte magéat a vadasztarsadalom azon csoportjai mellett,
akik kizarolag az anyagi hasznot, egyes allatfajok gytloletét és kielégithetetlen
16diihiik kielégitését tartjak szem elott.

Ha viszont igy van Elndk Ur, kérem, akkor az 10j alaptorvény élévilag védelemre
vonatkoz6 megfogalmazas legvégét egészitsék ki azzal, hogy: a Karpat-medencében
¢lo/eldforduld allatfajok megovasara vallalt kotelezettség a vadészati érdekekre
hivatkozva barmikor feliilirhat6.

Kelt: Budapesten, 2011. aprilis 8-an

A valaszat varva, baratsaggal idvozli:
Gera Pal sk.
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Dr. Fazekas Sandor

Miniszter

Vidékfejlesztési Minisztérium
Budapest — Kossuth Lajos tér 11.

Targy: allampolgari felhivas szakmai egyeztetésre

Tisztelt EInok Ur, Tisztelt Miniszter Ur!

Kérem, nézzék el nekem, hogy a nyilvanossag elStt keresem meg Ondket, egyszerii sem
partokhoz, sem tarsadalmi szervezetekhez nem tartoz6 magyar allampolgarként. Egy
mindkett6jiikhdz cimzett nyilt levél erejéig fordulok most Onokhoz, mégpedig azért, mert
honapokon keresztiil mds modon hidba igyekeztiink — mind magam, mind altalam ismert
szakemberek, szakmai kozosségek — felvenni Onokkel, valamint kozvetlen munkatarsaikkal a
kapcsolatot annak érdekében, hogy szakmai parbeszéd keretében egyeztessiink a jovében
vadaszhatova nyilvanitott madar- és emldsfajok ligyében. Senkit sem méltattak valasszal, ami
hat, tisztelettel legyen szolva, tekintettel a nemzeti egylittmitkddésre, nem egészen elegans
hozzéallast.

fgy hat mas lehetéség nem kindlkozik annak érdekében, hogy megnyerjem az
egyetértésiiket egy kizardlagosan szakmai, vagyis aktualpolitikatdl teljesen fiiggetlen
parbeszéd lefolytatasahoz, mint egy nyilt levél. Oszintén remélve, erre az Ondk részérél is
meglesz a hajlandosdg ¢és végre nem térnek ki a sziikséges, egyébirant mikodod
demokraciaban megkeriilhetetlen szakmai parbeszéd eldl €s eredeti szdndékuk szerint nem
hoznak/hozatnak olyan dontést/dontéseket, amelyek a hazai ¢éldvilagunkra nézve
visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarndnak. Ami mar csak a jové év janudrjaban
hatalyba 1ép6 j nemzeti alkotmanyunk szelleme jegyében is arcpiritdan szégyenteljes lenne,
hiszen abban hitet tesznek a benniinket koriilvevd ¢€ldvildg és azok él6helyeinek védelme
érdekében. Ami kiilonben nagyon szép eszmei mondanivald, szivhez szoldéan negédes is,
kurucosan magyaros, csakhogy!

Ismeretes, hogy Elnok Ur még ez év januarjaban egy nem kimondottan a
nyilvanossagnak szant levelet cimzett a Miniszter Urnak, amelyben tobbek kozott, az
érvényben 1év0é vaddszhatd madar- és emldsfajok vaddszati idényeit szabalyozé rendelet
példanélkiili atértékelését vetette fel, olymddon, hogy megkeriilve minden, dnmagatol is
kotelezoen elvarhatdo szakmai/tarsadalmi egyeztetést, kizardlagosan egyoldalu elhatarozas
alapjan tovabbi madar- és emldsfajokat javasolt e listara felvetetni. Ez a levél, szerencsére
aprilisban publicitast kapott, hiszen csak igy lehetett megakadalyozni azt, hogy mar idén sort
keritsenek egyes Onok altal megvetett vagy finomabban szdlva nemszeretem — féleg ragadozé



— fajok pusztitasara, ne adj’ Isten: irtasara, 1évén, ugy szolt a szobeszéd, hogy azt mar
méjustdl megkezdték volna, annyira “siirgette Ondket az id6”. (Egyébként ez igaz?)

Mindezeket kovetden julius elején-kdzepén felvetddott a gondolata annak, hogy 6sszel
keritsiink sort egy olyan szakmai megbeszélésre Budapesten valamikor szeptember kozepe
és/vagy oktober elsd fele kozotti idészakban, amelyen kizardlag az elhiresiilt levélben is
megnevezett hazai  kisragadozoink  jovObeli  vadgazdalkodasi-vadaszati, valamint
természetvédelmi-okologiai megitélését "veséznénk ki". Mégpedig azért: lassék, milyen
érvek-ellenérvek vannak e fajok vadaszhatdsaga, valamint védelme mellett/ellen. Ez ugyanis,
a vélelmiink szerint igazabdl igy lenne tisztességes. Az eltérd értékrendli szakmai miihelyek
meglepden ¢élénk érdeklodéssel fogadtdk a kezdeményezést, pedig egy viszonylag kis
létszadma és igazabol alig-alig ismert joszag-csoportrdl van szo. Egyébirant hazénkban
jelenleg csupan 8 emlOsfajt sorolnak a menyétfélék csaladjaba, melybdl napjainkra, haromra
mar kedviik szerint 16d6zhetnek honi Nimrodjaink: ezek a hazi gorény, az eurdpai borz és a
nyest; az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar statisztikaja szerint a legutobb feldolgozott, idén
tavasszal publikalt 2009/2010-es vadaszati idényben 802 hazi gorényt, 5527 borzot és 1058
nyestet 16ttek agyon.

Magyaran sokak kivancsisagat felkeltette a felvetddott szakmai parbeszéd lehetdsége,
amit alatamaszt, hogy az elmult bé masfél honap soran, amikoris meghirdettiik a tervezett
szakmai forumot 51 (Otvenegy) valaszlevél érkezett arra az e-mail cimre, amelyre a
visszajelzéseket vartuk. A szoras igen széles skalaju szakmai kort olel fel: természetvéddket
(egyesiileteket, maganszemélyeket, nemzeti parkokat), vadéasztarsasagokat, "egyszeri"
vadaszembereket, erddgazdasdgokat, haldszati gazdasagokat, allattenyésztoket, horgasz
egyesiileteket, foiskoldkat, egyetemeket, kutatomiihelyeket, no és persze '"egyszeri
érdeklodoket". Csak hat az ember tervez, a Sors végez!

Mara egyértelmtien kidertilt, hogy a rendezvény tovabbi szervezését, vagyis a szakmai
parbeszéd erdltetését nincs értelme tovabb forszirozni, az egész kezdeményezés, ugy ahogy
volt és van zatonyra futott. Miért? ElsOsorban azért, mert bar a szaktarca, legalabbis a
természetvédelmi "oldal" jelezte részvételi szdndékat (koszonet érte), azt azonban nem
vallalta, hogy a kérdéskorben ismerteti a véleményét; kérdés: vajon miért? Ugyanakkor a
vadgazdalkodast-vadaszatot feliigyeld foosztaly még csak azt sem tartotta fontosnak, hogy
megtiszteljen benniinket a valaszaval. Masfeldl az érintett vadaszati szakmai és érdekvédelmi
szervezetek sem érzeték ugy, hogy jo lenne a felkérést komolyan venniiik mind a részvételre,
mind egy eldadis megtartdsara vonatkozéan. Ugymond mind hirlik, szamukra ma mar egy
ilyen szakmai forum nem éri el azt a minimalis nivot sem, amelyet komolyan kellene venniiik,
sOt hat, mint bizton hangoztatjak a rendezvényeiken, a dolog végleg elddlt, ha nem is most,
amint eredetileg tervezték, de jovore minden kivansaguk teljesiilni fog, igy szamukra
semmiféle egyeztetési kitelezettség nincs.

Egyébirant, a minisztériumbdl mind gyakrabban kiszivargo hirek alapjan ugy tiinik, ez
az allitds fedheti a valdsagot, vagyis az omindzus levélben megnevezett madar é&s
emldsfajokra, még ha egyeldre teljesen titokban is, alig egy-két, igymond megbizhat6 kolléga
bevonasaval, de elkezdték kidolgoztatni a jovobeli vadaszati idényeket. Ezt, vélhetden jovo év
tavaszatol szandékoznak hatalyba I1éptetni, mindazonaltal a szobeszéd szerint még vérszemet
is kaptak, olymodon, hogy legalabb tovabbi két madarfajjal bovitették e dicstelen listat: a
seregéllyel és a daruval, amelyeket jovo évtol szintén szabadon lehetne 16d6zni. Csak
emlékeztetdiil, az eredeti levélben a kovetkezd madarfajok szerepeltek: erdei szalonka, nyari
lud, kanadai lud, baratréce, fenyorigo, vadgerle, fiirj, egerészolyv, galambaszhéja, barna
rétihéja, hollo.

Ha ez igaz (és nagyon ugy tlnik), akkor ez egyébirant a hazai természetvédelem
szamara az elmult évtizedek soran elszenvedett legnagyobb megaldzdan szégyellni valo
kudarca lesz. Miért? Azért mert egyszerre 14 ma még védett madar- és 2 emlOsfajjal



"gazdagodik" a vadéaszhato fajok listaja, ami példanélkiili nem csak Eurdpaban, hanem az
egész Foldon is (az emldsok koziil a nyuszt védett, a menyét jelenleg sem nem vadaszhato,
sem nem védett hazankban). Evtizedek 6ta ilyen pusztitisra gyakorlatilag a Fold egyetlen
allamaban sem fogalmazodott meg “kérvény”, mondhatni, becstelen Uttordk lettiink/lesziink.
Kérdésemre, hogy a menyét és a nyuszt vadaszhatosagat valojaban mi indokolja, csak annyi
valaszt kaptam: bizonyitottan hiteles egyetemi kutatok cafolhatatlan érvei timasszak alé, hogy
e fajokat szabadon lehessen pusztitani a jovOben. Mely egyetem kutatéi ezek? Nos, ez
ugymond egyeldre nem publikus.

Tisztelt Uraim! Aprilis 6ta igen élénk szakmai, tarsadalmi vita folyt és folyik
elsésorban a kisragadozoéink vonatkozdsaban az eltérd értékrendii szakemberek, szakértoi
kozosségek kozott, melynek reziiméjét, mint e vita koordinitora a kozelmultban
nyilvanossagra hoztam; lasd a fejlécen feltiintetett honlapon a tanulmdanyok meniipont alatt.
Reméltiik, olyan szakmai dokumentumot sikeriilt dsszeallitanunk, amelyet Onok és az Ondk
altal feliigyelt/iranyitott szakértok megtisztelnek azzal, hogy figyelembe veszik, 1évén a
személyes taldlkozast leplezetlen modon, rangon alulinak talaltak. De nem igy van! Itt és most
kizarolag egy dolog tlinik egyre inkabb valdsziniinek: jovo év tavaszatol rég nem latott méretii
¢lovilagirtas veszi/veheti kezdetét Magyarorszagon — amire Eurdpaban még soha sehol nem
volt példa a masodik vilaghaboru vége ota —, csak azért, mert a hazai vadaszati potentatok és a
holdudvaruk igy akarja és ezt Ondk, alazatosan teljesitik is. Uraim! Jol van ez igy Onok
szerint? Valdban csak és kizardlag a hazai ¢€lovilag szégyenteljes pusztitdsa (netan egyes
ragadozo emldsfajok konyodrtelen és végleges kiirtdsa?) az, ami az Ondk szamara
elfogadhat6? Ha igen, aruljak el a nagy titkot: miért?

Uraim! Tisztelettel kérem Ondket, alljanak szoba a lesajnalt kozzel, hagyjanak fel a
“haragszomrad”, valamint az “észt csak én oszthatom” hozzaallassal. Kérem, fogadjak el a
tarsadalmi kezdeményezéseket, valds, ellendrizhetd érvekkel tamasszak ald a latasmodjukat és
fogadjak el azt a kompromisszumot, amely e kivanatos ¢és nagyon-nagyon sziikséges
szakmai/tarsadalmi parbeszéd végén, remélhetéen kialakul — bar igaz, ami igaz, tudom jdl,
tavasszal igen nagy taslit kaptak, melyet egyébirant megtetszettek érdemelni, és amit
bizonyéra nehéz feledniiik.

Uraim! A vadaszat nem az 6rdogtdl valo, de barmily fijdalmas igazsag is az Onok
szamara, meg kell — kellene — indokolni, mely madar és/vagy emldsfajt miért is
kelljen/lehessen puskacsé elé allitani. Csupan errdl van sz6! A félreértések elkeriilése végett:
a vadaszat nem egyenld a természetvédelemmel, amint azt Onék koziil oly’ sokan szeretik
harsogni, ezzel igazolva a tervbe vett mészarlasokat, pusztitasokat, hiszen ha barki ugy véli a
huszonegyedik szazadban, hogy az élovilag megovasanak egyediili és kizarolagosan
elfogadhato utja a fékezhetetlen puskadurrogtatas és veérontds, az — engedelemmel a
cinizmusért —, mar klinikai eset.

Uraim! Ez aton arra kérem Onoket, tajékoztassak a nyilvanossagot a kovetkezokrol:

» Igaz-e, hogy ujabb madarfajokkal akarjak kiegésziteni a Ioheté madarak listajat, ha

igen, mi indokolja ezt, és mely madarfajokrol van sz0?

 Igaz-e, hogy titokban elkezdték kidolgoztatni a minisztériumban az Elnék Ur

levelében felvetett, majd késobb azt dllitolag kiegészitett maddr- és emldsfajok

vonatkozdasaban a vadaszati idényeket? Ha igen, miért tették ezt, illetve miért
titkoljak?

* Kérem azt is, szintén tudassik a “pornéppel”, hogy van-e még mds emldsfaj a

tarsolyukban a menyéten és a nyuszton kiviil, ha igen, melyek ezek, és mi indokolna

a pusztitasukat (netdan kiirtasukat?)?

* Kérem, tajékoztassik a kogvéleményt arrol, miért nem fogadtik el a

kisragadozdinkra vonatkozo szakmai és tarsadalmi inditvanyt, miért tértek ki e

szakmai vita elol megsértve ezzel tobb tucat — természetvédelemben,



vadgazdalkoddsban, erdégazdalkodasban, halaszatban, tudomdnyos életben dolgozo
— Kollégat?

* Kérem, azt is tegyék publikussa — mdr csak a tisgtanlatis miatt —: egydltalan
hajlandok-e egyaltalan szakmai/tarsadalmi pdrbeszédben részt venni, vagy sem;
hajlandok-e a sajat maguk véleményén kiviil masokét meghallani/meghallgatni, és
alkalmasint el is fogadni?

Kelt: Budapesten, 2011. szeptember 4-én

A valaszukat varva, baratsaggal:
Gera Pal s.k.

IV. melléklet

Gera Pal
E-mail: gerapal@t-online.hu
Honlap: http://www.otter.econservation.eu
Postacim: 1156. Bp., Nyirpalota u. 60. 7/29.
Telefon: + 36 30 258 3637

Konkrét javaslat a hazai menyétféle ragadozoéink jévobeli vadgazdalkodasi-
vadaszati, valamint természetvédelmi-6kologiai megitélésére

Kézirat lezarva 2011. julius 17-én

Bevezeto
Tisztelt Olvaso, Kedves Kolléga!

Az elmult hoénapokban a kiilonféle szakmai forumokon felvetddott a hazankban €16
menyétféle ragadozok vadgazdalkodasi-vadéaszati, valamint természetvédelmi-okologiai
megitélésének az ujragondolasa. Oka ennek, hogy az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet
(OMVV) elndke ez ¢év janudr derekan egy olyan javaslatcsomagot nyuUjtott at a
vidékfejlesztési miniszternek, amelyben felvetette a menyét és a nyuszt vadaszhatova
nyilvanitasat.

Jelenleg a hazdnkban €16 nyolc menyétféle ragadozo kozil hdromra mar van
meghatarozott vadéaszati idény, mégpedig a nyestre, a hazi (kézonséges) gorényre és az
europai borzra, ezt kivanjak a nevezett két fajjal kiegésziteni, bar mindezt adatokkal,
informéciokkal nem indokoltdk meg, igy a kezdeményezés valdos oka mind a mai napig
homalyban maradt.

Az OMVYV elndkének levele — szerencsére — aprilisban nyilvanossagot kapott, igy az
abban irtak tételes megvalositdsa nem torténhetett meg. Ekkor, mondhatni teljesen onkéntelen
médon egy szakmai véleménycsere vette kezdetét, amely sordn a résztvevok alaposan
megvitattdk egymassal a hazai menyétféle ragadozok allomanyanak jelenlegi helyzetét,
amir6l — onként magamra vallalt téma-koordinatorként — junius 13.-dn egy igen részletes,
tizenot oldalas osszefoglalé tanulmanyt publikaltam. Ezt kovetden, bizonyitva, hogy a
témakor a szakmai kozosségek részérdl érdeklddésre tart szamot ujabb és Ujabb



hozzészolasok, kiegészitd informaciok érkeztek.

Ekkor vetodott fel annak a gondolata, hogy egy sokkal rovidebb, konnyebben
attekinthetobb osszefoglalo is késziilljon, immar a témat alaposan kibeszélve, végsé
javaslatként. Elmondhatd, hogy javarészben szakmai konszenzuson alapuld javaslatok
fogalmazodtak meg, ott viszont, ahol maradtak véleménykiilonbségek, értelemszertien minden
felvetddott gondolatot is feltiintettem.

Ez 1ton is nagyon koszonom mindazok hozzaszolasat, akik megtiszteltek azzal,
hogy megosztottak velem a gondolataikat, akar tamogatolag vagy éppen elmarasztalo
éllel. EImondhatatlanul sokat segitettek!

Mindazonaltal felhivom a figyelmet arra, hogy a hazai menyétféle ragadozokrol —
elsésorban a vidrardl és a hermelinrdl — sokkal bovebb hattér-informacio, adatok, adatsorok
talalhatok a szakmai honlapomon — ennek cimét lasd a fejlécen —, valamint az emlitett janiusi
keltezésti terjedelmes tanulmanyban is bdvebben kifejtettem a szakmai ismereteket és
allaspontokat. Kérem, fogadjak baratsaggal!

Fogalomhasznalat

1. Elkeriilhetetlennek tartjuk, hogy e fajok vadgazdalkodasi-vadédszati, valamint
természetvédelmi-okologiai megitélése sordn eldszeretettel haszndlt, merev kategdridkba
sorolt fogalmaknak mindenki szdmara félreérthetetlen és elfogadhatd tartalmat adjunk: pl.
gyakori, elszaporodott, dltalinosan elterjedt, kozonséges, legkiozonségesebb, ritka, az
dllomanya veszélyezettséghez kozeli sth.

2. Szintén megkeriilhetetlen, hogy mas napjainkbeli szakmai fogalomhasznalatnak is
érthetd meghatarozast adjunk, tobbek kozott nevesitsiik azt, hogy valdjaban mit is takar a
ragadozd kisemldsok altal vélelmezett “természetvédelmi kar”, vagy mitél és mi alapjan
soroljak be e fajokat vadgazdalkodas-vadaszat szempontjabol “hasznos”, “semleges”,
“kdros” kategoriakba.

3. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy sajnalatos modon napjainkban olyan, eleddig soha
senki altal nem hasznalt {j fogalomszornyek is felbukkannak — elsésorban az allamigazgatas
vagy a tudomanyos mithelyek valamely szintjén dolgoz6 Kollégak korében —, amelyek azon
tul, hogy értelmezhetetlenek, feleslegesek is. Csak néhany gyongyszem: pl. mennyi egy adott
teriilet kisragadozo-eltarto képessége; illetve egy nevesitett teriileten van-e létjogosultsaga
valamely kisragadozonak tartozkodnia; vagy egy élohelytipus sordan egy-egy faj
vonatkozasaban tobben sziikségesnek véltek megdllapittatni, hogy melyik fontos, melyik
kevésbé fontos, melyik kozombos az adott faj szamdra és melyik az, ahol nincs
keresnivaldja. (Sajnos, mindez nem rossz vicc, tlinjék barmilyen furcsanak is, de ezek olyan
fogalomborzalmak, amelyek szakmai kozdsségek korében mostansag rendre felbukkannak;
csak engem az elmult évek és honapok soran tobb alkalommal megkerestek azért, hogy
értelmezhetd tartalmat adjak egyikiik-masikuk szdmara).

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy mindaddig, amig nem tisztazédnak le az 1-es
és 2-es pontban ismertetett fogalmak, az eltéro értékrendii szakmai kozosségek nem
fognak tudni megallapodni egymassal, 1évén azok tartalman egészen mast értenek, ami
egyébirant (ennyi személyes megjegyzést kérem, nézzenek el nekem) sajnélatos. Miért? Azért
mert még itt a huszonegyedik szidzadban is “elkoptatott” fogalmak mindenki szdmaéra
értelmezhetd és elfogadhato tisztazasaval kell bibelddniink. Ez igy azonban mar nem tarthato,
ezért a hazai menyétféléink vadgazdalkodasi-vadaszati, valamint természetvédelmi-okoldgiai
megitélése soran elsésorban az esetiikben hasznalt fogalmak letisztdzasa sziikséges. Mégpedig
minél elébb! Es mindemellett a 3-as pontban felemlitett indokolatlan fogalmak teljes
mell6zése is valamennyiiink érdekét szolgalna, tisztelettel kérjiik, ne kredljunk 10j és ijabb
definialhatatlan fogalmakat.



Tételesen a kisragadozodinkrol

Eurazsiai menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)

Javasoljuk természetvédelmi oltalménak mieldbbi elrendelését 10 000 forint

természetvédelmi érték megnevezésével.

Mindazonaltal fontosnak tartjuk, hogy a faj hazai el6forduldsanak megismerése végett
legyen egy Osszefogott allomany-felmérési program. E program kivalasztott térségekben
valosuljon meg és legalabb harom, de leginkdbb ot évet foglaljon magaban. A javasolt
térségek: Mosoni-siksdag, Szigetkéz, Bodrogkéz, Hortobdgy, Hajdusdag, Homokhdtsdg,
Maros-Koros koze, Belso Somogy.

Abban az esetben, ha az allomany-felmérési program eredményének tiikkrében, vagy
esetleg azzal egy id6ben a vaddszhatosagénak elrendelésérdl sziiletne hatdrozat, annak kezdeti
iddszaka szeptember 1-e vagy oktober 1-e vagy november 1-e, az idény vége pedig januar 31-
e vagy februar 28-a kozott keriiljon megallapitasra. (A vitaban résztvevok zome a november
1. és februar 28. kozotti iddszakot tamogatta).

Hazi (k6zénséges) goérény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

Véleményiink szerint a hatalyos jogszabalyi eloirasok megfeleléek, azokon nem indokolt
valtoztatni, vagyis a vadaszati idényét tovabbra is szeptember 1. és februar 28. kozott
célszerli fenntartani.

Mindazonaltal érdemes lenne ezzel parhuzamosan egy régiokra lebontott harom (6t)
évet magaban 06leld allomany-felmérést is elvégezni, amelyre az alabbi térségeket javasoljuk:
Mosoni-siksag, Godolloi-dombsag, Jaszsag, Bodrogkoz, Hajdusag, Koros-vidék.

Molnargérény (mezei gérény) (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

Természetvédelmi oltalmanak fenntartasat indokoltnak tartjuk. Ezzel egyiitt nagyon
fontos lenne, hogy végre egy tobb évet atfogd régiokra/kisrégiokra lebontott allomany-
felmérési program megvaldsuljon, szintén legaldbb harom, de leginkabb 6t évet magéiban
foglaldan. Javaslat: Viharsarok, Hajdusdg, Hortobdgy, Kiskunsdg, Homokhadtsag, Kisalfold.

Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)

Javasoljuk természetvédelmi oltalmanak, igy vadaszati tilalmanak fenntartasat. A
jovobeli megitélése miatt fontos lenne egy régidkra lebontott, tobb évet feldleld allomany-
felmérési program. Javasolt térségek: Zalai-dombsdg, Bels6-Somogy, Mecsek, Biikk,
Zemplén, Bodrogkoz, Szatmari-siksag, Koros-vidék, Nagy-Sarrét.

Abban az esetben, ha vadaszhatosaganak elrendelésérol sziiletik dontés, annak kezdete
minden év szeptember 1. vagy november 1. a vége januar 31. vagy februar 28. kozott keriiljon
megallapitasra. (A vitaban résztvevok zome a nyesttel megegyezo vaddszidényt tamogatta,
vagyis szeptember 1-e és februdr 28-a kozotti idoszakot).

Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

Véleményiink szerint a hatalyos jogszabalyi eldirasok megfeleléek, azokon nem indokolt
valtoztatni, vagyis a vadaszati idényének kezdete tovabbra is szeptember 1. a vége pedig
februar 28. maradna.



Mindemellett érdemes lenne ezzel parhuzamosan egy régidkra lebontott, tobb évet
magaban foglalo allomanyfelmérést is elvégezni. Javaslat: Eszaki-kozéphegység, Mdtraalja,
Biikkalja, Nyirség, Hajdusdag, Nagy-Sarrét, Koros-vidék, Somogyi-dombsag, Kisalfold.

Eurépai borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

A jelenleg hatalyos szabalyozast indokoltnak tartjuk, mindazonaltal a vita soran két
javaslat “iitkozott egymassal”. Vadaszidénye jelenleg junius 1. és februar 28. kozé esik.
Javaslatok: 1. Korrigaljak ezt a vadaszati idényt, mégpedig oktober 1. és februar 28. kozotti
1d6szakra korlatozva. 2. Maradjon a hatalyos vadaszati idény. (A vitaban résztveviok zome ez
utobbit tamogatta).

Mindazonaltal a borz esetében is érdemes lenne egy régiokra lebontott, tobb évet
magaban foglalo alloméanyfelmérést is elvégezni. Térségbeli javaslatok: Bodrogkiz,
Zemplén, Biikk, Matra, Godolloi-dombsag, Jaszsag, Hajdusag, Hortobagy, Maros-Koros
koze, Koros-vidék, Nagy-Sdarrét, Mecsek, Zalai-dombsdg.

Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758)

Természetvédelmi oltalmanak fenntartasa indokolt. Elengedhetetlen, hogy legyen egy, az
elterjedésérodl hiteles képet mutatd allomany-felmérési programunk, illetve abbol tételesen
levonhat6 szakmai kovetkeztetésiink, amely legalabb harom (6t) évet kellene, hogy feloleljen.
Javasolt térségek: Kisalfold, Mezdfold, Eszaki-kizéphegység, Bodrogkoz, Nagykunsdg,
Hortobdagy, Nyirség, Maros-Koros koze, Somogyi-dombsag, Zalai-dombsag, Alpokalja,
Kemeneshat.

szakmai allitdsok, ugy egy részletesen kidolgozott fajmegdrzési-tervet is sziikségesnek
vélnénk kidolgozni, illetve ebben az esetben a fokozott védelmének elrendelése is indokoltnak
tinne. (A hermelinrél irt szakkonyvemet, amelyben oOsszefoglaltam valamennyi
rendelkezésemre allo informdciot, valamint a hazai elterjedésére vonatkozo adatot, lasd a
szakmai honlapomon).

Ko6zénséges vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

Indokolt a fokozott védelmének a fenntartasa, egyben a teljes orszdgot felilelo
allomanyfelmérési-program kidolgozasa €s megvalodsitasa. Szintén jogos lenne egy miel6bb
kidolgozott ¢és jovahagyott fajmeglrzési-terv jovahagyasa €s finanszirozasa, valamint a 2007-
ben teljes szakmai egyetértésben kidolgozott (kizardlag extenziv halastavakra vonatkozo)
¢lohely-fenntartasi szempontrendszer “leporolasa”, és a kiilonféle unidés és hazai agrar-
kornyezetgazdalkodasi €s/vagy természetvédelmi tdmogatasok, palydzatok stb. soran az abban
irtak alkalmazasa. (A teljes részletességgel kidolgozott fajmegorzési-tervet, valamint élohely-
fenntartdasi szempontrendszert lasd a szakmai honlapomon).

A szerzo életrajza

1963-ban sziilettem Budapesten. Szakmai végzettségem: vadgazdalkodasi szaktechnikus, az
ez iranyu szakiskolat a csongradi Barsony Istvan szakkozépiskoldban végeztem. 1986-t6l
2009-ig a Fovarosi Allat- és Novénykertben dolgoztam allatapoloként. Itt kezdeményezdje
voltam a vidra zarttéri szaporitasanak, amit 1993 és 1999 kozott sikeresen megvaldsitottunk.
Szintén az én kezdeményezésemre alakult meg elobb 1998-ban a somogy-megyei Labod-
Petesmalmi Vidrapark, majd 2004-ben a szegedi Vidramenhely.

A vidravédelem teriiletén végzett tevékenységemért tobb dijat és kitiintetést kaptam:



1998-ban Pro Natura emlékplakettet,

2000-ben Ford Dijat,

2001-ben a Sasakawa Alapitvany Kozép-kelet eurdpai természetvédelmi Dijat.

1999 ¢és 2002 kozott az amerikai Ashoka Alapitvany jovoltabol 0Osztondijban
részesiiltem, mialatt a magyarorszagi vidravédelem szervezeti alapjait sikeriilt egységes
egéssz¢ alakitanom. Ez 1d6 alatt szerveztem meg ¢€s irdnyitottam a 2000. januar végi
cianbalesetet kovetden a megmérgezddott folydinknal (a Szamosndl és a Tiszanal) végzett
vidravédelmi munkakat.

Szamos szakmai forumot szerveztem orszagszerte, valamint tanulményokat,
ismeretterjeszto-fiizeteket és konyveket is publikaltam. 2001-ben a rangos Nimrod Irodalmi
Dijat is nekem itélték.

2007-ben a munkamrol, valamint a magyarorszagi vidravédelemrdl német-francia
koprodukcidban egy kozel 6tvenperces dokumentumfilmet készitettek “Vidrasors” cimmel. A
film, amit mar tobb orszagban is bemutattak, szdmos hazai és nemzetkozi fesztivaldijat nyert.

2010-ben barataimnak koszonhetden sikeriilt létrehoznom egy szakmai honlapot,
amelyre mindezidaig azokat az altalam legfontosabbnak vélt tanulményaimat és konyveimet
toltottek, fel, amelyeket szeretném, ha minél tobben elolvasnanak.



HOZZASZOLAS

A “Megallapodas a természetvédelmi és a vadgazdalkodasi agazat képviseloi kozott”
cimli (nem publikus) dokumentumban irt szakmai felvetésekhez,
javaslatokhoz.

Kelt: Budapesten, 2011. oktober 23.-an
Baratsaggal:
Gera Pal s.k.
E-mail: gerepal @t-
online.hu
Telefon: + 36 30 258 3637

Kérem, amennyiben a vizes él6helyek védelme és a hazankban €16 kisragadozok jovobeli
vadgazdalkodasi-vadaszati, valamint természetvédelmi-okologiai megitélése targyaban
bdévebb és részletesebb informéciot szeretne, az latogasson el a szakmai honlapomra (cime:
http://www.otter.econservation.eu). Kdszondom!

Néhany fontosnak tartott elézetes vélemény:

1. Mindenekelott a legelejéen egy elmaradhatatlan megjegyzés: a dokumentum eredeti
nyelvezete: stilisztikaja, nem egy helyen a helyesirasa — finoman szolva is —, gocsortds
gondolatmenete sok kivannivalét hagy maga utan. igy javaslom, ha elkésziil a végleges
valtozat, de még miel6tt publikussa valik (elkeriilendd a nevetségessé valast) feltétlentil
“fazonirozzak at”.

2. Sajnos az nem deriil ki, hogy a szakmai egyeztetést mely allami-, egyetemi-,
kutatokozosségi- €s/vagy tarsadalmi-, szakmai szervezet kezdeményezte €s fogta Ossze,
mert azt sehol nem tiintették fel a szovegben. Minthogy az sem tudhaté meg, miért csupan
pont e dokumentum végén nevesitett részvevok lehettek részesei a dokumentum
szovegezésének. Tulajdonképpen ki és milyen szakmai paraméterek alapjan valasztotta ki
“csak” ezen szereploket? Pl. az Akadémia valoban a nevét adja e dokumentumhoz, vagy
esetleg arr6l van sz0, hogy csak egy-egy szakbizottsaga vett/vesz részt a munkdban? Nem
mindegy! Minthogy az sem, a minisztériumot ki/kik, milyen ukazokkal felvértezetten
képviseltek a targyalasokon?

3. Az sem vilagos, miért akarjak november 1.-vel hatdlyba 1éptetni? Ki hatalmazta erre fel a
dokumentum 6sszeallit6it? Hol marad a szakmai- tarsadalmi egyeztetés, a csapbol is folyd
nemzeti egyiittmiikodés? Terveznek egyaltalan ilyet, vagy mar ex cathedra elddlt a dolog:
mindazok, akik érdeklodnek a témakor irant, de “kiviil rekedtek a beavatottak korébol”,
egyetérthetnek azzal, hogy csendben maradhatnak? Valoban csak ennyi joga maradt a
tarsadalomnak?

4. A dokumentum, sok-sok csiszolas utdn talan alkalmas lehet arra, hogy a vadgazdalkodas-
vadaszat és a természetvédelem-O0kologia targykorében eléremutatd, eredménnyel is
kecsegtetd széles korli szakmai €s tarsadalmi parbeszéd, egyiittes munka induljon el
hazankban. Ez nagyon fontos lenne!

5. A dokumentumban felvetett javaslatok, kezdeményezések zome minden érintett fél
szamara targyalasi alapul szolgalhat — de csak alapul! —, fél6 viszont, olyan, kizardlag
(vadaszati) tizleti célokat kiszolgdlo faunahamisitasi (lehetséges) program is
“becsomagolasra keriilt” a vadgazdalkodasi-vadészati szervezetek és kutatomiihelyek
altal, amely egyszerlien nem valdsulhat meg. Akdrcsak a Washingtoni Egyezményben



irtak érvényestilése is a jovOben kizardlag vadaszati iizleti céloknak lenne aldrendelve,
ami a hazai természetvédelem végleges megcsufolasa, teljes kiszolgaltatottsaga lenne.
(Részletesen lasd alabb!)

6. Elfogadhatatlan, hogy a dokumentum legvégén olvashato jovobeni “szakmai-lapelosztas™
soran a ragadozd emldsok tekintetében csak és kizardlag vadéaszatban érdekelt szakmai
miuhelyek neveztettek meg. Gyomorforgatd cirkusz és szégyenteljes terv! Ez nem
valosaghti, dszinte szakmai-tarsadalmi parbeszéd, ez igazdn nem nemzeti egyiittmiikodés,
hanem “jatékot és cirkuszt a népnek” nevezetli gyotrelmesen sajnalnivald szinhazi
tragikomédia, mikdzben — ahogy tlinik — a dolgok érdembeli részei eleve eldontettek mar.

7. Eppen ezért javaslom, hogy a dokumentumot tegyék publikussa, megvitatasanak idejét
legaldbb két honappal (2012. januar 1.-re) toljak ki, és ezen idOszak alatt legyen egy —
lehetdleg a VM szervezésében — minden érdeklddd szamara elérhetd szakmai forum. Csak
ezt kdvetden keriiljon sor a dokumentum szovegének véglegesitésére, de nem kizardlag a
mostani dokumentumot 9sszeallitok bevonasaval.

Alabb a dokumentum és az ahhoz irt véleményeim, javaslataim olvashatok.

(Gondolataimat, észrevételeimet — akdrcsak fentebb — kiemelve, szines (kék) betiikkel
jelzem, azokat a szovegrészeket pedig, amelyek elhagydsat javaslom, dthuzott
betiiformatumban lathatjak).

Nos a dokumentum teljes, csorbitatlan szévege a kovetkezo:

Mivel TENY, hogy a vadgazdalkodas-vadaszat specialis gazdalkodasi forma, mely olyan
természeti er6forrassal (a vaddal) torténd gazdalkodas, ahol a természeti erdforrés
fennmaradéasa alapvetden a természetes, illetve természetkozeli é€ldhelyek, a természetes
¢letkozosségek, valamint ezek kapcsolatrendszerének 1étén €s egészséges mitkodésén alapul.
és—e-Ez¢ért a fenntarthato és sikeres vadgazdalkodas-vadaszat elképzelhetetlen erds és sikeres
természetvédelem nélkiil,

valamint

az is TENY, hogy a természetvédelmi célok megvaldsitasdhoz az eurdpai ember 4ltal jelentds
mértékben hasznalt természeti kornyezetben szitkséges alkalmanként sziikségessé valhat a
szakszerli vadgazdalkodas-vadaszat, valamint a vadaszati eszkdzok hasznalata.

Ezért

Felismerve, hogy atermészeti-értékekbeleértveavadillomanyt a benniinket koriilvevo

valamennvi természeti  érték, olvan megismételhetetlen és megorzendo Kincset
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képviselnek, mely csak az eltéro értékrendii szakmai kozosségek Kozotti rendszeres

szakmai parbeszéddel és kézos osszefogassal mentheté meg a jovo szamara,;

Tudatiban annak, hogy akét-dgazat az dgazatok kozotti érdekegyezések szama sokkal
nagyobb, mint a meglévé nézetkiilonbségek;

Tiszteletben tartva azt, hogy mind a vadgazdalkodds-vadaszat, mind a természetvédelem
képviseldi erds érzelmi kotddést mutatnak szakagazatuk iranyaban;

Kijelentve azt, hogy a jelen dokumentumban foglalt megéllapoddsok szakmai indoklésa a
megallapodas szerves ¢és elvalaszthatatlan részét képezi,



Kijelentve azt is, hogy a megallapodas kolcsondsen elonyods illetve mindkét agazat szdmara
elfogadhaté megoldéasokat tartalmaz

jelen megallapodas aléir6i az alabbiakban allapodnak meg:

I. ALAPELVEK

1. Annak érdekében, hogy a természetvédelmi és a vadgazdalkodasi-vadaszati célok is
valéban megvaldsulhassanak elérhetéek—legyenek, kozos fellépésre van sziikség a
természetes ¢s természetkdzeli  ¢élohelyeket  veszélyeztetd tényezok elleni
kiizdelemben. Ennek része az egylittes fellépés a kozos agrarpolitika atalakitdsara
teendc’i a zéldmezb’s beruhézésokkal 6sszeﬁiggésben sziikséges lépések soran vagy az

sziikségessé valo. Befejezetlen, igy értelmezhetetlen a bekezdés masodlk mondata!

2. A természetvédelem ¢és a vadgazdalkodas-vadaszat kitlizott kozos céljait az (j
megkozelitésli, vad- ¢€s konzervaciobiologiai alapokon nyugvo 1épéseket—téve—
1épésekkel érheti el.

3. A Nemzeti Vadgazdalkodasi Program létrehozasara iranyuld kezdeményezést mindkét

fél tamogatja, és amelyet-majd azt kozosen kell elfogadniuk apregramet, ¢s amelynek
vad- és konzervaciobiologiai alapokon kell nyugodnia.

4. Egyetértenek abban, hogy 1étre kell hozni a régi Vadgazdalkodasi Alaphoz, valamint
az ahhoz kapcsolodd palyazati rendszerhez hasonlé pénziigyi forrast (Megjegyzés: ez
igy nagyon egyoldalu allitds — tulsagosan is kilog a 16lab —, ugyan kiknek ¢és miért
kellene ezzel egyetérteni? Kinek, minek az érdekét szolgalnd ez valdjaban? Nem
véletlentl sziintett¢ék meg anno a hivatkozott alapot!). Az ebbdl finanszirozott
programoknak dontden a hazai természetes aprovadallomany helyzetének javitasat kell
céloznia, elsOsorban a kivanatos mezei ¢és vizi ¢€lohelyek fejlesztésének
megvalositasaval. Emellett timogatniuk kell az okszerli vadgazdalkodéast megalapozo
természetvédelmi intézkedéseket is (pl. €l0hely-fejlesztés, monitorozas). (Megjegyzés:
Valojaban mit takar az okszerli vadgazdalkodas fogalma?) Mindezek mellett altalaban
is erositeni kell az eurdpai unids ¢és hazai forrasok ¢lohelyek megorzésére, a
természetvédelmi kezelés szempontjabdl jelentds fajok védelmére és monitorozasara
forditasat.

5. A kozos munka ¢€s lobbytevékenység pénziigyi hatterének megteremtéséhez tovabbi
egylittmikodésre van sziikség.

6. Szélesebb korben sziikséges attekintenilik azokat a szocioldgiai, tarsadalmi
feltételeket, melyek sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy a természetvédelem és a
vadgazdalkodas-vadaszat nyjtotta megélhetési formakkal, a vidéki lakossag tudjon és
meg tudjon élni.

7. A kozosen elvégzendd munka sikeréhez elengedhetetlen, hogy jelen megallapodas
keretében dontés sziilessen a vadaszhato fajok korét és a vadaszati idényeiket illetden,
és hogy az ebben a forméban elfogadott vadgazdalkodasi-vadaszati hasznositast,
illetve az e megallapodas alapjan védett fajok korét a felek elfogadjak.

8. Megfeleld idészakonként megvizsgaljak a potencialisan védetté nyilvanitando, illetve
vadaszhatova tehetd fajok korét, amennyiben sziikséges, megfeleld monitoring-,
illetve kutatasi program keretében vizsgaljadk ezen fajokat, -elterjedésiiket,



egyedszamukat, okoldgiai és gazdasagi hatdsukat. (Konkrét id6pontot javasolnék: e
feliilvizsgalatra legkevesebb 3 évente mindenféleképpen sort kellene keriteni).

9. A felek kolcsondsen elismerik mindkét szakteriilet 1étjogosultsagat, sziikségességét, és
ennek megfeleld kommunikéciot folytatnak.

A vadaszhatdsag kritériumrendszere

10. A “hasznos vad” fogalma alapvetéen vadaszati kulturalis kérdés. E fajok kapcsan
elmondhat6, hogy a faj vadadszatanak az osztrak-német-magyar vadészati
hagyomanyokat apolo orszagokban sok evszazados multja van, ¢s hogy az elejtett vad
htsa a ey : z egészséges
emberi taplalekforras. (Meg]egyzes Valoban attol egészséges valami, hogy
kapcsolatban van hagyomanyokkal?) Ennek megfeleléen a hasznos vadfajok kozé a
patasok, a nyulfélék, a tyukalaktak, a ludak, egyes récék, a szarcsa, az erdei szalonka
¢és a galambfélék tartoznak. A masik oldalrél példaul a denevérek, rovarevok, illetve
az egy¢éb madarcsoportok, koztiik az énekesmadarak nem képezik a vadaszat targyat.
(Megjegyzés: a ragadozd madarak és emldsok koziil viszont nem egy vadaszhaté. Ok,
bar gasztrondmiai értelemben valoban nem egészségesek emberi fogyasztasra, igy ha
nem ¢és mitdl nem hasznosak, akkor minek kell tekinteni Oket? Visszatérink talan a
duavad vagy a karos vad fogalmahoz?).

11. Az, hogy a hasznos vadfajok koziil aktualisan mely fajok hasznosithatok a
vadgazdalkodas-vadaszat soran, az alabbi feltételek valamelyikének kell teljestilnie:

9.1. a faj 6shonos Magyarorszagon, és

9.1.1. hazai alloméanyanak védelmi helyzete kedvezd (Megjegyzés: mit jelen az,
hogy kedvezd védelmi helyzet?), vonulé madarfajok esetében védelmi
helyzete mind eurépai, mind EU-s, mind hazai szinten kedvezd (???), vagy

9.1.2. hazai éallomanyanak helyzete ugyan kedvezdtlen (???), azonban a
vadgazdalkodasi-vadaszati tevékenység bizonyithatéan segiti a faj védelmét;

vagy
9.2. a faj Magyarorszdgon nem Oshonos, hazai eléforduldsa egyértelmiien emberi
hatasnak kdszonhetd.

10. Azon vadfajok esetében, melyek vadaszatara azok vadgazdalkodasi-vadaszati, mezo-
vagy erdOgazdalkodasi, esetleg természetvédelmi hatdsanak mérséklése érdekében
keriil sor, a 9. pontban meghatéarozott feltételeken tilmenden az alabbi feltételeknek is
teljesiilnitik kell:

10.1. a faj bizonyithatéan jelentds kart okoz a mezdgazdasagban, erddgazdalkodasban
vagy a vad- ¢és haldllomanyban, és e kartétel masként nem harithato el
(Megjegyzés: mi a jelentds karokozas, mi esetleg a nem jelentds, mi az
elhanyagolhato stb.? A jovObeli félreértések elkeriilése végett j6 lenne, ha
egyértelmiien kirajzoloédna az, hogy egyes fogalmaknak mi is a wvalds
jelentéstartalmuk), vagy

10.2. nem 6shonos faj esetében annak hazai megtelepedése Okologiai okokbol nem
kivanatos.

11. A fentieken tulmenden egy faj csak akkor hasznosithaté a vadgazdalkodas-vadaszat
soran, ha a faj vadaszhatova nyilvanitdsat sem nemzetkdzi egyezmény, sem a
kozosségi jog nem tiltja. Természetesen a vonatkozd nemzetkdzi egyezmények,



illetve a kozosségi jog modositasa indokolt esetben kezdeményezhetd.

12. A vadészhatd fajok kére korének €s a vadaszati idényeknek a meghatarozasakor az

alabbi szempontokra is figyelemmel kell lenni szempentokat—is—figyelembe—tkel-

Vet

12.1. Egyenstlyt kell teremteni a vadgazdalkodas-vadaszat és a természetvédelem
megélhetést segitd formai kozott.

12.2. A vadaszati idények kialakitdsa soran a vadgazdalkodasi-vadészati
hagyomanyokat is figyelembe kell venni.

12.3. Allatvédelmi szempontbél egyik vadfaj esetében sem fogadhato el a
szlildegyedek vadaszata, amig utodaik t6liik fliggenek, csak és kizarolag abban
az esetben, ha az adott faj altal okozott karok masként nem harithatoak el.
(Ellenmondds a dokumentum tSbbi részében olvashatd kijelentésekhez
viszonyitva, hiszen ha valdban komolyan gondoljak, akkor a borz miért
vadaszhato olyan iddszakban is, amikor a fialasi, azt kdvetden pedig a fiak
felnevelésének ideje van? Es hat e logikai bukfencet miképpen lehetne/kellene
értelmezni azon fajok esetében, amelyek vadészati idény megéllapitasa nélkiil,
egész évben vadaszhatdéak? Vagy ezek valoban mind “jelentdés karokozok™
lennének?)

12.4. A vadaszati lehetdségeket elsdsorban az hatarozza meg, hogy a vadaszhat6 fajok
egyedszama mekkora.

13. A felek egyiittmiikodnek a vadaszjegy megszerzésére iranyuld képzésekben,
tananyagokban és a vadaszvizsgdk folytatdsa soran a vadaszjegyért folyamodok
természetvédelmi ismereteinek maradéktalan megszerzése érdekében, amiben
kiemelt helyet kell, hogy kapjon a gyakorlati fajfelismerés. E kérdéskort a felek
prioritasként kezelik.

II. FO FELADATOK:
Az alairok kozdsen 1épnek fel

II.1. a megallapodas végrehajtasdhoz sziikséges jogi, pénziigyi és intézményi keretek
megalkotasaért.

II.2. a kozds agrarpolitika atalakitasara teendd, a zOldmezds beruhazasokkal
6sszeﬁiggésben sziikséges uniés és nemzeti szintﬁ 1épések sorén vagy az
kapcsan annak érdekében, hogy a vad, illetve a védett fajok elohelye mind
mennyiségét, mind mindségét tekintve megmaradjon.

I1.3. olyan tdmogatasi rendszerek kialakitasa érdekében, melyek kedveznek a
természetes €s természetkozeli élohelyek megmaradasanak, helyreéllitasanak,
l1étrehozasanak.

I1.4. az emberi tevékenység sordn a vadban, védett allatban okozott karok (pl.
vadeliités, kaszalas, mérgezés, hurkolas, illegalis csapddzas stb.) mérséklése
érdekében.

I.5. minden olyan jogi és egyéb legdlis eszkdz tamogatasara, mely csokkenti a vad

¢l6helyén, illetve a természetben feliigyelet nélkiil 1évé kutyak és macskak
szamat.

I1.6. minden olyan jogi és egyéb legélis eszkdz tdmogatasara, mely megakadalyozza,



hogy hazank ¢él6vilaga olyan madar- és emldsfajokkal (pl. amerikai nyérc)
boviiljon, melyek veszélyt jelenthetnek a vadra, illetve a természetes
Okoszisztémakra.

I1.7. a jelen megallapodasban szerepld tervek végrehajtdsdban, az ehhez sziikséges
pénziigyi és egyéb feltételek eléteremtésében.

III. KONKRET MEGALLAPODAS EGYES FAJOK KAPCSAN:

Az alapelvek figyelembevételével a fajok vonatkozasaban az alabbi megallapodas sziiletett:

A. Nagyvad: jelen megallapodas a gimszarvas, a damszarvas, a szikaszarvas, az 0z,
muflon, a zerge és a vaddiszno helyzetének értékelésére nem terjed ki. Az e
fajokkal kapcsolatos teenddkkel a felek kés6bb fognak foglalkozni.

B. Aprovad: a hiarom legfontosabb aprovad, a mezei nyul, a facan és a fogoly
allomanya hosszl tdvon jelentdsen csokkent. A mezei nyul és a facan esetében az
utdbbi évtized mar némi stabilitast mutat, azonban a fogoly helyzete minden
korabbinal kritikusabbd valt. Mindhdrom faj esetében elengedhetetlen egy
vadgazdalkodasi-vadaszati, valamint ehhez kapcsolodd ¢éléhelyvédelmi terv
kidolgozasa, mely a-régi-betdegzédések—meHettthelyett a modern vadbiologiai és
természetvédelmi-okologiai eredményekre €pit, kitérve olyan problémakra is, mint
példaul a facan- ¢és fogolydllomany, illetve a rovarvildg megdrzésének
problémakdre, az invazidés novényfajok terjedésének hatasa az aprovadra. E tervek
végrehajtasanak fontos eleme kell, hogy legyen a ragadozdgazdéalkodas, melyrdl
jelen megallapodas masik része szo6l, de e fajok vadaszhatosaganak atmeneti
korlatozésa és/vagy sziineteltetésének elrendelése is sziikségessé valhat.

januari nyulvadaszatot meg kell sziintetni.

Jol lathatd, hogy azok az aprovadvadéaszatok, melyeken tobb aprovadfa) egyiittes
vadaszatara is lehetdség nyilik, jobb aron értékesithetOk. Ezért a vadaszhato
aprovadfajok korét ki lehet egésziteni olyan hazankban nem 6shonos fajokkal, melyek
esetében az a vesz€ly, hogy invazids fajokkd valjanak, nem fenyeget. E fajok:
vadpulyka, kirdlyfacan, vords fogoly, szirti fogoly. Meg kell vizsgélni, hogy egyéb faj
ebbe a korbe bevonhato-e. (Megjegyzés: ez is faunahamisitas, vagy nem? Rendben, a
vadgazdalkodasi-vadaszati iizleti szempontok miatt logikusnak tiinik a javaslat. De
valoban ilyen okkal-indokkal tovabb szennyezhetd hazank természetvédelmi-
okologiai rendszere?)

Megallapodas a vadaszati idények, és egyes vadaszati korlatozasok kapcsan:

mezei nydl oktober 1.- december 31.
aregi nyul Szeptember 1. - januar 31.
vadpulykakakas oktober 1. - majus 31.

- vadpulykatyuk oktober 1. - januar 31.
facankakas oktober 1. - februar 28.

- facantyuk oktéber 1. - januér 31.
kiralyfacankakas oktdber 1. - februér 28.




-kiralyfacantyuk oktober 1. - januar 31.
fogoly oktober 1. - december 31.
vOr s fogoly, szirti fogoly augusztus 15. - januar 31.

1.A facantydk az adott vadaszati évben 2000 példany vegyes ivaru facant
meghaladd kibocsatas esetében vadaszhato a vadéaszati idényben, a vadaszati
hatosag altal a vad zarttéri tartasardl és kibocsatasardl adott engedélyben
foglaltak szerint. Az engedélyben meg kell hatérozni a kibocsatas feltételeit és
a hasznositds mértéke, feltételei mellett a vadaszat kibocsatohelytdl mért
korzetét is.

2.Fogoly a vadaszati idényben azokon a vadaszter Uleteken vadaszhatd, ahol az
adott vadaszati évben legaldbb 500 példany fogoly kibocsatasa tértént, a
vadaszati hatosadg altal a vad zarttéri tartasardl és kibocsatasarél adott
engedélyben foglaltak szerint. Az engedélyben meg kell hatar ozni a kibocsatas
feltételeit, a hasznositas mértékét, mely legfeljebb negyven szazalék lehet,
tovabba a vadaszat kibocsatohelytdl mért korzetét. (Megjegyzés. mivel az
Orszagos Vadgazddlkodasi Adattar statisztikai szerint a hazai fogolyallomany
mara mar valoban drasztikusan lecsokkent, talan érdemes lenne a faj
vadgazdalkodasi-vadaszati hasznositasat legaldbb harom /5/ évre beszlintetni.
Nem Uj megoldas lenne ez, mert hasonlo intézkedésekre a mualtban mar volt
nem is egy péda).

Emellett a mezei nyual, a facan és a fogoly esetében ki kell dolgozni azok
allomanynovekedéését elosegité tervet, és végre kell hajtani azt. Mindharom faj
esetében elengedhetetlen olyan terv Kkidolgozasa, amely épit a vadbiologiai
kutatasok  nemzetkozi eredményeire és  Okolégiailag  megalapozott
tevékenységeket segit eld.

C. A fiirj allomanyanak csokkenése €vszazados multra tekint vissza. Ennek korabban
els6dleges oka a faj tulzott mértékli vadészata volt, mig késébb az éldhelyek
elvesztése, illetve a mezdgazdasag intenzivebbé valdsa és a kemizacid. Ezért fiirjre
hazankban 1954 o6ta tilos vadéaszni, 1971 o6ta pedig védett madar. A vadon ¢é16
madarak védelmérodl szolo 2009/147/EK iranyelv (a tovabbiakban: madarvédelmi
iranyelv) 1979-es bevezetésének koszonhetéen a fajra nehezedd mediterran
vadaszati nyomads jelentésen mérséklodott, ami lehetdséget adott arra, hogy a
fiirjek szama a kilencvenes évekre valamelyest novekedhessen. Sajnos a 2000-es
évek — a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal koordinalt és a
természetvédelemért felelds tarca altal tarsfinanszirozott Mindennapi Madaraink
Monitoringja nevii program tanulsaga szerint — ismét a faj 1étszdmanak jelentds,
évi 7%-os csokkenését hoztak.

ﬂ-zsga%afaf (Megjegyzes az egész fortelmes bekezdés torlendd, sziikszemponti
vadgazdalkodasi-vadaszati érdek soha, semmikor nem irhat feliil természetvédelmi-
okologiai értékiranyokat, még ha “hu de nagy” érdekl6dés is van irdnta honi
Nimrodjaink koérében!

A fiirj jelenleg nem mmosztheto vadaszhato madarfajja a 2009/ 147/EK 1ranyelv
ertelmeben Eé ; ati-hasznosita 4 :




Megallapodas: a fiirj védett marad.
Emellett az alabbi feladatokat kell ellatni:

pontosan fel kell mérni hazank fiirjallomanyat, annak trendjét és

allomanysiiriségét,

tisztazni kell a veszélyezteto tényezoket,

Az elért eredmények fényében lehet kezdeményezni a madarvédelmi iranyelv
modositasat, aminek sikeres végrehajtasa a vadgazdalkodasi-vadaszati
hasznositas elofeltétele.

. Az erdei szalonka Magyarorszagon vadaszhaté madarfaj. Ezt a fajt hazdnkban
tradicionalisan tavasszal vadasszék, azonban a korabbi szabélyozés ellentétes volt
a madarvédelmi iranyelv 7. cikk 4. pontjaval, mely kimondja, a tagallamok
“vonulo fajok esetében biztositjdk kiilonosen azt, hogy azokat a fajokat, amelyekre
a vadaszati térvények vonatkoznak, ne vadasszak szaporodasi idOszakukban vagy
a fiokanevelési teriiletiikre torténd visszatérésiik sordan.” Ezért az erdei szalonka
tavaszi vadaszata hazankban nem a 7. cikkel, hanem a 9. cikkel 6sszhangban, Gn
derogécios eljaras keretében torténhet. A 9. cikk alkalmazisara harom feltétel
vonatkozik: “Elészor: a tagallamnak az eltérést olyan esetekre kell korlatoznia,
amelyekre nézve nincs mads kielégito megoldas. Masodszor: az eltérésnek a 9. cikk
(1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban kimerito jelleggel felsorolt okok legalabb
egyiken kell alapulnia. Harmadszor: az eltérésnek meg kell felelnie a 9. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott pontos formai kévetelményeknek, melyek célja, hogy
az eltéréseket a szigoruan sziikséges esetekre korldtozzak, és lehetové tegyék a
Bizottsag szamara azok feliigyeletet. ” Tekintettel arra, hogy a hazai erdei szalonka
teriték valoban elhanyagolhatd a tobbi EU tagéllam teritékéhez képest, és hogy
egy ekkora mértékli vadgazdalkodasi-vadéaszati hasznositds a faj eurdpai
allomanyat nem veszélyezteti, ugyanakkor figyelembe véve azt, hogy a
tradiciondlis szalonkavadaszat a magyar vadéaszati kultura kiemelkedd része, a
természetvédelem hazai képviseldi ismét felajanljdk szakmai segitségiiket egy
olyan rendszer kialakitdsara, mely megfelel az unidés normdknak, illetve segitik
ennek képviseletét az Eurdpai Bizottsag eldtt.

Megallapodas a vadaszati idény és a vadaszati korlatozasok kapcsan:

erdei szalonka vadaszati idény nélkl

Az erdei szalonka - szigoruan szabdlyozott feltételek mellett - a vadaszati hat6sag
altal a vadaszatra jogosult részére kiadott, kisszamu egyed a tavaszi monitoring



idOszakdban torténd hasznositdsara vonatkozd engedélyének megléte esetén
vadaszhato. Erdei szalonkéra kizar6lag huzason szabad vadaszni, és az engedélyben
foglalt mennyiséget szabad elejteni.

A természetvéedelem és a vadgazdalkodas-vadaszat miniszteridlis szervel ko6zos
allaspontot képviseinek az Eurdpai Bizottsag €l6tt a magyar szalonkavadaszat
fenntarthatdsaga kapcsan.

Ehhez a korabban elkezdett erdei szalonka monitoring programot a jovében is
folytatni kell. A monitoring program, valamint a kisszamu hasznositasok kapcsan a
vadaszati hatésagok, illetve szakhatésagként a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és
viziigyi feliigyeloségek (KoTeViFe-k) egységesen jarnak el.

E. Vizivad: a vadéaszhatd lud- és récefajok korének meghatarozésa kiemelkedden
fontos kérdés, mely soran szamos szempontot mérlegelni kell. Valamennyi faj
esetében igaz, hogy hazai helyzetiik megitélése szempontjabol donté fontossagu
eurdpai helyzetiik ismerete. Szerencsére a tobbi allatcsoporthoz viszonyitva pontos
adatok allnak rendelkezésiinkre helyzetiik értékeléséhez, igy kivalaszthatok a
hazénkban leggyakoribb fajok. Magyarorszagon a vizivad monitoring eredményei
alapjan a leggyakoribbnak a nagy lilik, a t6kés réce, a nyari lud és a vetési lud
bizonyult. Az elmult iddszakban a kérdéses fajok koziil a vetési lad jelentOs
(Megjegyzés: mit jelent az, hogy jelentds?), a tOkés réce kisebb mértékii
allomanycsokkenést mutatott, mig a nyari lud és a nagy lilik esetében jelentds
allomanyndvekedésnek voltunk szemtanui.

Mind Eurépaban, mind Eszak-Amerikaban altalanos trend, hogy szimos ludfaj
allomanya jelentds mértékben ndtt (pl. sarki lud, holud, apacalad, nagy lilik, nyari
lud), mig mésok mar erésen veszélyeztetettek (kis lilik, vorosnyaku lud, 6rvés lud,
csaszarlud). A récék esetében szamos faj (kiilondsen az Aythya-fajok, a nyiltarkl réce
és a kistestli Anas-fajok) allomanya fogyatkozik, beleértve még a tékés récét is.

A ludak és récék esetében fontos mérlegelni, hogy a vadaszatbol eredd zavarasra ez a
csoport a legérzékenyebb. Célszerli azon fajok vadgazdalkodasi-vadaszati
hasznositasara koncentralni, melyek a viztdl tavolabbra jarnak taplalkozni, igy nem
sziikséges a vizimadarak szdmara fontos pihend- és éjszakdzo helyeken wadészati-
zavarast okozni vadgazdalkodasi-vadéaszati hasznositdsuk soran. E kritériumnak is a
nagy lilik, a nyari lud, a vetési lad és a tokés réce felel meg.

A zavards minimalizalasa, a vizen tartozkodo fajok védelme az elmult iddszakban
tortént bevezetését kovetden a kezdeti ellenérzések dacara vadgazdalkodasi-vadaszati
szempontbol is pozitiv hatasu, mivel az éjszakazo helyeken nyugalmat talalé vizivad
kornyezé taplalkozo teriileteken torténd hosszu tavon fenntarthatd vadgazdalkodasi-
vadéaszati hasznositasa kiméletes, ugyanakkor eredményes vaddszati méod. Az
Okoturisztikai érdeklodés fokuszadban 1évé vizes éldhelyek esetében a zavaras
minimalizalasdval megjelend madartomegek a hazai és kiilfoldi madarmegfigyeldk
egyre népesebb taborat is vonzzak, melynek a helyi gazdasag fejlesztésére, esetenként
jelentds hatasai is lehetnek, az igénybe vett szolgaltatasokon keresztiil.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy mely fajok okoznak alkalmilag karokat a
mezdgazdasadg szamara, s ezért idonként és helyenként vadaszatuk, illetve vadészati
eszkbzzel torténd riasztasuk e célbdl is indokolt. E kritériumnak ismét a nagy lilik, a
nyari lud, a vetési lud és egyes specialis esetekben (pl. rizsfoldek) a tékés réce felel
meg.

Tekintettel arra, hogy a lud- ¢és récefajok vadaszatdra sok esetben rossz latasi



viszonyok kozott keriil sor, kiilondsen fontos a fajok felismerhetdsége kapcsan
valamennyi sziikséges informaciot megosztani a vadaszokkal, beleértve a vadaszjegy
megszerzésére iranyuld tanfolyamokon folytatott részletes €és eredményes fajismereti
¢s gyakorlati képzést.

* A nydri lud a magyar természetvédelem egyik emblematikus faja. A mult szazadban
fogyatkoz6 allomanyai miatt hazai ludjaink és récéink koziil elsdként, 1946 6ta részesiil
teljes — vadészati tilalmat is magaban foglalo — védelemben. A madarat 1954-ben
fokozottan védetté nyilvanitottdk, majd a hosszi évtizedek Ota tartdé szigora és
kovetkezetes fajszintli védelem, valamint a védett teriiletek, €s koztiik a vizivad-kiméleti
teriiletek halozata eredményeként az akkorra minddssze néhany tucat parra csokkent
magyar koltéallomany mara ismét tobb mint kétezer parbol all. Ez adott lehetdséget annak
idején arra, hogy a faj 1979-ben mar nem keriilt be a fokozottan védett madarak korébe.
Az Eurdpa-szerte megfigyelhetd védelmi torekvések, beleértve a hazai védett teriileteket,
illetve az EU régi tagallamaiban hamarabb kialakitasra keriild Natura 2000 halozatat, e faj
esetében valoban egyértelmil sikert hozott. Tekintettel arra, hogy a ludak és récék egyes
fajai vadgazdalkodasi-vadéaszati szempontbdl is fontosak, idérél idére sziikséges
attekinteni mind a névekvd szamu fajok (pl. nyari lud), mind a csékkend egyedszamu
fajok (pl. vetési lud) védelme érdekében megteendd védelmi Iépéseket, illetve a
hasznositas esetleges lehetdségeit. Ennek fényében mindkét fél elismeri, hogy jelenleg a
nyari lad esetében lehetdség nyilik az ellenérzott vadgazdalkodasi-vadaszati hasznositas
esetleges Ujrainditdsara. Fontos feladat azonban, hogy a tilalmi iddszakban ‘“védett
fajként” kezelve a nyari ludat az dllomany tovabbi novekedését segitsiik eld. Vadaszati
idényként az oktober 1 - december 31. iddszak az elfogadhat6. A tobbi vadaszhato
ludéhoz képest korabbi befejezd napot az indokolja, hogy januar végén mar a kolto parok
jelennek meg hazai vizeinknél.

Ki kell dolgozni az esetleges vadgazdalkodasi-vadaszati hasznositas 0jrainditasaval
egyidejlileg a nyari lad tovabbi allomanynovekedését eldsegitd tervet.

A lehetdségekhez képest meg kell teremteni a vadédszati hatésdg kapacitisat a
potencialis ludvadaszatok rendszeres ellendrzésére.

* A csokkend létszamu vetési lad alloméanyalakulasat kiilonos figyelemmel kell kisérni,
¢s sziikség esetén a jovOben a megfeleld 1épéseket meg kell tenni.

* A kanadai lid ¢s a nilusi lid Eurdpaban olyan nem 6shonos madarfajok, melyek
terjedésiik révén vadgazdalkodasi és természetvédelmi gondokat is okozhatnak. A kanadai
ludat az 1650-es évektdl telepitették eldszor a Brit-szigetekre, majd az 1930-as évektdl
Skandinaviaba diszmadarként, illetve a vadaszati lehetdségek szélesitésére. Mara kideriilt,
hogy a faj — els6sorban a koltési idében — jelentds gazdasagi és 6kologiai karokat is okoz,
azonban sajnos ennek ellenére még mind a mai napig eléfordul, hogy Finnorszagban,
illetve Kelet-Eurdpa €szaki részén vadaszati célbdl telepitik. (Megjegyzés: hazankban, pl.
a muflont miért telepitették be, hiszen e faj is egyfeldl faunaidegen — allitsanak errdl a
vadaszok barmit is —, masfel6l hatalmas természeti-okologiai kéarokat okoz?)
Magyarorszagon e faj szerencsére nagyon ritka vendég, évente minddssze 2-3 példany jut
el hazankig, ezért tartds megtelepedésére nem szamitunk. A faj vadaszhatdva nyilvanitasa
a hozzd hasonld, hazankat azonban annal sokkal tobbszor felkeresd, védett apacalud
tévedésbol torténd elejtésének elkeriilése érdekében csak ugy lehetséges, ha a kelld
meghatarozasi ismereteket a vadaszok elsajatitjak. Ugyanez igaz a nilusi ludra is, mely
szintén évente csak néhany alkalommal l4togat el hozzank, és a védett vords asoluddal
téveszthetd Ossze. Vadaszati idényként a tobbi ludéval azonos idény javasolhato. A tobbi
ludra vonatkoz6 tilalmi id6ben torténd elejtésiik felesleges zavarassal jarna a vizimadar-



kozosségek szamara.

* A t6kés réce a legfontosabb vaddszhaté vizimadarunk, melynek hazai alloméanya
csOkkendben van, és ennek okai — ismerve a faj nagyfoku alkalmazkodé képességét — még
nem kellden ismertek. A jelenség nem egyediilalld, szinte egész Eurdpaban tapasztalhato.
Ezért haladéktalanul el kell késziteni egy tokés réce adllomadnyndvekedését segitd tervet,
melyben kiilon kell foglalkozni a természetes allomanyok védelmével, illetve a
mesterséges récetenyésztés helyzetével.
Az elmult iddszakban felvetddott, hogy egyes teriileteken augusztus kozepétdl
lehessen htizason tokés récére vadaszni. Ez az alabbiak szerint oldhat6 meg, anélkiil,
hogy akar a t6kés récét, akar mas vizimadarfajt veszélyeztetne e kérés teljesitése:
A tokés réce vadaszatat augusztus 15 és augusztus 31 kozott kizardlag kizérélag-
huzason és a tarlokon szabad csak megengedni. Igy sem az értékes madarkozosségek,
sem a lohosodd, még nehezen repiild récék nem szenvednek a vadédszat negativ
hatésaitol.

* A tokés récéhez hasonldan gyakori szaresa vadészati jelentdsége kicsi, a jelenleg
hatalyos rendelkezéseken valtoztatni nem sziikséges.

* A csorgé réce hazankon atvonuld allomdnya erdteljes csokkenést mutat az elmult
évtizedek alatt. A hazai koltéalloméany elhanyagolhaté méretli, minddssze 0-10 par
ko6zotti, de pontos szama nem ismert. Az eurdpai dllomanynal az dllomanyalakulas trendje
enyhén csokkend (az allomanycsokkenés mértéke 10 év, vagy 3 generacid alatt 10% alatt
van). A faj populacidja csokkend tendencidju Ausztridban, Szlovakidban, Csehorszagban
és Ukrajnaban is. A faj teritéke ennek megfelelden erdteljesen csokkend tendencidji.
Teritéke 2010/11-ben minddssze 1539 példany volt.

A faj a veszélyeztetett fajok koziil féleg a bojti récével téveszthetd Gssze, illetve a

ciganyrécével, mely hasonldan kisméretd.

A fentiek miatt a csorg6 réce vadaszhatdsagat meg kell sziintetni.

* A baratréce 2008-ban keriilt természetvédelmi oltalom ala. A baratréce elterjedési
teriilete els6sorban Eurdpa. A korabban stabilnak hitt allomanyt faj egyedszama 1990 6ta
folyamatosan csOkken. Nalunk ma mar legfeljebb 5 000-10 000 par kozotti allomany
kolthet, melynek pontos szdma azonban nem ismert. Az eurdpai populacid
allomanyalakulasi trendje szintén csokkend (vagyis az allomanycsokkenés mértéke 10 év
vagy 3 generacid alatt 10 és 29% kozott van). Az Eurdpai Unid legjelentdsebb fészkeld
vizimadar allomanyaival rendelkez6 Finnorszadg 2010-ben publikalt voros listaja kapcsan
is kiemelik a baratréce aggasztd fogyatkozasat. Sajnos ezzel a faj rokonai kozott nincs
egyedil, 1990 ota ugyanis valamennyi eurdpai bukorécefaj allomanyanak helyzete
jelentésen romlott. Eurdpaban a baratréce mellett a kontyos réce is csokkend 1étszama,
mig a ciganyréce sebezhetd (vagyis az alloméanycsokkenés mértéke 10 év vagy 3
generacid alatt 30 és 49% kozott van), a hegyi réce pedig veszélyeztetett (vagyis az
alloméanycsokkenés mértéke 10 év vagy 3 generacid alatt tobb mint 50%) besorolasu faj.
Utobbi két faj szerepel azon 32 madarfaj kozott, melyek Eurdpdban kiilondsen jelentds
allomanycsokkenést mutattak 1990 és 2000 kozott. A baratréce és a vele egy €lohelyen
eléforduld, vele dsszetéveszthetd fokozottan védett cigdnyréce — melynek megérzése az
Europai Unidban kiemelkedden fontos természetvédelmi feladatunk — alf6ldi, elsésorban
szikes tavaink kiemelt védelemre szoruld faja. A madarvédelmi iranyelv 7. cikke szerint:
“a tagallamok biztositjak, hogy e fajok vadaszata ne assa ala az elterjedési teriiletiikon
tett védelmi erdfeszitéseket” és “a tagallamok biztositiak, hogy a hatdlyos nemzeti
eloirasok alapjan torténd vaddszat ... Osszeegyeztetheto legyen e fajok — kiilondsen a
vonulo fajok — dallomanyainak vonatkozdsaban a 2. cikk rendelkezéseivel.” (A 2. cikk



szerint “A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben
meghatarozott fajok allomdanyait megfelelo szinten fenntartsak, vagy olyan szintre hozzak,
amely megfelel kiilonésen az okologiai, tudomanyos és kulturalis kovetelmenyeknek,
figyelembe véve a gazdasagi és rekredacios kovetelményeket is.”) A baratréce 0jboli
vadaszhatosaganak nincsenek meg a feltételei, sot a jelenleg elérhetd informaciok alapjan
a faj helyzetének tart6s romléasara késziilhetiink. A védelmi torekvések a fokozottan védett
ciganyréce esetében hazankban az allomany kismértékii novekedését eredményezték, ezt a
helyzetet mindenképpen fenn kell tartanunk, kiilonos tekintettel az altaldanos eurdpai
trendre.

* A kercerécének vadgazdalkodasi-vadaszati jelentdsége nincs, és nem is illeszkedik a
megallapodas alapelvei kozott emlitett hasznos vad kategdridba. Ennek megfeleléen
mindig is a legkisebb szamban teritékre keriild récefaj volt. Teritéke 2010/11-ben: 44
példany. A faj a veszélyeztetett fajok koziil az Aythya-fajokkal, és fOleg a veszélyeztetett
kis bukoval téveszthetd Gssze, ez utdbbi eurdpai allomanya mindossze 5 300-8 400 par,
illetve 19 000 teleld egyed, emellett csokkend 1étszdmu faj. A kerceréce és a kis buko
gyakran kozOs csapatokban fordul eld. A kerceréce szerepeltetése a vadaszhato fajok
kozott nem indokolt.

Megallapodas:

a) a vadaszati idények és a vadaszati korlatozasok kapcsan:

nyari lad oktober 1. - december 31.

vetés lad, nagy lilik, kanadai
lad, nilusi [ad

oktéber 1. - januar 31.

tOkésréce augusztus 15. - januar 31.
szar csa szeptember 1. - januér 31.

1. A vetés lud és a nagy lilik vadaszati idénye Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad
megye teljes kozigazgatas teriletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye
tiszantdli terGletén december 1-jén kezdodik ésjanuéar 31-ig tart. Nyari ludbdl,
vetési [udbdl és nagy lilikbdl naponta, személyenként dsszesen legfeljebb 6 darab
githet6 e, melybol a nyari ludak szama nem lehet tobb kettonél

2. Nyéri 1ad esetében annak tilalmi idOben torténo elejtését a vadaszati hatésagok
nem engedélyezhetik, a vadgazdalkodasr a-vadaszatr a megteremtett |étrehozott
pénzigyi alapbdl kell kompenzaciot fizetni afaj esetleges kar ok ozasa esetén.

3. Tokés récére augusztus 15-t6l augusztus 31-ig kizardlag huzason és tarlokon szabad
vadaszni. Természetes tOkés récébdl és szarcsabol naponta, személyenként Osszesen
legfeljebb 8 darab ejthetd el. Tenyésztett tOkés réce tilalmi iddben is napi teritékkorlatozas
nélkiil 16hetd.

4. Az degjtett kanadai ladrdl és nilusi ladrél fotédokumentaciot kell késziteni,
melyet meg kell kildeni a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemnek. Az elgtett
példanyt a fotédokumentéacio elklildését kovetd két munkanapig meg kell Orizni.

b) A csorgOréce ésakercer éce beker Uil a védett fajok kozé.

¢) Ki kel dolgozni a vadgazdalkodasi-vadaszati hasznositas Ujrainditasa
mellett anyari 10d tovabbi allomanyndvekedését segitO tervet.

d) El kel késziteni egy tOkés réce alomanynovekedését segitO® tervet,



melyben kulon kell foglalkozni a természetes allomanyok védelmével,
illetve a mester seges r écetenyésztés helyzetével.

e) Ki kell dolgozni egy ciganyréce/bar atr éce fajvédelmi fajmegOrzés tervet
(a két faj hasonld okoldgiai igényei miatt célszerii a két faj védelmét
kdzosen kezelni).

f) Fenn kell tartani a Vizivad Kiméleti Tertletek jelenlegi rendszer &, illetve
szilkség esetén a terlletek hatarat pontositani, modositani kell annak
érdekében, hogy egy adott kiméleti tertletet érintd két vadaszatra jogosult
esetében csak akkor legyen eltéro a szabalyozas, ha az valéban indokolt.

g) Tenni kell a mezOgazdasagi kultirak kozé ékel0odo vizes éoOhelyek

fenntartasaért és elé kell segiteni az erodltetett szantofoldi miivelés
kivaltasat a vizallasokra kevéshé érzékeny miivelési agak (pl. legeld) felé.

F. Egyéb vizimadarak: Nincs valos vaddszati jelentdségiik, azonban néhany
vizimadarfaj esetében indokolt azok alkalmi gyéritése. A kardokatonara
vonatkoz6 hatalyos jogszabalyok a lehetdségekhez képest maximalisan kimeritik a
madarvédelmi irdnyelv altal engedélyezett lehetdségeket. A biitykds hattyu
esetében bar felmeriil sok esetben a gyérités sziikségessége, annak vadaszati
eszkozokkel torténd megvaldsitdsa mind a vadgazdalkodds, mind a
természetvédelem tarsadalmi megitélését rontand. A madarvédelmi irdnyelv
lehetdséget biztosit hazdnk szamara, hogy a sargalabu siraly és a szteppi siraly
esetében vadéaszati idényben gyéritsék e madarakat, azonban erre a
vadasztarsadalom részérdl jelenleg nincs igény.

Megallapodas, hogy e fajok vonatkozasaban a hatalyos jogszabaly moddositasara
nincs sziikség.

G. A vadgerle szintén 1971 o6ta védett madar hazankban. A vadgerle emellett
szerepel a 338/97/EK rendelet A mellékletében is. Kiilondsebb vadaszati
jelentésége hazankban e fajnak sosem volt, kivéve a nyolcvanas éveket, amikor
kiilon engedéllyel vadasztdk a napraforgo-tablakon. Az akkor tapasztalhato,
latszélagos allomanyfeldusulast az okozta, hogy az akkoriban jo piaci hattérrel
bir6 napraforgé-termelés olyan mértékben felfutott, hogy a Tisza volgyén
keresztiil vonuld kelet-europai vadgerlék feltorlodtak a Karpat-medencében és
hetekre itt maradtak taplalkozni a teritett asztalon. Méara e jelenség megszint, €s a
faj eurdpai allomanya is jelentdsen csokkent, annyira, hogy az Eurdpai Unidban
ma mar sebezhetd fajként tartjak nyilvan (vagyis az allomanycsokkenés mértéke
10 év vagy 3 generdci6 alatt 30 és 49% kozott van). Kiilondsen a nyugat-eurdpai
allomanyok csokkentek, mig a kelet-eurépaiakrél nincsenek megbizhatd
informéciok. Az azonban tény, hogy a faj jovObeni kilatasai nem tal jok.
Gyakorlatilag valamennyi hosszu tavi vonuldé madarfaj (tehat azok, melyek a telet
Afrikdban, a Szaharatol délre toltik) védelmi helyzete kedvezdtlen, elsdsorban a
teleld teriileteken bekovetkezd negativ valtozadsok miatt. Nem véletlen, hogy a
bojti réce 2008-as védetté nyilvanitasat kovetden a hosszi tdva vonuld madarak
koziil egyetlen faj sem vadaszhatd6 Magyarorszagon. E fajok védelme érdekében
azonban nem elégségesek az itthoni természetvédelmi torekvések, hanem a
nemzetkdzi Osszefogas ¢és a nemzetkdzi egyezmények szigoru, kovetkezetes
végrehajtasa egész elterjedési teriiletiikon sziikséges. Miként kiilfoldi kutatok
munkajabol ismert, a vadgerle esetében raadasul mind az 6reg, mind a fiatal
madarak talélési ratdja nagyon alacsony, ezért a faj kiilondsen érzékeny a
vadaszatbol eredd veszteségekre. Ezért a faj védett statuszat fenn kell tartani.



A vadészhat6 6rvos galamb és balkani gerle kelld6 mértékli vadaszati lehetdséget
biztosit. E fajok kapcsan célszerli azok idényének egységesitése, augusztus 15 és
januar 31. kozotti idétartamra.

Megallapodas: a vadgerle védett faj marad, mig az 6rvos galamb és a balkani
gerle esetében azok vadaszati idénye augusztus 15-t6l januar 31-ig fog tartani.

H. A fenyérigé vadaszatanak Magyarorszagon nincsenek hagyomanyai. A XIX.
szdzadban a Felvidéken és Erdélyben loszérhurokkal, illetve 1épvesszdvel fogtak e
madarakat, melyre az akkori jogszabalyok még lehetdséget adtak. A Trianon utani
Magyarorszagon a megallapodasban szerepld fajok koziil elséként (1925 6ta) e faj
vadaszata valt tiltottd hazdnkban. Késdbb (1954-ben) a fenydrigd védetté is valt,
azdta rdadasul Eurdpaban mindenhol, igy hazankban is megtiltottdk a Iépvesszd és
a l6szérhurok hasznalatat.

Megallapodas: a fenyorigé védett faj marad

I. A vadgazdéalkodas-vadaszat és a természetvédelem kapcsolatrendszerének egyik
legnehezebb kérdése a ragadozok megitélése. Az aprovadfajok megdrzése kapcsan
hazénkban tjra kell gondolni a ragadozokkal kapcsolatos gazdalkodasi feladatokat
(Megjegyzés: ugyan, ugyan, bddiiletes badarsag, miért kellene, valdjdban a
vadgazdalkodéi-vadaszati érdekeken kiviil mi indokolja ezt? Es ha torténetesen igy
is van/lehet, miért csak a vadaszhatd aprovadfajok alljanak a kdzéppontban?). Az
ehhez sziikséges monitoring soran az alabbi kutatési teriiletekre kell koncentralni:

- az egyes ragadozofajok allomanynagysdga, nemcsak abszolat, hanem kiilonds
tekintettel egymashoz viszonyitott gyakorisagukra,

- az ¢él6helyeik, valamint a kapcsolodd éldhelyek allapotdra, az azokon végzett
gazdalkodasi tevékenységre,

- az egymastol elszigetelt él6helyeken torténd populdciok vizsgalatara, a lehetséges
okologiai folyosok kialakitasara,

- egyes ¢lohelyek és/vagy ¢élohely-egyiittesek drasztikus atalakitasa/atalakulésa
soran (pl. autout-, vagy logisztikai kozpont, lakopark stb.) épitésekor a megfeleld
okologiai folyosok kialakitasanak biztositasara €s az ott €16 egyedek biztonsagos
mozgasanak eldsegitésére,

- az egyes ragadozofajok és a kiemelten fontos aprovadfajok (mezei nyul, facan,
fogoly), tovabba a természetvédelmi szempontbol fontos zsakmanyfajok
interspecifikus kolcsOnhatasai, (Megjegyz€és: vajon az egyes ragadozofajok nem
kiemelten fontosak vagy akarcsak egyszertien fontosak? Ki és mi alapjan donti el,
hogy az egyes ragadozofajok valdjaban milyen statuszt kell, hogy kapjanak?
Komolyan gondoljak ezt?).

- a ragadozok altal okozott karok elkeriilésének, minimalizalasanak modszerei.
(Megjegyzés: Vajon a nevelt, félszelid aprovad — pl. ficdn — zsdkmdényolasa is
karokozéas? Ha egy ragadoz6 madar mondjuk mezei nyulat ejt el, az miért karokozas?
Vadaszni lehessen a facénra, nyulra, annak ellenére, hogy évek 6ta csokken a hazai
allomanyuk, rendben wvan, s6t, magatol értetddd, a ragadozd6 madarak pedig
megbélyegzettként keriiljenek puska elé csak, mert az 0sztoneiket kdvetik és nem
sargarépan vagy zellergumon tengddnek? Egyaltalan ki és milyen paraméterek alapjan
allapitja meg egy adott ragadozo- és zsadkmanyolt faj esetében, hogy az kéros vagy
semleges esetleg netan még hasznos is? SOt, honnét és miért tekinthetlink ragadozok
zsdkmanyolasat karnak, karokozasnak?)



ha’fekeﬂy—gyef&eset—el—keﬁ—kezéem—Eﬂﬂeleefdekebeﬂ—kl— Mlelobb k1 kell dolgozm a

roka, a nyest és a dolmanyos varju esetében azokat a kezelési tervét-terveket, amelyek
e fajok hatékonyabb vadaszati gyéritését szolgaljak.

A jelenleg elérhetd, ellentmondésos adatok miatt értékelni sziikséges a
szarkaallomany helyzetét is.

A ragadozogyérités legfontosabb, de egyértelmiien elfogadhatatlan és a jovOben sem

tamogathato 1doszaka a tavasz E—gyakeﬁafet—a—Haﬁ*ede%&n—s—zempeﬂtbel—ts—keH—

e}e’fﬁ—tde&zakfa—keﬁeemfa{-m— Az esetleges Vadaszatl 1denyeket {ehe’feseg—s-zeﬂ&t—
egyszertisttent—kizarolag humanus szempontok és alapvetd etikai-erkdlcsi normak,
illetve egy normalis tarsadalomban elvart, st megkovetelt elvarasok, valamint modern
vadbiologiai ¢és természetvédelmi-okologiai iranyelvek figyelembevételével kell
meghatarozni.

Megallapodas:
a) a vadaszati idények és a vadaszati korlatozasok kapcsan:

roka, aranysakal, nyest, egész évben (Megjegyzés. a nyest
pézsma-pocok, nyestkutya, | miért kerult fel az egész évben |0hetd
mosomedve fajok listajara?).

borz, hazi gorény, dolmanyos julius 1. - februar 28.
varju, szarka, szajko

1. Aprovadas vadaszterlleteken a dolmanyos varju és a szarka az aprévad
szaporodas idészakaban a vadaszati hatdsag kulon engedélyével gyéritheto.

2. Az elgtett nyestkutyar6l, mosdmedvér ol fotddokumentaciot kell késziteni, melyet
meg kell kildeni a Szent Istvan Egyetem Vadvildg MegOrzési Intézetének. Az
elgtett példanyt a fotddokumentéacio elkildését kovetd két munkanapig meg kell
Orizni.

b) Ki kell dolgozni a roka, a nyest és a dolmanyos varju esetében azek—

aHemanyestkkentésere- az allomanyszabalyozasukra vonatk oz tervet-ter veket.

J. Nyusztra Magyarorszagon 1949 és 1958 kozott, majd 1973 o6ta tilos vadaszni.
1974 6ta védett emldsiink. Ennek az erdei kisragadozonak az eurdpai allomanya az
Otvenes-nyolcvanas évek kozott erésen lecsokkent, majd a védelem hatdsara
stabilizalodott, illetve helyenként ndvekedett. E novekedésnek részben az az oka,
hogy Eurdpa-szerte és hazankban is novekedett az elmilt évtizedekben az erdds
tertiletek kiterjedése. Az tény, hogy ennek kdszonhetéen a faj hazai elterjedési
terlilete nétt, azonban allomanyanak nagysagardl pontos informacidokkal nem
rendelkeziink. Eléhely-valasztasa miatt vadgazdalkodasi-vadaszati jelentsége
elhanyagolhat6, és mivel a nyesttel ellentétben kertiili a lakott teriileteket, a nyest
altal okozott konfliktushelyzetek (pl. hazak, autok megrongaldsa) e faj esetében
nem fordulhatnak elé.

A nyest dlloméanyanak csokkentése kapcsan bevezetendd gyéritési modszerek kapcsan
meg kell vizsgalni, hogy mennyire okoz gondot a nyuszttal valo tévesztés lehetdsége.

Megallapodas: a nyuszt védett faj marad, azonban amennyiben olyan



nyestgyéritési modszer Keriil elfogadasra, ahol a tévesztés lehetésége nagy, akkor
egy, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség
(a tovabbiakban: OKTVF) altal kiadott orszagos engedély keretében Kkell
rendezni a véletlen elpusztitasokat.

A nyuszt terjeszkedését és annak hatasat az adott teriilet faunajara monitorozni
kel-sziikséges.

K. A menyét 1974 ¢és 2001 kozott veédett allatfaj volt Magyarorszagon. Védelme
2001-ben indokolatlanul szlint meg, mert aktiv alloméanyszabalyozdsa nem
sziikséges. A faj fontos szerepet jatszik a ragcsalok, kiilondsen a mezei pocok
elleni biologiai védekezésben, mivel az év nagy részében szinte kizardlag ezzel
taplalkozo, un. monofag faj, ennek megfeleléen védelme a mezdgazdasagi érdekek
védelmét is szolgalnd. A faj vadgazdalkodasi-vadaszati érdekeket csak nagyon
kiilonleges  esetekben  veszélyeztetheti;  ezért  gyéritése csak  olyan
termeszetvedelml—vadgazdalkodas1-Vadaszat1 beavatkozasok esetén elfogadhato,

o REgMentes ATy program amelyben az érintett felek
konkretan megallapodnak egymassal. Ezt a kérdést azonban a faj védett statusza
mellett is lehet kezelni.

Megallapodas: a menyét védett faj lesz (Megjegyzés: javaslatom 10 000 forint
természetvédelmi érték megallapitasa), azonban amennyiben elfogadasra keriil
egy orszagos fogolyvédelmi program — sziikség esetén — az abban résztvevo
vadaszatra jogosultaknak egy, az OKTVF altal kiadott orszagos engedélyben kell
rendezni az esetleges gyérités feltételeit. (Megjegyzés. Az elobb még ragesalokra
specializalodott, hasznos monofag joszag volt a menyét — igen helyesen —, igy
érthetetlen, hogy alig egy-két mondattal késobb, valamint egy bekezdéssel lejjebb
mar a fogolyallomanyban vizionalt “pusztitasat” vetitik elére. Dobbenet, a faj
életének teljes ismerethianyabol fakado téves kovetkeztetés!). A hermelin
természetvédelmi értékét egy kategoriaval feljebb kell emelni. (Megjegyzés:
javaslatom, hogy a faj legyen fokozottan védett 250 000 forint természetvédelmi
dij megszabasaval, valamint Kkésziiljon fajmegorzési-terv. Hogy miért e
kezdeményezés? Ldasd a szakmai honlapomon a tanulmdnyok meniipontban
taldalhato, e témakorben publikdlt kiadvanyaimat!).

7 7

Ertelmetlen!

L. A madarvédelmi irdnyelv teljes korli védelmet biztosit az egerészolyvnek, a
barna rétihéjanak, a héjanak és a hollonak is. Az irdnyelv altalanos védelmi
rendszerétdl valo eltérés feltételei nagyon szigortian szabalyozottak, az egyes
madarak altal okozott karok mérséklése érdekében végzett gyérités
feltételrendszerében a vadgazdéalkodasi-vadédszati érdek azonban nem szerepel.
Elvi szinten a természetes novény- €s allatvilag védelme igen, azonban az Eurdpai
Bizottsag kimondta, hogy ezen eltérés kizdrdlag akkor alkalmazhatd, ha a
megvédendo fajvédelmi helyzete sokkal rosszabb, mint az¢ a fajé, melyet e célbol
gyériteni szeretnének. Ez nehezen képzelhetd el egy vadaszhatd faj esetében,
illetve ebben az esetben nem lenne indok a faj vadéaszhaté statuszanak
fenntartdsara. A barna rétihéja esetében a madarvédelmi irdnyelvvel 6sszhangban,
hazankban is, az allomany fenntartdsat a faj védelmére kijelolt kiilonleges
madarvédelmi teriiletekkel (SPA-k) is biztositani kell.

Az egerészOlyv elejtését mar a magyar aprovad fénykoranak tekintett harmincas
években (1933) megtiltottak, és ez az oltalom azoéta folyamatosan ¢l. A faj



természetvédelmi oltalom ald 1954-ben keriilt. Ma vitathatatlanul leggyakoribb
ragadozémadarunk, ragadozo madarunk, mely kisragcsald pusztitdsa miatt a biologiai
novényvédelem egyik kiemelkedden fontos faja. A héja €és a barna rétihéja 1971 ota
védett hazankban. A kiilonb6z6 divadmérgezések betiltasat (1977 — sztrichnin, illetve
kiilondsen 1981 — phosdrin) kdvetden a barna rétihéja adllomany tjra erére kapott, a
minddssze néhany szaz parra csokkent allomény ma ujra mintegy 5-7 000 parbol (20-
28 ezer példanybol) all. E faj esetében sem beszélhetliink talszaporodasrdl,
“mindossze” a faj “elkeriilte” a kipusztulast. A héja korabbi viszonylag erds
allomanyai az elmult évtizedben csokkentek le, feltehetdleg a nyugati-nilusi 1z nevii
betegség kovetkeztében, errdl azonban konkrét adatokkal sajnos nem rendelkeziink.
Ma a faj mar a ritkdbb ragadezémadaraink—ragadoz6 madaraink kozé tartozik. A
korabbi iddszakban, els6sorban a mérgezések miatt, a holld helyzete volt a
legkilatastalanabb. Hidba élvezett 1954 ota fokozott védelmet, s6t mar 1946 oOta
vadaszati tilalmat, a hetvenes évekre a faj majdnem teljesen kipusztult, legfeljebb 20-
30 par koltott az orszagban. A mérgezés megsziintét kovetden kezdett a faj erdre
kapni, igy 1993-ban a fokozottan védett statusz megsziintethetd volt, azdta védett
madar. Bar ma mar nem veszélyeztetett, tovabbra is védett faj, hiszen pl. az
egerészOlyvnél, barna rétihéjanal ritkabb faj, egyes becslések szerint hazai
koltéallomanya 2-3000 par, mig mas becslések szerint 20-30 ezer egyed.

Az egerészolyv, a héja és a barna rétihéja szerepel az eurdpai vadon €16 novény- €s
allatvilag, valamint él6helyeik védelmérdl szold berni egyezmény II fliggelékén
(“Fokozottan védett dllatfajok”), igy e fajok védelme kapcsdn hazank nemzetkdzi
kotelezettségeket is vallalt.

Megallapodas: A fajok védettségének fenntartasa mellett a fennallé
nézetkiilonbséget tudomanyos modszerekre alapozva sziikséges feloldani. Ezért
mind a négy faj esetében elengedhetetlenek az allomanynagysagra, illetve a
taplalkozasi viszonyokra vonatkozo kozos kutatasok, a héja és a hollé esetében
elsésorban azok allomanynagysagat, mig az egerészolyv és a barna rétihéja
esetében elsdosorban azok aprovadra (Megjegyzés: miért megint csak az
aprovadra?) gyakorolt hatasat sziikséges vizsgalni.

Fontos feladat az esetleges karokozasok (???) megelozésének alternativ
modszereit megvizsgalni, beleértve a hollo téli nagyvadvadaszatokkal
kapcsolatban tapasztalhat6 viselkedésébol fakadé gondokat. (Megjegyzés:
Uristen, megint csak vadaszati érdekek dominalnak, és emiatt kelljen majd a hollét
vadaszhat6va nyilvanitani? Valoban itt tartunk?).

IV. KONKRET MEGALLAPODAS EGYEB KERDESEKBEN:

Megjegyzés: az egész Washingtoni Egyezmény fejezet legfoljebb — bar

nyogvenyelésen, és még ugy is csak nagy-nagy nehezen —, targyalasi alapnak felel meg,
konkrét megallapodasnak, szakmai sorvezetonek egyaltalan nem!

1.

A Washingtoni Egyezmény szovegének hazai jogrendben torténd kihirdetése a
2003. ¢évi XXXII. torvénnyel tortént meg, ugyanakkor rendelkezéseinek
végrehajtasa az Eurdpai Unidban egységesen, valamennyi tagallamban hatalyos
kozosségi rendeletek Gtjan torténik.

A jelenleg hatdlyos eurdpai unids jogszabalyok a Tanacs 338/97/EK rendelete



(1996. december 9.) a vadon ¢l0 allat- és ndvényfajok szamara kereskedelmiik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl, valamint a Bizottsdg 865/2006/EK
rendelete (2006. majus 4.) a vadon ¢l6 allat- és novényfajok szamdara
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6lo 338/97/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megéllapitasarol.

A hatdlyos nemzetkozi ¢és koOzOsségi szabalyozasnak megfeleléen keriilt
kidolgozasra az Egyezmény ¢és a Tanacs rendelete végrehajtasarol szolo 292/2008.
(XII. 10.) Korm. rendelet, amely azonban csak technikai jellegli kiegészitéseket
tartalmaz, a trofeak behozataldra, kivitelére vonatkozd tovabbi szabalyokat nem
allapit, és nem is allapithat meg.

Megallapodas: Médositani kell a veszélyeztetett vadon €0 allat- és
novényfajok nemzetk6zi kereskedelmét szabélyozd nemzetk6zi és eurdpai
kozOsségi jogi aktusok végrehajtdsanak egyes szabalyairdl szold 292/2008.
(X11.10.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdését az alabbi modon:

“(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott bejelentési kotelezettség nem
vonatkozik az 1. szamu mellékletben felsorolt fajok példanyaira, valamint azon
vadaszati trofeakra melyek jogszerii eredetét a tanacsi rendeletben szereplé
engedélyekkel, illetve bizonylatokkal tudjak igazolni.”

A védett, fokozottan védett és az Un. kozosségi jelentdségli fajok esetében a
természet védelmérol szold 1996. évi LIII. torvény alapjan e fajok egyedeinek
(beleértve a trofedkat is) behozatala, tartasa engedélyhez kotott. A fajok felsorolasat
tartalmazo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2008-as modositasa
ugyanakkor az egyszeriibb eljarasi szabalyok érdekében a legtobb, trofedja miatt
kiilf6ldon vadaszott faj esetében specialis szabalyozast tartalmaz:

a) a készali kecske, a spanyol kecske, a sarki héfajd, a havasi héfajd, a
nyirfajd, a siketfajd, a csukar, a szirti fogoly, a voros fogoly, a
barnanyaku szirtifogoly és az orvos frankolin trofedjanak behozatala
barmely magéanszemélynek engedélyezhetd. Az engedéllyel a behozatalkor
rendelkezni kell, kivéve, ha az egyed elejtése 30 napon beliil tortént. Az
engedélyt ebben az esetben a jogszerii elejtést kovetd 30 napon beliil kell
megkérni. E fajok egyike sem szerepel a CITES fiiggelékein, igy CITES
engedély e fajok esetében nem sziikséges.

b) A barna medve esetében, ha valaki az Eurdpai Unién kiviil ejti el, akkor
CITES export, illetve importengedély birtokaban, mig ha az EU-n beliil hozza
teritékre az éllatot, azon orszag altal kibocsatott un. CITES EU bizonylattal
mentesiil a természetvédelmi térvény szerinti engedélyezési eljaras alol.

c) A zerge védelme megsziint.

A vadgazdalkodasi-vadaszati szempontbol is érdekes farkas, hitz és csaszarmadar
fokozottan védett, mig a vadmacska védett allatfaj. Ennek szakmai indoka, hogy ezek
hazank faunajanak olyan alland6 fajai, amelyek mara Osszezsugorodott allomanyai
erdsen veszélyeztetett helyzetben vannak, egyetlen egyed nem természetes uton
torténd elvesztése is potolhatatlan veszteséget jelent az allomanynak. Ezért mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy e fajok egyedei még véletleniil se keriilhessenek
teritékre.

Emellett természetesen egyetértés van abban, hogy a vadaszok adminisztrativ terheit a
lehetdségekhez képest minimalizaljuk. A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII
torvény (a tovabbiakban Tvt.) lehetdséget nyujt egyes rendszeresen hasznositott védett



allatfajok esetében a hasznositassal 0sszefliggd specidlis szabalyok megallapitasara.
Ezért a kiilfoldon legéalisan vadaszhatd, azonban hazankban védelmet élvezd fajok
kapcsan az alabbi valtoztatasokat kell véghezvinni a R. eldirasaiban, hogy még tovabb
csokkentsiik az eljarasok szamat:

II.

I11.

3.
4.

5.

Megallapodas:
Visszaall a siketfajd, a nyirfajd és a barna medve védett statusza, mig a

vadmacska fokozottan védett allatfaj lesz. (Megjegyzés: a vadmacska e
statuszra mar réges régen “megérett”!).

A R. 4/A. § (10)-(13) bekezdései helyébe az alabbi rendelkezések lépnek:
(10) A siketfajd (7Tetrao wrogallus), a nyirfajd (Tetrao ftetrix), a
csaszarmadar (Bonasa bonasia), a havasi hofajd (Lagopus muta), a csukar
(Alectoris chukar), az orvos frankolin (Francolinus francolinus), a
bezoarkecske (Capra aegargus) és az eurdopai bolény (Bison bonasus)
kiilfoldrél jogszeriien megszerzett trofeajanak tartasa, orszagba torténo
behozatala, orszaghdl valo Kivitele, orszagon torténé atszallitisa esetén a
jogszeri megszerzést a tulajdonosnak igazolnia kell. A Kkiilfoldon torténd
jogszeri elejtés, tovabba a jogszeri oroklés igazolasanak hatosagi
elfogadasa megfelel a Tvt. 43. § (2) bekezdés szerinti tartasra — az eladas,
illetve az eladasra torténo felkinalas Kivételével —, hasznositasra és
bemutatasra vonatkozo engedély kiadasanak.

(11) A sarki hofajd (Lagopus lagopus), barnanyaku szirtifogoly (Alectoris
barbara), a havasi nyul (Lepus timidus), a készali kecske (Capra ibex), és a
spanyol Kkecske (Capra pyrenaica) Kiilfoldrol jogszeriien megszerzett
trofeajanak és egyéb szarmazékanak tartasa, eladasa, eladasra torténo
felkinalasa, orszagba torténé behozatala, orszagbdl valo kivitele, orszagon
torténé atszallitasa esetén a jogszeru megszerzést a tulajdonosnak igazolnia
kell. A kiilfoldon torténo jogszeri elejtés, tovabba a jogszeri oroklés vagy
szerzés igazolasanak hatosagi elfogadasa megfelel a Tvt. 43. § (2) bekezdés
szerinti tartasra — az eladas, illetve az eladasra torténo felkinalas Kivételével
—, hasznositasra és bemutatasra vonatkozo engedély kiadasanak.)

(12) A barna medve (Ursus arctos), a farkas (Canis lupus), a hiuz (Lynx
Iynx) és a vadmacska (Felis silvestris) kiilfoldrol jogszeriien megszerzett
trofeaja esetében a jogszeri megszerzést kiilon jogszabalyok alapjan a
tulajdonosnak igazolnia kell. Az igazolas hatosagi elfogadasa megfelel a Tvt.
43. § (2) bekezdés szerinti tartasra, - az eladas, illetve az eladasra torténé
felkinalas kivételével — hasznositasra és bemutatasra vonatkozo engedély
kiadasanak.

(13) E § alkalmazasaban trofeanak a vadaszaton elejtett egyed azon
szarmazéka mindsiil, mely targyi emlékként szolgal az elejtéjének. A tréfea
nem szolgalhat élelmezési, gyogyaszati vagy oltozkodési célt.

Ezzel egyidejiileg ki kell dolgozni a vadmacskara és a csaszarmadarra
vonatkozo, allomanynovekedést elosegito terveket.

Megallapodas: A vadaszati torvény modositasa, a vadaszvizsgiakkal
kapcsolatos feladatok soran az e megallapodasban foglaltak teljesiilése
érdekében az alairok kozosen, egyiitt fognak dolgozni.

Megallapodas: A megallapodasban szereplé fajokkal kapcsolatos ismeretek
terjesztése érdekében a vadaszévkonyv kovetkezé, 2013. évi szama



tematikusan a fajok felismerésére, a természetvédelem / vadgazdalkodasi-
vadaszati hasznosithatésag érveinek bemutatasara, illetve a jovobeni kozos
teendokre fog koncentralni. Ehhez az alairok elkészitik a sziikséges szakmai
anyagokat.

V. IDOBELI HATALY, UTEMEZES.

1. A megallapodas 2011. november 1. és 2017. marcius 1. kozotti idészakra hatarozza
meg a vadgazdalkodasi-vadészati €s természetvédelmi dgazat egyiittmiikddését.

2. A megallapodasnak megfeleld jogszabaly-valtoztatasok kidolgozasat, a
megallapodas alairasat kovetden a Vidékfejlesztési Minisztérium haladéktalanul megkezdi.
(Megjegyzés: mire fel? Es a széles korti szakmai, tarsadalmi parbeszéd miért marad el? Mi és
miért ennyire siirgdés?) Az alairok a vadéaszhatoé fajok kore, a vadaszati idények, illetve a
védett fajok trofedira vonatkozd szabalyok tekintetében 2017. marcius 1-ig a
megallapodasban foglaltakat maradéktalanul elfogadjak (Megjegyzés: szégyen!), azokat
ko6zos, az altaluk képviselt szakteriilet szempontjabol eléremutatd eredménynek tekintik és
egyiittesen torekszenek azok jogszabdlyi, intézményi és egyéb uton térténd végrehajtasara.
Természetesen indokolt esetben — valamennyi aldir6 kozos allaspontja esetén — a
jogszabalyok modosithatok ezen iddszak alatt is.

3. Valamennyi fayvédelmi-fajmegorzési, vadgazdalkodasi-vadaszati és kezelési tervet
legkésdbb 2012. junius 30-ig ki kell dolgozni, illetve szeptember 30-ig az érdekelt
szervezeteknek, illetve a Vidékfejlesztési Minisztériumnak azokat el kell fogadnia.
A terveknek 2012. oktober 1. és 2017. marcius 1. kozotti iddszakra kell
vonatkoznia. (Megjegyzés: elképesztd, ez igy ilyen modon és formaban egyszeriien
nem valdsulhat meg!).

VI. A FELADATOKRA KIJELOLT SZERVEZETEK:
a. Jogszabalyok kidolgozasa: Vidékfejlesztési Minisztérium

b. A fajvédelmi, fajmegorzési, vadgazdalkodasi-vadaszati és kezelési tervek
kidolgozasa:

MME (NYME-vel kozosen)
ciganyréce/baratréce fajvédelmi terv.
MME (a Vadaszkamaraval kézosen)
a héja és a hollo allomanyviszonyai
a héja, a hollo, a barna rétihéja és az egerészolyv aprovadra gyakorolt
hatasanak vizsgalata

NYME (MME-vel kézosen):
nyari lud vadgazdalkodasi terv,
fiirj fajvédelmi terv.

NYME:
tokés réce vadgazdalkodasi terv,
fogoly vadgazdalkodasi terv,
facan vadgazdalkodasi terv,
csaszarmadar fajvédelmi terv,
dolményos varju kezelési terv,



C.

emellett a szarkadllomany felmérése.

SZIE:

mezei nyul vadgazdalkodasi terv,
roka kezelési terv,
nyest kezelési terv.

Emellett a SZIE irdnyitja majd a ragadozofajok egymdéshoz viszonyitott
gyakorisagarol szolo vizsgalatokat, (Megjegyzés: elfogadhatatlan, dicstelen,
hogy majdan olyan tudomanyos miihely iranyitson ilyen jellegi programot,
amelyik egyértelmiien a vadgazdalkodasi-vadaszati érdekek mellett
elkotelezett! Akarcsak alabb az NYME-vel kozosen, amibe nem
vadgazdalkodoi-vadaszati szakmai értékitéletek mellett gondolkodd és
dolgozd kutatéi kozosségeknek is helyet, szerepet kell kapniuk! Ez igy
rendkiviil egyoldalu! Valdban ennyit jelent hazank ragadozd emldsvilaga,
hogy kizarolagosan egy-irdnyban elkdtelezett, mondhatni elfogult szakmai
kozosségek szolhassanak csak bele e fajok jovobeli vadgazdalkodasi-
vadaszati, valamint természetvédelmi-okologiai megitélésébe? Ez a nemzeti
egylttmiikodés?)

az emlds ragadozok aprovadra gyakorolt hatdsanak vizsgalatdit (NYME-vel
kozbsen)

monitoring:

MME:

Mindennapi Madaraink Monitoringja,
Gyakori Fészkeld Ragadoz6 madaraink Monitoringja,

Nemzeti Park Igazgatosagok:

Ritka és telepesen fészkeld madaraink Monitoringja.

NYME:

Magyar Vizivad Monitoring.

SZIE:

Orszéagos Vadgazdalkodasi adattar.

Alairasok

Orszagos Magyar Vadaszkamara; Orszdgos Vadaszati Védegylet; Magyar Madartani

és

Természetvédelmi  Egyesiilet; Szent Istvan Tudoményegyetem; Nyugat-

Magyarorszagi Egyetem; Magyar Tudomanyos Akadémia; Vidékfejlesztési
Minisztérium
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Motto:

(...)..., az embereket a ragadozokkal szemben altalaban haromféle érzés vezeti: a

beléjiik nevelt, itélet nélkiili rosszindulat, a gyiilolet a “gyilkossal” szemben, és az irigység.
(-..).

Fekete Istvan: Tévedések (Nimrod, 1944. julius 1.).

Javaslat a Magyarorszagon él6 menyétféle ragadoz6 emldseink
(kisragadozoink) jovobeli vadgazdalkodasi-vadaszati, valamint
természetvédelmi-okologiai megitélésére

Tartalom
Bevezeto
A legfontosabb célok és iranyelvek rovid ismertetése
Allomany-felmérési lehetdségek

Konkrét javaslat a hazai menyétféle ragadozoink jovobeli vadgazdalkodasi-
vadaszati, valamint természetvédelmi-okologiai megitélésére:

. Eurazsiai menyét

* Hazi (kozonséges) gorény

*  Molnargorény (mezei gorény)

* Nyuszt

* Npyest

*  Europai borz

* Hermelin

* Kozonséges vidra

L Melléklet: Javaslat egy, a vidrdara vonatkoztatott éléhely-fenntartdsi
szempontrendszer kidolgozdasahoz extenziven kezelt halastavaknal

Késziilt: Budapesten, 2011. november 1.-én Gera Pal s.k.
Bevezetd



Sosem latott, mondhatni: rendkiviil nagy veszély fenyegeti kisragadozoink
(menyétféléink) hazai allomanyat.

A mostani napokban is ilyen-olyan modd, de még tagadhatatlanul formalodo
ugynevezett “Megdllapodds a természetvédelmi és a vadgazddlkodasi dgazat képviseloi
kozott” cimmel ellatott dokumentumban mar teljes nyiltsdggal e fajok elsddleges
(kizarolagos) vadgazdalkodési-vadaszati “hasznositasat” (pusztitdsat) vetitik elére egy
értelmezhetetlen, megmagyarazhatatlan, igy vélhetéen kizarolag megélhetési-alprogramként
mikodo “ragadozo-gazdalkoddasi modell” bevezetésével.

Vagyis, mieldtt barmiféle konkrét, kielemezhetd orszagos és/vagy regionalis
allomany-felmérési, valamint €¢l6hely allapot-felmérési adattal, informécioval rendelkeznénk,
latva e fajok (vélhetden) valdés magyarorszagi eléfordulasat és fennmaradasuknak az
es¢lylehetdségét, maris “gazdalkodni™, értsd alatta: vadaszni-vadasztatni akarnak rajuk. Ez
azonban elfogadhatatlan megbélyegzo prekoncepcio!

Eppen ezért, menteni prébalva a menthetét, ez iiton, egyetlen tarsadalmi
csoporthoz sem tartoz0 maganemberként javaslatot teszek arra, hogy
osszességében e fajokra induljon utjara hazankban orszagos védelmi koncepcio részletes
kidolgozasa, majd ha valéban sikeriil egy szakmai egyetértés soran megallapodni a
legfontosabb szempontokrdl, akkor fajokra lebontva orszagos és/vagy térségi, Kistérségi
intézkedési (cselekvési) terveket magaba foglalé gyakorlati program.

Vagyis 2010 jaliusdban holtvaganyra futott javaslat utan, nem tagadottan leforrazva a
sikertelenségtdl, ennek ellenére mégis toretlen lelkesedéssel Ujfent kezdeményezem:
legyen Magyarorszagon egy kizarolag csak a menyétféléinkre /(kis)ragadozoinkra/
“kihegyezett” védelmi intézkedési: cselekvési, megvaldsithatosagi terv és erre alapozott,
részletesen  kidolgozott  vadgazdilkodasi-vaddszati  és  természetvédelmi-okologiai
értékszempontokat magaban foglalo végrehajthato koncepcio.

Ertelemszeriien ezzel az dgynevezett — elnézést a jelz6ért — eszement,
haszontalan és egyértelmiien kizarolag csak egy sziik érdekcsoport
értékrendjét tiikr6z0 ugynevezett ‘“ragadozo-gazdalkodasi modellt”
szeretném “a valos helyére tenni”, Ugy vélem ugyanis, ha egy-egy allatfajcsoporthoz
alapallasbol gy kozelitiink, hogy az (azok) miért is legyenek vadaszhatéak a jovében —
irtatok, mészarolhatok, pusztithatok stb. — vagyis mar eleve elhatarozott szemlélettel
kozelitiink a témahoz, az megalapozza az elvakult, egyébirant mar (ismétlem 6nmagam) jo
elére meghozott dontés meghozatalanak kockéazatdt. A XXI. szdzad magyarorszagi
tarsadalméaban! Ddbbenet!

* Az alabbi javaslatomban elsésorban dltalanos szempontokat fogalmazok meg,
olyan altalam fontosnak tartott iranyelveket, amelyek a megitélésem szerint
alkalmasak lehetnek egy széles korii szakmai/tarsadalmi parbeszéd lefolytatasara.
Tehat csak inditvanyozok, vagy ha ugy tetszik: nagyvonalakban vazolt elméleti
kereteket adok meg.

*  Valamint egy tobb honapot feldleld szakmai vita soran konszenzussal (!!!)
megsziiletett javaslat-csomagot “melegitek fel” ismét e fajok jovObeni
vadgazdalkodasi-vadaszati, valamint természetvédelmi-okoldgiai megitélését
illetden. Nevezett dokumentum elsé datdlasdanak ideje 2011. julius 17-e volt.

Kérem, fogadjak baratsaggal, egyben kérem azt is, hogy e
dolgozatban irt véleményeket, észrevételeket, javaslatokat a
rendelkezésiikre allo forumokon legyenek szivesek tamogatni. Koszonom!

FONTOS!



Sokkal tobb, részletesebb adat, adatsor, informacid elérhetd, letdlthetd a szakmai honlapomon
(www.otter.econservation.eu), a tanulminyok meniipont alatt a kovetkezd
dolgozatokban:

» Siiketek parbeszéde a vadfajainkrol

« Menyétféléinkrol oOszintén - konkrét javaslatok (4 oldalas
osszefoglalo)

» Menyétféléinkrél oszintén (15 oldalas részletes tanulmany)

» Hermelin és vidra adatok

» Vidra fajmegorzési terv

« Az orvvadaszatrol

* Ragadozok

« Menyétfélék

* Hermelinkonyv

» Lutra és tarsai

» Utolso jelentés

» Vidraetologial

 Vidra 2010-1

Kérem, tiszteljenek meg azzal, hogy ellatogatnak e honlapra és a szakmai dontések
meghozatala sordn az ott olvashato adatokat, adatsorokat, informdciokat, kovetkeztetéseket,
érveket, megokoldasokat és mindezekre kivetitett szakmai ajanldasokat figyelembe veszik.
Koszonom!

A legfontosabb célok és iranyelvek rovid ismertetése

Hazankban jelenleg nyolc emldsfajt sorolnak a menyétfélék (tovabbiakban: kisragadozok)
csaladjaba az erre hivatott autentikus szakértdi mithelyek: az eurdzsiai menyétet, a hazi
(kozonséges) gorényt, a molnargorényt, a nyusztot, a nyestet, az europai borzot, a hermelint
és a kozonséges vidrat.

Megalapozott, igy elkeriilhetetlen célkitiizésnek tartandm, hogy valamennyi
kisragadozonk esetében rendelkezziink egy legalabb harom-6t — horribile dictu: akar 10 — évet
feloleld konkrét orszagos és/vagy regionalis alloméany-eléfordulasi és éléhely-feltérképezési
elképzeléssel (elgondolassal), majd ezekre alapozott vadgazdalkodasi-vadaszati ¢és
természetvédelmi-okologiai megvaldsitasi programmal (stratégiaval).

Ugyanakkor, és ez nagyon-nagyon lényeges (!!!), ezért is emelem ki: hazankban a
kisragadozok elofordulasa tajegységenkent, de azon beliil kisrégionként is nagyon eltéro, igy
valamennyi térségben, kistérségben alkalmazhato védelmi intézkedést éppen a
konvencionadlis tartalma miatt értelmetlen vallalkozds lenne megfogalmazni. Miért?

1. Egyfelol: oriasi kiilonbségek vannak/lehetnek még egy-egy région/kisrégion
beliil is a kisragadozo-populdciok elterjedését tekintve, orszagosan pedig még
kirivobb a kiilonbség a tajegységek kozott (egy-egy fajon beliil és az érintett
fajok kozott is).

2. Masfeldl: mas és mas a kiilonbozo orszagrészekben az élohelyek dllapota és
ardnya, védettségiik és gazdasagi /gazdadlkoddsi hasznositdasuk.



3. Harmadfeldl: teljesen eltéré megolddsi javaslatok lehetségesek a kisragadozo-
dllomanyok lehetséges vadgazdalkodasi-vadaszati hasznositdsat, valamint
természetvédelmi-okologiai megovasdt és terjeszkedését, illetve az élohelyeik
kedvezo/megfelelo dllapotinak fenntartasat illetoen. Ezeket egyértelmiien az
adott térség, ezen beliil a kistérségek sajatossdgai és lehetéségei hatarozzak
meg.

Eppen ezért, regionlis, ha Kkell egészen Kistérségekig lebontott terveket, és

azokra alapozott tényleges megvaldsitasi javaslatokat kell(ene) késziteni,

amelyek azonban csak akkor érhetnek (érhetnének) eredményt, ha valéban be is
épilnek az  adott  térségek/kistérségek  vadgazdalkodési-vadaszati  és
természetvédelmi-okologiai allomany-felmérési és élohelyvédelmi programjaibal

Mind orszagos, mind tajegységek szintjén értékelni kell a kiilonféle éléhely-

tipusok jelenlegi allapotat és realisan varhato rovid -(3-5 év), kozép- (5-10 év)

fejlodését, egyfeldl  természetvédelmi-Okologiai  szempontbol,  masfeldl
gazdasagi/gazdalkodasi és fenntartdsdnak jovedelmezd oldalarol nézve.

Fontos: a kiilonféle €él6hely-tipusok megorzése és/vagy revitalizacidja elsddleges

vadgazdalkodasi-vadaszati és/vagy természetvédelmi-okoldgiai érdek is lehet, de

egyszerre mind a kettd is, pl. Natura 2000-es teriiletek esetében, ami azonban nem
valaszthatd kiilon az adott teriileten folytatott gazdasagi/gazdalkodasi formak
lehetdségeitdl, azok értékmegdrzésétdl, valamint formaitol.

Elsodleges cél:

* Megdrizni a magyarorszagi kisragadozo-populaciok még napjainkban is
meglévd sokszintiségét.

* Azon tijegységeknél azonban, ahol az egyes kisragadozd allomanyok
visszaszoruldsa gyanithatdé vagy bizonyithatd, ott annak okait feltarva
elOsegiteni az ¢lohelyek kedvezd allapota helyreallitasat és/vagy megorzeését.

e Ott azonban, ahol egyes kisragadozd fajok esetleg olymértékii bizonyithato
gazdasagi/gazdalkodasi nehézséget okoznak az ott €16k szdmara, a fenntarthato
vadgazdalkodasi-vaddszat  irdnyelveit  figyelembe véve  allomanyuk
vadgazdalkodasi-vadaszati hasznositdsa elrendelhetd. (Errél aldbb még
bdvebben lesz sz0).

Alapvetd kovetelmény: a kisragadozok terjeszkedését, esetleg ijabb, a fajra nem
jellemzéem szokvanyos ¢éldhelyeken torténd megjelenését is szemmel kell
kovetniink, illetve ezek okait €s varhato hatdsait mélységeiben fel kell/kellene
tarnunk. Pl. az “erdélako” nyuszt €s borz ma mar egyértelmiien bizonyitott alfoldi
terepfoglaldsa vagy a nyest és a menyét varosiasoddsa emlitheté — a nyestnél
kétséget kizaroan, mig a menyétnél még nem cafolhatatlanul igazoltan, hanem
inkabb csak vélelmezetten igaz ez a kijelentés.

Szintén fontos a kisragadozok egymashoz valo viszonyuldsanak a kutatdsa, hiszen

tobbiik ugyanazon az éléhelyen él/fordul eld és a zsakmanyfajaik is majdnem

azonosak.

Ennek érdekében is sziikségesnek mutatkozik a magyarorszagi kisragadozok

helyzetét kutato allomanyfelmérések modszertanat (modszertanait)

kidolgozni (alabb errol még bovebben lesz szo), akarcsak az ¢életiiket,
szaporodasbiologidjukat, 6kologidjukat stb. vizsgald kutatdsokat tamogatni.

Egyértelmiien tisztazni sziikséges, hogy milyen szakmai indokok, és érvek

mentén keriilhet sor barmely kisragadozo fajunk vadgazdalkodasi-vadaszati

hasznositasara.

Magyaran: egy kisragadozonk milyen allomanynagysag és/vagy orszagos/térségi



elterjedés, esetleg viselkedési szokas miatt keriilhet fel a vadaszhatd fajok listajara,

illetve a vadészati idényét ezek tiikrében milyen indokok alapjan allapitjak meg?

* Minthogy e fajok feltételezett természetvédelmi-okologiai megitélését is
egyértelmiivé Kell tenni, amely ma még nem igazan vilagos. Tobbek kozott
tisztdzando:

* Milyen szakmai paraméterek alapjan mondjék ki egy-egy kisragadozonkrol,
hogy indokolt/indokolatlan a védelme;

* Kisragadozoink esetében mit értenek azon, hogy “kdzdnséges faj”;

o Illetve a védelmi ¢és vadgazdalkodasi-vadaszati kategoridkat milyen
1dékozonként és milyen szakmai értékitéletek, utmutatisok alapjan, mely
szakmai mithelyek bevonasaval vizsgaljak feliil?

* A Kkisragadozdéink allomanyanak biztonsigos megovasat egyértelmiien
élohelyvédelmi (in situ) programoknak kell megnyugtatéan biztositaniuk, de
talan egyes fajok esetében mindezek mellett, allatkerti, vadasparki (ex situ)
szaporitasi program Kidolgozisa és megvalositasa is szoba keriilhet. Pl. a
hermelin és a molnargdérény emlithetd meg (és csak igy zarojelben: a hazankban
2001-ig fokozottan védett, akkortol kezdve azonban valami “tudoményoskodo6”
homalyos dontés miatt a hazai faunabol szamiizott eurdpai nyérc). Természetesen
ebben az esetben nem arrol van szo, hogy az igy sziiletett joszagokat, amint 6nallo
életre képesek, kényiinkre-kedviinkre szabadon engedjiik. Ezt hangsulyosan

szeretném _kiemelni! Miért? Mert személyes tapasztalatbol jol tudom, hogy mind
az allatkerti, vadasparki szaporitasnak, mind egy esetleges
visszahonositasi/visszavaditasi programnak még a gondolata is az Ugynevezett
“nagyon autentikus tudomanyos” és “irtd hozzaérté zoldkorokben™ rendre kicsapja
a biztositékot. De arra azonban, mondhatni, fajsulyosan, fel szeretném hivni a
figyelmet, hogy ilyen programok kivitelezése esetén a mai tudasunknal sokkal-
sokkal mélyrehatobb informaciokat szerezhetnénk e fajok szaporodasbioldgiajarol
¢s ivadékgondozasarol.

* Elkeriilhetetlennek, hogy megvalosuljon egy széleskorii ismeretterjesztési program
1s a valos kisragadozo-kép megismerése érdekében.

Allomany-felmérési lehetéségek

Mind vadgazdalkodasi-vadaszati, mind természetvédelmi-okolégiai szempontbol a
legfontosabb kovetelménynek kellene lennie egy valamennyi allatfajra kidolgozott,
lehetdleg tobb 3-5-10 évet felolelé allomanyfelmérés kidolgozasanak és megvaldsitasanak
— ami napjainkban sajnos (ki tudja miért?) nincs igy. Ezt kovetden pedig az adatok
Osszegzése utani értékelésére alapozott intézkedések meghozatalara keriilhetne sor. Végso
soron egy-egy allatfaj vadgazdalkodasi-vadaszati és  természetvédelmi-okologiai
megitélésének az alfajarol és omegéjarol van sz6! Emiatt ezekrél bévebben irok.

Mindaddig, amig nincsenek valdban ellendrizhetd eléfordulasi és az éldhelyek
allapotarol, egymashoz kapcsolodasarol tajékoztatdé adataink valamennyi kisragadozdnkrol,
vagy ha mégis, csak elszort és esetleges, alkalmasint ellendrizetlen/ellendrizhetetlen
informaciok, a védelmi Iépéseket, legyenek azok vadgazdalkodasi-vadaszati vagy
természetvédelmi-okologiai  vonatkozastiak, véletlenszerli, nem egyszer egymasnak
ellenmondé ismeretek fényében tudjuk csak meghozni. Es ez nem feltétleniil szerencsés, sét
egyaltalan nem tdmogathatd!

Ugyanakkor tisztdban vagyok azzal, hogy a kisragadozok populaciéinak részletes
felmérése nem egykonnyen felvallalhaté vallalkozas, sot, egyes fajok esetében, tekintettel



apré termetiikre és rejtett életmddjukra, aligha kivitelezhetd, ilyen a hermelin, az eurdzsiai
menyét, a molndargorény és a hazi (kozonséges) gorény. A nagyobb testli fajoknal: a
kozonséges vidrandl, az eurdpai borzndl, a nyestnél és a nyusztndl valamivel konnyebb a
helyzet. Esetilkben ugyanis, a multban szakmai mihelyek végeztek mar — tobbnyire —
értékelhetd eredménnyel jaro, kizardlag az elterjedésiiket kutatdé programokat: ideiglenes
1doszakot feldleld vagy folyamatos (éves) terepi kutatdsokat, kérddives allomanyfelméréseket.

Minthogy az is valos kockézat, hogy egyes fajokat (nagyon) konnyli dsszetéveszteni

egymassal, ami igencsak megneheziti/megnehezitheti a valdoban hiteles allomanyfelmérést:
pl., sokan a menyétet és a hermelint, vagy a két gorényfajt, de még a nyestet és a nyusztot sem
tudjak mindig megkiilonboztetni egymastol. Ami, teszem hozza, egyaltalan nem szégyen,
mert mi tagadds, alkalmanként valéban nehéz tévedhetetleniil felismerni e fajokat vagy a
hatrahagyott nyomaikat, €s errél e dokumentum szerzdje is tudna mesélni!

« Eppen ezért valamennyi fajra vonatkozéan valészeriitlen elképzelés orszigos
allomany-felmérési program kezdeményezése. Ettdl fiiggetleniil azonban
kivalasztott mintateriileteken megfelelé szakmai felkészités utan elvégezheték
ilyen kutatasok, sot a kijelolt teriileteken egyszerre és egy idében tobb fajra is,
hiszen nagyon sok esetben ugyanazon az ¢léhelyen fordulnak eld, igy még az is
vizsgalhato lenne — €s ez szakmailag nagyon fontos kovetelmény —, hogy e fajok
miként is viszonyulnak egymashoz.

* Részletes szakmai parbeszéd sziikséges az alabbiak tisztazasara — a teljesség
igénye nélkiil (bar alant erre is kozlok szakmai kozosség altal Gsszeallitott
javaslat-csomagot):

* Kisragadozo fajainkra hol jeloljiink ki ilyen mintateriileteket az orszagban?

*  Hany régioban/kisrégioban keriiljon sor egy ilyen felmérés megvalositasdara?

*  Milyen formaban torténjék az dallomanykutatdas, pl. élvefogo csapdazdssal —
apro testli joszagok esetében —, vagy nyomjelek szambavételével — a nagyobb
testll joszagok vonatkozasaban — sth.?

* A monitorozas idopontjara.

* Az dallomadnyfelmérést tajegységenként/kisrégionként elvégzok és az adatokat
feldolgozo orszagos koordindtor nevesitésére.

o Es hdit nem elhanyagolhaté szempont az sem — sét: nagyon-nagyon fontos
—hogy a harom vaddszhato menyétfélénk esetében az dllomany-felmérési
adatokat osszehasonlitsuk az éves vadgazdalkoddsi-vadaszati statisztikakkal
(Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar).

Igazabol ezt is szolgalja ez a mostani kezdeményezés, mert ha az érintett szakmai
kozosségek valoban realisan megvaldsithatd felvetésnek tartjdk, akkor — de csak akkor! —
lehet esélye egy ilyen orszagos szintli programnak.

Az allomanyfelmérések adataibol kiolvashato — vélhetéen valés — informaciok
lényegbeli ismereteket kozvetithetnek, amelyek rendszerezése és értékelése utan lehetdség
adodhat a legfontosabb védelmi Iépések megfogalmazasara, pl. élohely-fenntartdsi
szempontok kidolgozasara, mint tortént 2007-ben az extenziven kezelt halastavaknal a
vidrara (lasd 1. Mellékletben). Ezért a felmérés soran hasznalt kérddiv Osszedllitdsakor a
legfontosabb — nagvon fontos, kérem figvelembe venni: a gyakorlati vadgazdalkodasi-
vadaszati €s természetvédelmi-okoldgiai programokban igazan felhasznalhatdo — ismeretek
megszerzésére kell torekedni.

A legfontosabb alapelv az Kell, legyen: a védelmi programok célja, vagy ha ugy tetszik,
legfontosabb sarokpontja nem lehet mas, mint az él6helyeken megdrizni a kisragadozo-
allomanyokat. Ennek érdekében:

* Mindazon élohelyeket, ahol a jelenlétiik dllandonak mondhato, kiilon-kiillon

értékelni kell, meghatdrozva — az ismert etoldgiai bélyegeiket szem eldtt tartva —,




hogy azokon az éallomanyok megmaradasat és/vagy fejlodését/terjeszkedését milyen
kornyezeti paraméterek tették/teszik lehetove.

* Meg kell vizsgilni azokat a valés és/vagy lehetséges terjeszkedési-folyosokat,
amelyek osszekotik/0sszekothetik ezeket az él6helyeket. Szintén meg kell allapitani,
hogy milyen mas ¢él6helyeket érintenek ezek a vandorlasi-utvonalnak is mondott
terjeszkedési-folyosok.

 Fontos: a kisragadozok 4llomanyainak sikeres megévasahoz, illetve azok
terjeszkedéséhez elsdsorban a kistérségek egymashoz vald kapcsolddasat kell szem
elott tartani — foleg, de nem feltétlentil csak a nagyobb testli joszagok esetében igaz ez.
Ezek a teriiletek egymastol alapvetden kiilonbdzhetnek, hiszen pl. a kdzonséges vidra,
a hermelin és részben a hazi (k6zonséges) gorény lakta vizes €lohelyek egymashoz
kapcsolodasa nem mindig Osszefiiggd haldzat, hanem szétszabdalt egységekbdl allo,
mas és mas él6hely-tipusokat is érintd “illeszkedé-kapesok” mozaikos lancolata. Es a
tobbi, nem vizes-¢ldhelyekhez k6tddo faj esetében ez értelemszeriien ugyanigy igaz.

* Ugyancsak értékelni kell azokat az élohelyeket, ahol a kisragadozok eléforduldsa

kiszamithatatlan (véletlenszerii, rapszodikus). Fontos az is, hogy megvizsgaljuk: ezek
az ¢lohelyek érintkeznek-e vagy érintkezhetnek-e olyan teriiletekkel, ahol a fajok
eléfordulasa allando, vagy ahol nem ismert az el6fordulasuk. Meg kell vizsgalni,
hogy az alkalmankénti felbukkanasuknak mi lehet az oka, vagyis:

» Miért nem maradnak meg a teriileten — pl. a tdaplalékallatok
hianya/megfogyatkozasa, vagy a hianyzo kérnyezeti adottsag, pl. vizhiany vagy
elégtelen vegetacio-boritas miatt stb.

*  Mikor, milyen iddjarasi koriilmények idején bukkannak fel.

*  Mennyi ideig észlelhetok a nyomjeleik.

*  Milyen az adott éléhelyen élo/gazdalkodo emberek hozzaadlldsa e fajokhoz.

* Azokon az élohelyeken, ahol a kisragadozdk eléfordulisa nem ismert, meg kell
vizsgalni, hogy mi lehet ennek az oka, ¢és szintén fontos az is, hogy utdnanézziink:
ezek az ¢€lohelyek érintkeznek-e, vagy érintkezhetnek-e olyan élohelyekkel, ahol az
el6fordulasuk allandé és/vagy rapszodikus.

* Abhol feltételezhetd, hogy akarcsak atmenetileg, de akar még hosszabb tavra is
megjelenhet barmely faj, ott azt élohely-kezeléssel el lehetne segiteni,
amennyiben erre megvan a kelld szakmai szandék és 0sszhang, az anyagi-fedezet, a

jogszabalyi lehetdség és — tan ez a legfontosabb! — tarsadalmi egyetértés. A
kisragadozok szempontjabodl élohely-kezelések soran tobbek kozott figyelembe kell
venni:

* Az ismert etologiai ismérveiket.

* Az adott teriilet allat- és névényfajainak ismert vagy lehetséges meglétet.
* Az adott él6hely sajatos paramétereit.

* Az elvégzendo élohely-kezelés soran varhato eredményt.

Természetesen a fent kozolt kategoriak: a kutatott, jelen ismereteink szerint tobbé-
kevésbé azonos él0helyi paramétereket igényld fajok el6forduldsa ugyanazon teriileten
allando, rapszodikus vagy nem kimutathato csak egyfajta, bevallottan irodaszagu, igy kissé
erdltetett szakmai zsinormérték. Ne feledjiik azonban: tobb kisragadozo fajunk ugyanabban
az 1d6ben, egyazon ¢él0helyen is el6fordulhat, amint erre mar fentebb is felhivtam a figyelmet!
Ha sor Kkeriil valos allomanyfelmérésekre, akkor az adott mintateriileteken
élé/eléfordulé kisragadozé fajok gyakorisaga minden bizonnyal eltér majd egymastol,
akér jelentdsen is, ami egyébirant magitél értet6dé. Igy ennek tiikrében kell vizsgalni,
hogy az adott teriileten ¢16/el6forduld kisragadozokrol mikor, mennyi id6k6zonként és milyen
¢lethli vagy feltételezett okokra visszavezethetden kapunk/nem kapunk értékelhetd adatokat.



Tobbek kozott ezért is nagyon fontos a folyamatos orszagos vagy
térségi/kistérségi populaciok feltérképezése! Vagy ha egy-egy ¢lohelyen a napjainkbeli
megitélés szerint “ott kellene lennie egyikiiknek-masikuknak, de ennek ellenére nincsenek
ott”, akkor utdnajarni, hogy ennek mi lehet az oka, hiszen ez — ijabb csontig ragott frazis! —
“ez jelzés, lizenet a Természettdl”, amit illene meghallanunk és kelld komolysaggal
megvizsgalnunk.

E dokumentum atolvasasa és/vagy véleményezése sordan jo lenne, ha az a szakmai
kozosség, amelyik esetleg sziikségességét érzi annak, hogy a jelenleg hatalyos
vadgazdalkodasi-vadaszati és természetvédelmi-okologiai jogi szabalyozdasok megvaltozzanak
egyes kisragadozo-fajok esetében, azt egyértelmiien és a nyilvanossag elott indokolna is. De!
Egyuttal az dltala kivanatosnak tartott valtoztatas modjara és miértiére és mértékére is
javaslatot tenne, amelyekrol aztan az érintett tdarsadalmi, szakmai és érdekvédelmi
szervezetek, kutatomiihelyek, valamint dllamigazgatdasi egységek kozott érdembeli
egyeztetésre is sor keriilhetne — remélhetéen, bar erre, mit tagadds, igen kevés az esély.
Csakhogy bizonykodni lehet, végtére is a remény hal meg utoljara!

Talan nem dallok messze a valosagtol, ha kijelentem, hogy ez a kérdéskor a
legfajsulyosabb a kisragadozoink megitélésekor,; a vidra esetében sokat tudnék am mesélni!

Igy hit ez a kezdeményezés akdr ezeknek a fent emlitett értékszemléleteknek a
tisgtazdsat, kibeszélését is szolgdalhatja (szolgdlhatna), mar ha eredménnyel jar és valoban
az eltérd latasmodu szakmai kozosségek kozott sikeriil valos parbeszédet kivaltania.

Sapienti sat!

A hazai kisragadozok napjainkbeli vadgazdalkodasi-vadaszai, valamint
természetvédelmi megitélése, és javaslat jovobeli intézkedésekre.

2011. julius 17-én egy — éaprilisban, az Orszdgos Magyar Vadaszati Védegylet (OMVV)
elndke vadaszhatd madar- és emldsfajok atértékelésére is vonatkozd, még januarban keltezett
levelének nyilvanossagra keriilése utan 6nkénteleniil megszervez6dott internetes forumon —
teljes szakmai konszenzus mellet (!!!) az alabbi javaslatot fogalmaztuk meg és juttattuk el
az illetékesekhez és az érintett szakmai kozosségekhez a hazai kisragadozok jovobeli
vadgazdalkodasi-vaddszati, valamint természetvédelmi-okologiai megitélésére vonatkozoan.
Aktualitasabol mindmaig mit sem vesztett, annak ellenére sem, hogy, mint a dolgok jelenlegi
allasabol kitlinik, pestiesen szolva “a kutya sem foglalkozik vele”. Eljen és viragozzék a
Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere!
Helyette akarjak (nem vagyok naiv, igy jol tudom: fogjak!) az ugynevezett —
egyébirant rendkiviil hagymézas borzalmakat elérevetitd — ragadozo-gazdailkoddsi
modellt elonyben részesiteni. Kar, pedig az alabbi javaslatban hivatasos- és
sportvadaszok, dllamigazgatisban dolgozo és a civil szféraban ténykedo
természetvédok, erdészek, dllatvédok, “csoszok”, kozépiskolakban és egyetemeken
tanito és kutatoprogramokat vezeto Kollégak, foiskoldasok, egyetemistik, vagy csak a
témakor irdant érdeklodo egyszeri “népek” kicsiszolodott megallapoddsa olvashato,
kozel harminc magyar dllampolgar kozos javaslata! Kijelenthetd: ez valdban
egyetértésen alapulo szakmai férum volt!

Fogalomhasznalat

1. Elkeriilhetetlennek, hogy e fajok vadgazdalkodési-vadaszati, valamint természetvédelmi-
okologiai megitélése soran eldszeretettel hasznalt, merev kategoridkba sorolt fogalmaknak
mindenki szamadra félreérthetetlen és elfogadhat6 tartalmat adjunk: pl.

* Gyakori



» Elszaporodott,

»  Altaldnosan elterjedt,

*  Kozonséges,

* Legkozonségesebb,

*  Ritka,

* Az dallomanya veszélyezettséghez kozeli stb.

2. Szintén megkeriilhetetlen, hogy mas napjainkbeli szakmai fogalomhasznalatnak is érthetd
meghatarozast adjunk, tobbek kozott nevesitsik azt, hogy valdjdban mit is takar a
ragadozo kiseml8sok altal vélelmezett “természetvédelmi kar’, vagy mit6l és mi
alapjan soroljak be e fajokat vadgazdalkodas-vadaszat szempontjabol “hasznos”,
"semleges”, "karos” kategoriakba.

3. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy sajnalatos médon napjainkban olyan, eleddig soha senki
altal nem hasznalt j fogalomszornyek is felbukkannak — elsdsorban az allamigazgatas
vagy a tudomanyos miihelyek valamely szintjén dolgoz6 Kollégédk korében —, amelyek
azon tul, hogy értelmezhetetlenek, feleslegesek is. Csak néhany “gyongyszem”, pl.

*  Mennyi egy adott teriilet kisragadozo-eltarto képessége;

* llletve egy nevesitett teriileten van-e létjogosultsaga valamely kisragadozonak
tartozkodnia;

*  Vagy egy élohelytipus sordan egy-egy faj vonatkozasaban tobben sziikségesnek
véltéek megallapittatni, hogy melyik fontos, melyik kevésbé fontos, melyik
kozombos az adott faj szamdra és melyik az, ahol nincs keresnivaldja, stb.

Sajnos, mindez nem rossz vicc, tlinjék barmilyen bizarrnak is, de ezek olyan
gondolatborzalmak, amelyek szakmai kozosségek korében mostansag rendre felbukkannak;
csak engem az elmult évek €és honapok soran tobb alkalommal megkerestek azért, hogy
értelmezhetd tartalmat adjak egyikiik-masikuk szamara, amire értelemszerlien nem voltam
hajlando.

Felhivom a figyelmet arra, hogy mindaddig, amig nem tisztazédnak le az 1-es és
2-es pontban ismertetett fogalmak, az eltéro értékrendii szakmai kozosségek nem fognak
tudni, megallapodni egymassal, Mindemellett a 3-as pontban felemlitett indokolatlan
fogalmak teljes mell6zése is valamennyiiink érdekét szolgalna, tisztelettel, ne
krealjunk (j és Ujabb definialhatatlan fogalmakat.

Nos, mindezek utan lassuk a szakmai kozosség altal megfogalmazott ajanlast!

Eurazsiai menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)

Jelenlegi statusza: Hazdnkban jelenleg nem védett, de nem is vadaszhato, ugyanakkor
szerepel a Nemzeti Biodiverzitis-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis programjaban
(BMP1). Mindemellett a Berni Egyezmény Ill-as fiiggelékébe sorolt faj. Javasolt jovobeli
intézkedések:

Javasoljuk  természetvédelmi oltalmanak mielébbi elrendelését 10 000  forint
természetvédelmi érték megnevezésével.

Mindazonaltal fontosnak tartjuk, hogy a faj hazai el6forduldsanak megismerése végett
legyen egy 0Osszefogott allomany-felmérési program. E program kivalasztott térségekben
valosuljon meg ¢és legalabb harom, de leginkabb o6t évet foglaljon magaban. A javasolt
térségek: Mosoni-siksdag, Szigetkéz, Bodrogkéz, Hortobdgy, Hajdusag, Homokhdtsag,
Maros-Koros koze, Belso Somogy.

Abban az esetben, ha az allomany-felmérési program eredményének tiikkrében, vagy



esetleg azzal egy id6ben a vadaszhatosaganak elrendelésérdl sziiletne hatarozat, annak kezdeti
id6szaka szeptember 1.-e vagy oktober 1-e vagy november 1-e, az idény vége pedig januar
31-e vagy februar 28-a kozott keriiljon megallapitasra. (A vitdban résztvevok zome a
november 1. és februar 28. kozotti idoszakot tamogatta).

Hazi (k6z6énséges) goérény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

Jelenlegi statusza: Hazankban vadaszhato. Vadaszidénye szeptember 1. és februar 28. kozotti
idoszakra esik, ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitis-monitorozo Rendszer (NBmR)
optimdlis programjiban (BMPI), az EU Elhelyvédelmi Irdnyelvének V. Fiiggelékében,
valamint a Berni Egyezmény II1. fiiggelékében is. Javasolt jovobeli intézkedések:

Véleményiink szerint a hatalyos jogszabalyi eloirasok megfeleldek, azokon nem indokolt
valtoztatni, vagyis a vadaszati idényét tovabbra is szeptember 1. ¢és februdr 28. kozott
célszerli fenntartani.

Mindazonaltal érdemes lenne ezzel parhuzamosan egy régiokra lebontott harom (6t)
évet magaban 06leld allomany-felmérést is elvégezni, amelyre az alabbi térségeket javasoljuk:
Mosoni-siksag, Godolloi-dombsag, Jaszsag, Bodrogkoz, Hajdusag, Koros-vidék.

Molnargérény (mezei gérény) (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

Jelenlegi statusza: Hazankban védett, természetvédelmi értéke 50 000 forint. Szerepel a
Nemzeti Biodiverzitdas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMP1), az EU
Eléhelyvédelmi Iranyelv II. és 1V. fiiggelékében; valamint a Berni Egyezmény II
fliggelékeben is. Javasolt jovobeli intézkedések:

Természetvédelmi oltalmanak fenntartasat indokoltnak tartjuk.

Ezzel egyiitt nagyon fontos lenne, hogy végre egy tobb ¢évet atfogo
régidkra/kisrégiokra lebontott allomany-felmérési program megvaldsuljon, szintén legalabb
harom, de leginkabb 6t évet magéaban foglaloan. Javaslat: Viharsarok, Hajdusag, Hortobagy,
Kiskunsag, Homokhatsag, Kisalfold.

Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)

Jelenlegi statusza: Hazankban védett, természetvédelmi értéke 10 000 forint. Szerepel a
Nemzeti Biodiverzitdas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMP1), az EU
Eléhelyvédelmi Iranyelv V. Fiiggelékében, valamint a Berni Egyezmény III. fiiggelékben is.
Javasolt joviobeli intézkedések:

Javasoljuk természetvédelmi oltalmanak, igy vadaszati tilalmanak fenntartasat. A
jovobeli megitélése miatt fontos lenne egy régiokra lebontott, tobb évet feloleld allomany-
felmérési program. Javasolt térségek: Zalai-dombsdg, Belsé-Somogy, Mecsek, Biikk,
Zemplén, Bodrogkoz, Szatmari-siksag, Koros-vidék, Nagy-Sarrét.

Abban az esetben, ha vadaszhatosaganak elrendelésérol sziiletik dontés, annak kezdete
minden év szeptember 1. vagy november 1. a vége januar 31. vagy februar 28. kozott keriiljon
megallapitasra. (A vitaban résztvevok zome a nyesttel megegyezo vaddszidényt tamogatta,
vagyis szeptember 1-e és februdr 28-a kozotti idoszakot).



Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

Jelenlegi statusza: Hazankban vadaszhato. Vadaszidénye szeptember 1. és februar 28. kézott
van, ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis
programjaban (BMPI1) és a Berni Egyezmény III. fiiggelékeben is. Javasolt joviobeli
intézkedések:

Véleményiink szerint a hatalyos jogszabalyi eloirasok megfeleldek, azokon nem indokolt
valtoztatni, vagyis a vadaszati idényének kezdete tovabbra is szeptember 1. a vége pedig
februar 28. maradna.

Mindemellett érdemes lenne ezzel parhuzamosan egy régidkra lebontott, tobb évet
magaban foglalo allomanyfelmérést is elvégezni. Javaslat: Eszaki-kozéphegység, Mdtraalja,
Biikkalja, Nyirség, Hajdusag, Nagy-Sarrét, Koros-vidék, Somogyi-dombsag, Kisalfold.

Eurdpai borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

Jelenlegi statusza: Hazankban vadaszhato. Vadaszidénye junius 1. és februar 28. kozott van,
ugyanakkor szerepel a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis
programjaban (BMPI1) és a Berni Egyezmény III. fiiggelékeben is. Javasolt joviobeli
intézkedések:

A jelenleg hatalyos szabalyozast indokoltnak tartjuk, mindazonaltal a vita soran két
javaslat “iitkozott egymassal”. Vadaszidénye jelenleg junius 1. és februar 28. kozé esik.
Javaslatok: 1. Korrigaljak ezt a vadaszati idényt, mégpedig oktober 1. és februar 28. kozotti
1d6szakra korlatozva. 2. Maradjon a hatalyos vadaszati idény. (A vitaban résztveviok zome ez
utobbit tamogatta).

Mindazonaltal a borz esetében is érdemes lenne egy régiokra lebontott, tobb évet
magaban foglalo alloméanyfelmérést is elvégezni. Térségbeli javaslatok: Bodrogkiz,
Zemplén, Biikk, Matra, Godolloi-dombsag, Jaszsag, Hajdusag, Hortobagy, Maros-Koros
koze, Koros-vidék, Nagy-Sdarrét, Mecsek, Zalai-dombsdg.

Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758

Jelenlegi statusza: Hazankban védett, természetvédelmi értéke 10 000 forint. Szerepel a
Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) optimalis programjaban (BMP1),
valamint a Berni Egyezmény Ill-as fiiggelékében is. Javasolt jovobeli intézkedések:

Természetvédelmi oltalmanak fenntartasa indokolt. Elengedhetetlen, hogy legyen egy, az
elterjedésérol hiteles képet mutatd allomany-felmérési programunk, illetve abbol tételesen
levonhato szakmai kdvetkeztetésiink, amely legalabb harom (6t) évet kellene, hogy feldleljen.
Javasolt térségek: Kisalfold, Mezdfold, Eszaki-kizéphegység, Bodrogkiz, Nagykunsdg,
Hortobagy, Nyirség, Maros-Koros kize, Somogyi-dombsdag, Zalai-dombsdg, Alpokalja,
Kemeneshat.

szakmai allitasok, ugy egy részletesen kidolgozott fajmegorzési-tervet is sziikségesnek
vélnénk kidolgozni, illetve ebben az esetben a fokozott védelmének elrendelése is indokoltnak
tinne. (A hermelinrél irt szakkonyvemet, amelyben osszefoglaltam valamennyi
rendelkezésemre dllo informadciot, valamint a hazai elterjedésére vonatkozo adatot, lasd a
szakmai honlapomon).



Ko6zonséges vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

Jelenlegi statusza: Hazankban fokozottan védett, szerepel a Magyarorszagon kipusztult és
veszélyeztetett novény- és dallatfajokat felsorolo Vorés Konyvben, mint aktualisan
veszélyeztetett allatfaj. Jelenlegi természetvédelmi értéke 250 000 forint. Szintén szerepel a
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo Rendszer (NBmR) minimalis (BMP1) és maximalis (BMP2)
programjdban is, a Berni Egyezmény II. fiiggelékében, az EU Eléhelyvédelmi Irdnyelv II. és
1V. Fiiggelékében, az EU CITES I. mellékletéeben, a Nemzetkozi Természetvédelmi Unio
(IUCN) Europai Voros Konyveben, ahol a statusza: veszélyeztetettséghez kozeli. Javasolt
jovobeli intézkedések:

Indokolt a fokozott védelmének a fenntartasa, egyben a teljes orszdgot felilelo
allomanyfelmérési-program kidolgozasa €s megvalodsitasa. Szintén jogos lenne egy mieldbb
kidolgozott és jovahagyott fajmeglrzési-terv jovahagyasa €s finanszirozasa, valamint a 2007-
ben teljes szakmai egyetértésben kidolgozott (kizardlag extenziv halastavakra vonatkozo)
¢lohely-fenntartasi szempontrendszer “leporolasa”, és a kiilonféle unidés és hazai agrar-
kornyezetgazdalkodasi €s/vagy természetvédelmi tdmogatasok, palydzatok stb. soran az abban
irtak alkalmazasa. (A teljes részletességgel kidolgozott fajmegorzési-tervet, valamint élohely-
fenntartdasi szempontrendszert lasd a szakmai honlapomon).

1. Melléklet

Javaslat egy, a vidrdra vonatkoztatott él6hely-fenntartasi szempontrendszer
kidolgozasahoz extenziven kezelt halastavaknal
(Kelt: 2007-ben Budapesten)

crer

stiriségét, legfoképp a kovetkezd tényezdk szabhatjak meg:
A kornyezeti feltételek: Ezek ismerete rendkiviil fontos.

* A be- és/vagy kifoly6 csatornak/kisvizfolyasok vizi- és parti vegetacidoja, medrének és
partjanak allapota (pl. kovezett, betonozott-e vagy természetes).

* A halasté vizének mindsége és a csatlakozo csatornak és/vagy Kisvizfolyasok,
valamint a tavak vizkormanyzasa/vizallasa.

a buvo-és fészkelohelyek szama, ezek mindsége.

* A taplalékallatok mennyisége, és a teriilet zavartsaga.

A teriileten egylitt é16 vidrak neme és szdma: Ezek minden ¢él6hely-tipusnal kiilonbozdek,
allanddan valtoznak, s6t nem egy esetben nagyon eltérdéek egymastol:

* A halastavaknal zomében néstények foglalnak teriiletet, parzas idején ott fogadjak a
himeket, majd ott nevelik fel a fiaikat, vagyis a halastavak egyértelmiien a
magyarorszagi vidratorzsallomany legfontosabb él6helyei.

* Még egy-egy kimondottan jo, taplalékban gazdag, zavartalan élohelynél is az
alkalmas fészkek szama szabja meg a vidralétszamot — azaz a vizi- és parti novényzet
mennyisége és minosége, valamint a tohoz/torendszerhez kapcsolodo csatornak
és/vagy Kisvizfolyasok allapota nem pedig a taplalék, mint azt sokan — tévesen —
feltételezik.

Az 1d6jarasi koriilmények: Soha olyan sok vidranyom bélsar, csapa, vidravalto,
alkalmasint hatrahagyott zsdkmanymaradvany nem talalhatd egy-egy halban gazdag teriileten,



mint: a fagyok, az arvizek, az aszaly, valamint a lehaldszasok idején. Vagyis, ezekben az

esetekben a halastavak teriiletén 0sszezstfolodhat a vidraadllomany.

Mindezek ismeretében az aldbbi, vidrara vonatkoztatott ¢él6hely-fenntartasi
szempontokat tartjuk fontosnak:

* A halastavak vizfeliiletén biztositani kell a megfelelé vizi vegetaciot (Gszéohinart,
nadat stb.).

Ez a fészkelés ¢és a rejtézkodés miatt fontos. Ugyanakkor nem tartanank jonak, ha eleve
meghataroznank, hogy a tavak hany szazalékan — pl. 1/3-an — kelljen kotelezéen megdrizni a
vizi vegetaciot. Ertelmetlen ugyanis szamszeriisiteni, hogy egy-egy — egyébként eltérd
feltételeket biztositd — halastonal és/vagy halasto-rendszernél éppen mekkora teriiletet kelljen
vizi vegetacio-boritassal biztositani. A 1ényeg a megitélésiink szerint azon van, hogy a tavak
valoban mind a vizi, mind a parti vegetacié tekintetében lehetdséget adjanak a teriiletiikon
talalhato allatfajoknak a megfeleld fészkeléshez és utodneveléshez. Ehhez pedig valoban nem
sziilkségesek szamok, csupadn jozan ¢és szakmailag racionalis hozzaallas, valamint
kompromisszumkésség az érintettek részérdl. Ha ez megvaldsul, akkor a vizimadarak és a
vidra szamara is adottak a megfeleld feltételek.

* A halastavak lecsapolo és feltolté csatornainal nem torténhet egyszerre mindkét
partoldalon a vegetacio ritkitasa/irtasa. Ahol ilyen vegetacio nem talalhatd, javasolt
telepitésiik.

Szintén a rejtézkodésben, valamint a tavakrol elvandorld vagy odaérkezo vidrak nyugalma
miatt fontos. Ebben az esetben viszont elsOsorban a viziiggyel kell megértetni ennek a
fontossagat, annak ellenére is, hogy mindig egyetlen f6 érviikk kdszon vissza e javaslat
hallatdn: a megfogalmazott kivanalom anyagi vonzata tobb annal, mint amit felvallalhatnak.
Vagyis, ha el is ismerik a kértek jogossagat — ami egyébként igaz —, azt rendre pénziigyi
nehézségek miatt végil elutasitjak; értsd alatta: olcsobb és egyszeriibb, pl. egy csatornanal
egyszerre mindkét partoldalon elvégezni a novényzet ritkitasat és/vagy irtasat.

* A tavaknal, valamint a csatornaknal talalhat6 fas szaru novényzet megorzése
indokolt. Ahol ilyen vegetacio nem talalhato, javasolt telepitésiik.

Egyértelmiien a fészkelés miatt fontos ez is, 1évén a vidra szeret kotorékot asni maganak,
igaz, ha a vizi vegetacié megfeleld, akkor tobbnyire a nadasban és/vagy a sasban késziti el a
vackat.

* Kaotelezo a telelotavak megfelel6 modon torténo korbekeritése.

Ez a magyar természetvédelmi torvény szerint egyébként is a gazda kotelezettsége, kiilon
magyarazatot nem kivan. Ugyanakkor megjegyzendd: a keritésnek valoban biztositania kell
azt, hogy alatta a vidra ne ashasson at, valamint, hogy arra felmdszva, a “tet6rél” ne
ugorhasson be!

* Az engedélyezett védekezési eljarasoknal — pl. a kiilonféle megengedett
vadriasztasoknal — figyelemmel Kell lenni a tonal/tavaknal é16/el6fordulé valamennyi
védett és vadaszhato allatfajra is.

Kiilonosebb indoklast ezt sem igényel, hiszen a tavaknal/térendszereknél tobbnyire
gazdag ¢élovilag talalhatd és senki érdekét sem szolgalhatja igazan az, hogy a vadriasztas
soran sériiljon ez a gazdagsag.

* Létre kell hozni ugynevezett “elterelé tavakat”.

Ezeknél egész évben “értéktelen halakkal” — elméletileg legalabbis — tavol tarthatd a vidra
azoktol a tavaktol, ahol a jelenléte nem kivanatos, bar konnyen visszajara fordulhat a
kezdeményezés, vagyis az elterelés akaratunk ellenére odaszoktatashoz vezethet. Igy ha
valahol, valaki ezt a megoldast valasztja, nagyon gondolja at, valamint mindazon tavait, ahol
az értékes haldllomanyat 6rzi, megfeleld moédon védje meg.

* Nadégetés csak a téli honapokban javasolt, de azt megel6zoen kotelezd az égetendo
nadas-szakasznal a vadriasztas. Nadkaszalaskor Kkeriilni kell a tarolé vagast,



mozaikosan vissza kell hagyni nadfoltokat.

A tavaknal egész évben lehetnek a nadasban fészkei a vidranak, de ennek a téli
hénapokban a legkisebb a valosziniisége. A mozaikos nadkaszalas is a vidra (és természetesen
a vizimadarak) rejtdzkodése és/vagy fészkelése miatt indokolt.

* A tavak meszezését a hatalyos jogszabalyi eléirasoknak megfelelé koriiltekintéssel
kell elvégezni, amelynek soran figyelemmel Kkell lenni a teriileten él6/eléfordulo
allatfajokra.

Kiilonosebb indoklast ez sem igényel, az érvényes torvények és rendeletek megfeleld
modon szabalyozzak ezt a kérdéskort; igy annak az erdltetését, hogy a meszezést tiltsdk be,
nem sok értelmét latjuk, csupan a természetvédok €s a haldszok kozotti konfliktus fenntartasat
szolgalna annak az erdltetése.
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	Az elmúlt hónapokban a különféle szakmai fórumokon felvetődött a hazánkban élő menyétféle ragadozók vadgazdálkodási-vadászati, valamint természetvédelmi-ökológiai megítélésének az újragondolása. Oka ennek, hogy az Országos Magyar Vadászati Védegylet (OMVV) elnöke ez év január derekán egy olyan javaslatcsomagot nyújtott át a vidékfejlesztési miniszternek, amelyben felvetette a menyét és a nyuszt vadászhatóvá nyilvánítását.
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	Tartalom

	Konkrét javaslat a hazai menyétféle ragadozóink jövőbeli vadgazdálkodási-vadászati, valamint természetvédelmi-ökológiai megítélésére:
	Eurázsiai menyét
	FONTOS!

	A legfontosabb célok és irányelvek rövid ismertetése
	A hazai kisragadozók napjainkbeli vadgazdálkodási-vadászai, valamint természetvédelmi megítélése, és javaslat jövőbeli intézkedésekre.
	2011. július 17-én egy – áprilisban, az Országos Magyar Vadászati Védegylet (OMVV) elnöke vadászható madár- és emlősfajok átértékelésére is vonatkozó, még januárban keltezett levelének nyilvánosságra kerülése után önkéntelenül megszerveződött internetes fórumon – teljes szakmai konszenzus mellet (!!!) az alábbi javaslatot fogalmaztuk meg és juttattuk el az illetékesekhez és az érintett szakmai közösségekhez a hazai kisragadozók jövőbeli vadgazdálkodási-vadászati, valamint természetvédelmi-ökológiai megítélésére vonatkozóan. Aktualitásából mindmáig mit sem vesztett, annak ellenére sem, hogy, mint a dolgok jelenlegi állásából kitűnik, pestiesen szólva “a kutya sem foglalkozik vele”. Éljen és virágozzék a Nemzeti Együttműködés Rendszere!
	Helyette akarják (nem vagyok naiv, így jól tudom: fogják!) az úgynevezett – egyébiránt rendkívül hagymázas borzalmakat előrevetítő – ragadozó-gazdálkodási modellt előnyben részesíteni. Kár, pedig az alábbi javaslatban hivatásos- és sportvadászok, államigazgatásban dolgozó és a civil szférában ténykedő természetvédők, erdészek, állatvédők, “csőszök”, középiskolákban és egyetemeken tanító és kutatóprogramokat vezető Kollégák, főiskolások, egyetemisták, vagy csak a témakör iránt érdeklődő egyszeri “népek” kicsiszolódott megállapodása olvasható, közel harminc magyar állampolgár közös javaslata! Kijelenthető: ez valóban egyetértésen alapuló szakmai fórum volt!
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