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Konkrét javaslat a hazai menyétféle ragadozóink jövőbeli 
vadgazdálkodási-vadászati, valamint természetvédelmi-

ökológiai megítélésére

Kézirat lezárva 2011. július 17-én

Bevezető

Tisztelt Olvasó, Kedves Kolléga!

Az  elmúlt  hónapokban  a  különféle  szakmai  fórumokon  felvetődött  a  hazánkban  élő 
menyétféle ragadozók vadgazdálkodási-vadászati, valamint természetvédelmi-ökológiai 
megítélésének  az  újragondolása.  Oka  ennek,  hogy  az  Országos  Magyar  Vadászati 
Védegylet (OMVV) elnöke ez év január derekán egy olyan javaslatcsomagot nyújtott át 
a vidékfejlesztési miniszternek, amelyben felvetette a menyét és a nyuszt vadászhatóvá 
nyilvánítását.

Jelenleg  a  hazánkban  élő  nyolc  menyétféle  ragadozó  közül  háromra  már  van 
meghatározott  vadászati  idény,  mégpedig  a  nyestre,  a  házi  (közönséges)  görényre  és  az  
európai  borzra, ezt  kívánják  a  nevezett  két  fajjal  kiegészíteni,  bár  mindezt  adatokkal, 
információkkal  nem indokolták  meg,  így  a  kezdeményezés  valós  oka  mind  a  mai  napig 
homályban maradt.

Az OMVV elnökének levele – szerencsére – áprilisban nyilvánosságot kapott, így az 
abban írtak tételes megvalósítása nem történhetett meg. Ekkor, mondhatni teljesen önkéntelen 
módon  egy  szakmai  véleménycsere  vette  kezdetét,  amely  során  a  résztvevők  alaposan 
megvitatták  egymással  a  hazai  menyétféle  ragadozók  állományának  jelenlegi  helyzetét, 
amiről – önként magamra vállalt téma-koordinátorként –  június 13.-án egy igen részletes, 
tizenöt  oldalas  összefoglaló  tanulmányt  publikáltam.  Ezt  követően,  bizonyítva,  hogy a 
témakör  a  szakmai  közösségek  részéről  érdeklődésre  tart  számot  újabb  és  újabb 
hozzászólások, kiegészítő információk érkeztek.

Ekkor vetődött fel  annak a gondolata,  hogy egy sokkal  rövidebb, könnyebben 
áttekinthetőbb  összefoglaló  is  készüljön,  immár  a  témát  alaposan  kibeszélve,  végső 
javaslatként.  Elmondható,  hogy  javarészben  szakmai  konszenzuson  alapuló  javaslatok 
fogalmazódtak meg, ott viszont, ahol maradtak véleménykülönbségek, értelemszerűen minden 
felvetődött gondolatot is feltüntettem.

Ez úton is nagyon köszönöm mindazok hozzászólását, akik megtiszteltek azzal, 
hogy megosztották velem a gondolataikat, akár támogatólag vagy éppen elmarasztaló 
éllel. Elmondhatatlanul sokat segítettek!

Mindazonáltal  felhívom a  figyelmet  arra,  hogy a hazai  menyétféle  ragadozókról  – 
elsősorban a vidráról és a hermelinről – sokkal bővebb háttér-információ, adatok, adatsorok 
találhatók a szakmai honlapomon – ennek címét lásd a fejlécen –, valamint az említett júniusi 
keltezésű  terjedelmes  tanulmányban  is  bővebben  kifejtettem  a  szakmai  ismereteket  és 
álláspontokat. Kérem, fogadják barátsággal!



Fogalomhasználat

1.  Elkerülhetetlennek  tartjuk,  hogy  e  fajok  vadgazdálkodási-vadászati,  valamint 
természetvédelmi-ökológiai  megítélése  során  előszeretettel  használt,  merev  kategóriákba 
sorolt  fogalmaknak  mindenki  számára  félreérthetetlen  és  elfogadható  tartalmat  adjunk:  pl. 
gyakori,  elszaporodott,  általánosan  elterjedt,  közönséges,  legközönségesebb,  ritka,  az  
állománya veszélyezettséghez közeli stb.

2. Szintén megkerülhetetlen, hogy más napjainkbeli szakmai fogalomhasználatnak is 
érthető meghatározást adjunk, többek között  nevesítsük azt,  hogy valójában mit is takar a 
ragadozó  kisemlősök  által  vélelmezett  „természetvédelmi  kár”,  vagy mitől  és  mi  alapján 
sorolják  be  e  fajokat  vadgazdálkodás-vadászat  szempontjából „hasznos”,  „semleges”,  
„káros” kategóriákba.

3. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy sajnálatos módon napjainkban olyan, eleddig soha 
senki által nem használt új fogalomszörnyek is felbukkannak – elsősorban az államigazgatás 
vagy a tudományos műhelyek valamely szintjén dolgozó Kollégák körében –, amelyek azon 
túl, hogy értelmezhetetlenek, feleslegesek is. Csak néhány gyöngyszem: pl. mennyi egy adott  
terület kisragadozó-eltartó képessége; illetve egy nevesített területen van-e létjogosultsága  
valamely  kisragadozónak  tartózkodnia;  vagy  egy  élőhelytípus  során  egy-egy  faj  
vonatkozásában többen szükségesnek vélték  megállapíttatni,  hogy melyik  fontos,  melyik  
kevésbé  fontos,  melyik  közömbös  az  adott  faj  számára  és  melyik  az,  ahol  nincs  
keresnivalója. (Sajnos, mindez nem rossz vicc, tűnjék bármilyen furcsának is, de ezek olyan 
fogalomborzalmak,  amelyek szakmai közösségek körében mostanság rendre felbukkannak; 
csak  engem az  elmúlt  évek  és  hónapok  során  több  alkalommal  megkerestek  azért,  hogy 
értelmezhető tartalmat adjak egyikük-másikuk számára).

Felhívjuk a figyelmet arra is, hogy mindaddig, amíg nem tisztázódnak le az 1-es 
és  2-es  pontban ismertetett  fogalmak,  az  eltérő  értékrendű szakmai  közösségek  nem 
fognak tudni  megállapodni  egymással,  lévén azok tartalmán  egészen mást  értenek,  ami 
egyébiránt (ennyi személyes megjegyzést kérem, nézzenek el nekem) sajnálatos. Miért? Azért 
mert  még  itt  a  huszonegyedik  században  is  „elkoptatott”  fogalmak  mindenki  számára 
értelmezhető és elfogadható tisztázásával kell bíbelődnünk. Ez így azonban már nem tartható, 
ezért a hazai menyétféléink vadgazdálkodási-vadászati, valamint természetvédelmi-ökológiai 
megítélése során elsősorban az esetükben használt fogalmak letisztázása szükséges. Mégpedig 
minél  előbb!  És mindemellett  a  3-as  pontban felemlített  indokolatlan fogalmak teljes 
mellőzése is valamennyiünk érdekét szolgálná, tisztelettel kérjük, ne kreáljunk új és újabb 
definiálhatatlan fogalmakat.

Tételesen a kisragadozóinkról

Eurázsiai menyét (Mustela nivalis Linnaeus, 1766)

Javasoljuk  természetvédelmi  oltalmának  mielőbbi  elrendelését  10  000  forint 
természetvédelmi érték megnevezésével.

Mindazonáltal fontosnak tartjuk, hogy a faj hazai előfordulásának megismerése végett 
legyen  egy  összefogott  állomány-felmérési  program.  E  program  kiválasztott  térségekben 
valósuljon  meg  és  legalább  három,  de  leginkább  öt  évet  foglaljon  magában.  A  javasolt 
térségek:  Mosoni-síkság,  Szigetköz,  Bodrogköz,  Hortobágy,  Hajdúság,  Homokhátság,  
Maros-Körös köze, Belső Somogy.

Abban az esetben, ha az állomány-felmérési program eredményének tükrében, vagy 
esetleg azzal egy időben a vadászhatóságának elrendeléséről születne határozat, annak kezdeti 
időszaka szeptember 1-e vagy október 1-e vagy november 1-e, az idény vége pedig január 31-



e vagy február 28-a között kerüljön megállapításra. (A vitában résztvevők zöme a november  
1. és február 28. közötti időszakot támogatta).

Házi (közönséges) görény (Mustela putorius Linnaeus, 1758)

Véleményünk szerint a hatályos jogszabályi előírások megfelelőek, azokon nem indokolt 
változtatni,  vagyis  a  vadászati  idényét  továbbra  is  szeptember  1.  és  február  28.  között 
célszerű fenntartani.

Mindazonáltal érdemes lenne ezzel párhuzamosan egy régiókra lebontott három (öt) 
évet magában ölelő állomány-felmérést is elvégezni, amelyre az alábbi térségeket javasoljuk: 
Mosoni-síkság, Gödöllői-dombság, Jászság, Bodrogköz, Hajdúság, Körös-vidék.

Molnárgörény (mezei görény) (Mustela eversmanni Lesson, 1827)

Természetvédelmi  oltalmának  fenntartását  indokoltnak  tartjuk. Ezzel  együtt  nagyon 
fontos  lenne,  hogy  végre  egy  több  évet  átfogó  régiókra/kisrégiókra  lebontott  állomány-
felmérési  program megvalósuljon,  szintén  legalább  három,  de  leginkább  öt  évet  magában 
foglalóan. Javaslat: Viharsarok, Hajdúság, Hortobágy, Kiskunság, Homokhátság, Kisalföld.

Nyuszt (Martes martes Linnaeus, 1758)

Javasoljuk  természetvédelmi  oltalmának,  így  vadászati  tilalmának  fenntartását. A 
jövőbeli megítélése miatt  fontos lenne egy régiókra lebontott,  több évet felölelő állomány-
felmérési  program.  Javasolt  térségek:  Zalai-dombság,  Belső-Somogy,  Mecsek,  Bükk,  
Zemplén, Bodrogköz, Szatmári-síkság, Körös-vidék, Nagy-Sárrét.

Abban az esetben, ha vadászhatóságának elrendeléséről születik döntés, annak kezdete 
minden év szeptember 1. vagy november 1. a vége január 31. vagy február 28. között kerüljön 
megállapításra. (A vitában résztvevők zöme a nyesttel  megegyező vadászidényt támogatta,  
vagyis szeptember 1-e és február 28-a közötti időszakot).

Nyest (Martes foina Erxleben, 1777)

Véleményünk szerint a hatályos jogszabályi előírások megfelelőek, azokon nem indokolt 
változtatni,  vagyis  a vadászati  idényének kezdete továbbra is szeptember 1. a vége pedig 
február 28. maradna.

Mindemellett  érdemes  lenne  ezzel  párhuzamosan egy régiókra  lebontott,  több évet 
magában foglaló állományfelmérést is elvégezni. Javaslat:  Északi-középhegység, Mátraalja,  
Bükkalja, Nyírség, Hajdúság, Nagy-Sárrét, Körös-vidék, Somogyi-dombság, Kisalföld.

Európai borz (Meles meles Linnaeus, 1758)

A jelenleg  hatályos  szabályozást  indokoltnak tartjuk, mindazonáltal  a vita során két 
javaslat „ütközött egymással”. Vadászidénye jelenleg június 1. és február 28. közé esik. 
Javaslatok: 1. Korrigálják ezt a vadászati idényt, mégpedig október 1. és február 28. közötti 
időszakra korlátozva. 2. Maradjon a hatályos vadászati idény. (A vitában résztvevők zöme ez  
utóbbit támogatta).

Mindazonáltal  a  borz  esetében  is  érdemes  lenne  egy  régiókra  lebontott,  több évet 
magában  foglaló  állományfelmérést  is  elvégezni.  Térségbeli  javaslatok:  Bodrogköz,  
Zemplén, Bükk, Mátra,  Gödöllői-dombság, Jászság, Hajdúság, Hortobágy, Maros-Körös  
köze, Körös-vidék, Nagy-Sárrét, Mecsek, Zalai-dombság.



Hermelin (Mustela erminea Linnaeus, 1758)

Természetvédelmi oltalmának fenntartása indokolt. Elengedhetetlen, hogy legyen egy, az 
elterjedéséről  hiteles  képet  mutató  állomány-felmérési  programunk,  illetve  abból  tételesen 
levonható szakmai következtetésünk, amely legalább három (öt) évet kellene, hogy felöleljen. 
Javasolt  térségek:  Kisalföld,  Mezőföld,  Északi-középhegység,  Bodrogköz,  Nagykunság,  
Hortobágy,  Nyírség,  Maros-Körös  köze,  Somogyi-dombság,  Zalai-dombság,  Alpokalja,  
Kemeneshát.

Abban  az  esetben,  ha  igazolódnak  a  populációjának  visszaszorulását  feltételező 
szakmai  állítások,  úgy  egy  részletesen  kidolgozott  fajmegőrzési-tervet  is  szükségesnek 
vélnénk kidolgozni, illetve ebben az esetben a fokozott védelmének elrendelése is indokoltnak 
tűnne.  (A  hermelinről  írt  szakkönyvemet,  amelyben  összefoglaltam  valamennyi  
rendelkezésemre álló információt, valamint a hazai elterjedésére vonatkozó adatot, lásd a  
szakmai honlapomon).

Közönséges vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758)

Indokolt  a  fokozott  védelmének  a  fenntartása,  egyben  a  teljes  országot  felölelő  
állományfelmérési-program kidolgozása és megvalósítása. Szintén jogos lenne egy mielőbb 
kidolgozott és jóváhagyott fajmegőrzési-terv jóváhagyása és finanszírozása, valamint a 2007-
ben  teljes  szakmai  egyetértésben  kidolgozott  (kizárólag  extenzív  halastavakra  vonatkozó) 
élőhely-fenntartási  szempontrendszer  „leporolása”,  és  a  különféle  uniós  és  hazai  agrár-
környezetgazdálkodási és/vagy természetvédelmi támogatások, pályázatok stb. során az abban 
írtak alkalmazása. (A teljes részletességgel kidolgozott fajmegőrzési-tervet, valamint élőhely-
fenntartási szempontrendszert lásd a szakmai honlapomon).

Mottó:
(…)…, az embereket a ragadozókkal szemben általában háromféle érzés vezeti: a 

beléjük nevelt, ítélet nélküli rosszindulat, a gyűlölet a „gyilkossal” szemben, és az irigység.
(…). Addig, amíg az ember nem uralta a természetet, amíg mindenkinek megvolt a 

helye és a rendeltetése, nem volt semmi baj. Később azonban, megváltozott a világ. Sűrült az 
ember – állítólag sokasodott? –, és kimondta az állatokra, hogy ez káros, ez pedig hasznos. 
Hogy ezen a „jogon” azután mi történt a világban –, az nem tartozik ránk. Mi emberséges 

emberek voltunk mindenkoron, és nem számolunk a bálnák, fókák, alkák, bölények és még 
egy csomó kihalófélben lévő állat kipusztulásáért, de – és ez ránk is tartozik – nem akarunk 

számolni azokért sem, amelyek a mi kezünkben vannak. (…).
Fekete István: Tévedések (Nimród, 1944. július 1.).
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