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A faj latszolagos ismeretlensége, ugyanakkor kiilonleges, kuriozum volta miatt a
tomegtajékoztatas az elmult években, a szenzacid kedvéért mintegy ,keresztes hadjaratot”
folytat a sakal ellen, lakossagot veszélyeztetd, birkanyajat és 6zallomanyt tizedeld kartevo
rémképét €s oktalan panikhangulatot keltve. Még a szakmai lapokban is szamos félrevezeto,
olykor hamis informécié jelent meg e kiilonds ragadozorol. Uditd kivételt jelentett ez aldl a
Vadgazda oktoberi szamdban Gellai Tibor irdsa. A gyakorld vadgazda tapasztalatait
szeretnénk most kiegésziteni kutatasaink leglijabb, Eurdpaban is kuriézumnak szamitd

eredményeinkkel.

Misztikus kodben

Esetleg még a jozan gondolkodasuak is, ha sokszor halljak, vagy olvassak, végiil elhiszik a
sakallal kapcsolatos alhireket. Bar az aranysakal nemzetkozi irodalma eléggé szegényes, de
azért ennyire mégsem... Mondhatni egy misztikus kddbe burkolhatd, igen jo blinbakot sikertilt

talalni, mely sokféle gazdalkodasi hidnyossag palastolasara alkalmas.

Az ismeretlenségére csak, de igen jellemzd példat emlitiink: az egyik tévémisorban egy
»szarvasold sakal” borén az elejtdje pontrol pontra végigmutatta, hogyan nem néz ki a sakal.
Azobta is egy szép kutyabdr disziti - sakal gyandnt - a szobdja falat. Sajnalatos, hogy a
vadaszok tObbsége tObbsége kétséges esetekben sem veszi a faradtsagot, hogy teljes
mértékben megbizonyosodjon arrél, hogy vajon tényleg sakal keriilt-e teritékre. Pedig példaul
a talpparndkon, a két kozépsé ujjparna részleges dsszendvése (1. fénykép) erre a kérdésre
hamar egyértelmti véalaszt adhat. Ezek utan nem csodalkozhatunk azon sem, hogy csak
keveseknek jut eszébe, hogy elejtés utdn egy gyors gyomortartalom vizsgalatot végezzen,
vagy a testet részletes vizsgalatra atadja pusztan azért, hogy minél tobbet tudhassunk meg a

fajrol. Pedig mindkét megoldésra azért lenne mod.

1. fénykep: A sakadl jellegzetes talpparndja (foto: Heltai Miklos és Sziics Eleonora)



Ugy gondoltuk, hogy a vadgazdalkoddk és a ritka vadfajok életmédja irant érdeklddé Olvasok
a hazai kutatasi eredmények megismerésére joggal tarthatnak igényt. Az aranysakal
pontosabb megismerését kezdetben az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alap, majd a
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Vadgazdalkodasi és Halaszati Féosztalya
tdmogatta és a Minisztérium jovoltabdl jelenleg is folyik ez a program. A sakal tiz évvel
ezelotti megtelepedésétdl a viselkedésiik megfigyelésére faradtsagot nem kiméld hivatasos
vadaszok tapasztalatai, tovabba a taplalkozas-okoldgiai kutatdsok alapjan lassanként
korvonalazddik a sakal taplalkozasi szokasainak mind tobb mozzanata. Természetesen sok
kérdésre még nem tudunk vialaszt adni, de egyre jobban megismerjiikk e ritka ragadozé

taplalkozasi szokasait.

Nagyvadat is eszik

A téaplalkozasi szokasok vizsgéalatara a nemzetkézi gyakorlatnak megfeleléen, standard
hullaték-, vagyis {tiriilékanalizist alkalmaztunk. Az aranysakal mellett, az Osszehasonlitas
érdekében tanulmanyoztuk a legfobb taplalék konkurens, a vorosroka taplalkozasi szokésait
is. Vizsgalatokat nemcsak a sakal hazai elterjedésének baranyai kdzpontjdban, hanem a

korabbi somogyi elterjedési peremteriileten is végeztiink.

Az aranysakal hazai elterjedésének peremteriiletén €16 sakal téli és kora-tavaszi taplalékaban
az elsddlegesen fontos taplalékot kisemldsok képezték (1. abra, 1. tablazat). Fogyasztott
biomasszajuk aranya 56% volt, ami azt jelenti, hogy 100 kg elfogyasztott taplalékban 56 kg-

mal részesiiltek a kisemldsok, melyek koziil a mezei pocok volt a legjelentdsebb. A mezei



nyul részaranya minddssze 0,3 %-ot tett ki. A csiilkds vadfajok masodlagosan fontosak voltak
a sakal téli-tavaszi taplalkozasaban. Fogyasztott biomasszdjuk aranya 41% volt, benne
szarvasfélék (gimszarvas, ddmvad és 6z), valamint vaddiszn¢ is eléfordult. Ez nagyon magas
arany, azonban meghatdrozo jelentdségli a kifejlett vaddisznd fogyasztdsa volt, amely
semmiképp sem eredhetett ragadozasbol. A szarvasfélék eseti fogyasztdsa is dogevéshez
kothetdé ebben a téli-koratavaszi idészakban, ahogy a rékanal is (1. abra). Haziallat nem,
kistesti énekesmadarak, hiillok és kétéltiiek jelentéktelen mennyiségben fordultak eld.
izeltlibtakat viszonylag gyakran, de kis biomassza részesedéssel fogyasztott a sakal.
Novények koziil kukorica és fifélék fordultak el6 a taplalékaban, de szintén jelentéktelen

mennyiségben.

Az aranysakal és a vorosroka taplalék-osszetétele nagymértékben hasonléan alakult (1. &bra),
72 %-os taplalékbeli atfedést mutattunk ki. Vagyis, a sakal hazai elterjedésének
peremteriiletén ¢€l6 két kozepes testméretii ragadozd faj a rendelkezésre allo taplalék-

forrasokat hasonlé6 mdédon hasznositotta.

Szélsoséges Kisemlos fogyaszto

Ezek utan nézziik meg, mivel taplalkozott a sakal ott, ahol egy évtizede allando az
eléfordulasa. A hazai elterjedésiik kozpontjadban elsddlegesen fontos taplalékot minden
¢vszakban a kisemldsok jelentették (1. é&bra, 1. tablazat). A kisemldsok fogyasztott
biomasszajanak aranya évszaktdl fliggetleniil sziik tartomanyban mozgott €s a hazai
ragadozok kozott is kiemelked6en magas (!) értéket mutatott (83-97%). A mezei pocok
jelentette a f6 taplalékot (biomasszaja 56-83%) és a kisemldsokhoz képest barmelyik mas
taplalék csoport szerepe elenyészd volt. A téli idészakban a fogyasztott kisemlésok aranya

kozel kétszerese volt, mint az aranysakal hazai elterjedésének peremteriiletén.

A teriilet mezei nyul allomanya csekély (mint altalaban Baranyéban), a kritikus téli és kora-
tavaszi idoszakban a sakdl taplalékdban egyaltalan nem fordult eld. Fogyasztisa nydron

jelentéktelen volt (0,1%) és Osszel is 2% alatt maradt.

A csiilkds vad fogyasztott biomasszajanak ardnya évszakonként 2,5 és 5,5% kozott mozgott.
Télen a fogyasztott nagyvad részaranya elenyészden alacsony volt a hazai elterjedési

peremteriileten ¢l6 sakalhoz viszonyitva. Télen és 6sszel a vaddiszn6, az év tobbi részében a



szarvasfélék jelentettek fontosabbak taplalékot. A csiilkds vad fogyasztasa valojaban tavasz

végén €s nyaron emelkedett meg.

A hazidllatok szamottevé aranyban nyéaron szerepeltek. Ekkor fogyasztott biomasszajuk
megkozelitette a 10 %-ot. Leggyakrabban dogkutrdl szarmazd szarvasmarha és sertés
tetemekbdl fogyasztottak, ennek lehetdségét a terepbejarasok sordn is tapasztaltuk, illetve
tobb sakalt 16ttek dogkut mellett. A teriileten juhnydjat legeltettek, de juhfogyasztds nem volt

kimutathatd.

A madartaplalékon beliil a facan bizonyult a legjelentésebbnek (1. tablazat). Fogyasztott
biomasszajanak aranya a tavaszi koltési idészakban 4%, az év tobbi részében alacsony szinten
mozgott (0,5% alatt). A teriilet ficdnallomanya a jelenlevd ragadozd fajok ellenére is
fokozatosan gyarapodik és a fiirj is egyre gyakrabban fordul eld. Egyeldére azonban nem
bizonyitott, hogy a sakal a fican allomanyra milyen hatdssal van, keresi, vagy mellézi-¢ a
vadaszat soran. Feltételezhetd, hogy a sakalnak a roka eléfordulasara gyakorolt negativ hatasa
¢s a rokadllomany erdteljes szabdlyozéasa (vadéaszata) is kozrejatszik a facan sikeresebb

koltésében.

Hiillok, kétéltiek ¢és halak, bar elofordultak a sakal taplalékaban, de jelentéktelen
mennyiségben, leginkabb a tavaszi kolyoknevelés iddszakaban. A gerinctelenek kiilondsen
tavasszal és nyaron fordultak eld gyakran és nagy fajgazdagsaggal, fogyasztott biomasszajuk
viszont kicsi volt. A novények - a rokaval ellentétben - fontosabb szerepet csak nyaron ¢s
Osszel toltottek be. A fogyasztott biomasszajuk aranya, még a vadon termd gylimdlcsok

érésének iddszakaban is meglehetdsen alacsony maradt (2-3%).

A kozponti teriileten €16 sakal és a roka (1. abra) taplaléka egyetlen évszakban sem tért el
lényegesen egymadstol, taplalékuk atfedése igen jelentds volt, 76 és 95% kozott mozgott.

Ugyanakkor a kdzponti és a peremteriileten €16 sakalok taplaléka lényegesen kiilonbozott.

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le?

Az aranysakdl vadgazdalkodasi szerepének megitélése Osszetett kérdés. Az eddigi hazai és

kiilfoldi eredmények is azt mutattdk, hogy az éldhelyi adottsdgoktol fiiggden lényegesen

eltérhet a taplalkozdsi szokasuk. Azonban semmiképp sem az 6z és az aprovad fajok



ellensége! A hazai elterjedésének peremteriiletén, téli-tavaszi idészakban az elhullott csiilkds
vad, ezen beliil a vaddiszn6 fogyasztasa volt jelentds (amint az ott €16 rokanal is), bar ekkor is
a kisemlésok domindltak a tplalékban. Mivel az iiriilék mintdkban eléfordult vaddisznd,
illetve szarvasfélék maradvanyai kifejlett egyedektdl szarmaztak, valdsziniisithetd, hogy az
utankeresés sikertelenségébdl eredt a dogfogyasztads (amint a roékanal is). A vizsgalat ezen a
teriileten tavasszal megszakadt a sakalok eltlinése miatt. Ez arra utal, hogy a sakal a zavarast,
példaul ¢éléhelyének megvaltoztatasat (pl. parlagfoldek megmiivelése, erdémiivelés), vagy az
intenziv, céliranyos vadaszatit nem viseli el. Ennek lényeges gyakorlati vonatkozéasa, hogy
megakadalyozhat6 a megtelepedése, vagy nagyobb l1étszamu eléfordulasa. A vizsgalt kozponti
teriileten, télen nem volt jelentds a nagyvad fogyasztasa, viszont tavasz végén és nyar elején,
az ellés és utddnevelés iddszakaban megnétt ardnya a taplalékban. Azonban ekkor is
eléfordult dog a sakal taplalékaban (kifejlett vaddiszno és gimszarvas). A sakélok az 0jsziilott,
illetve a néhany napos és néhany hetes elfektetett, vagy elpusztult borjakbol és gidakbdl is
fogyaszthattak. A fiatal egyedeket a roka (kobor kutya, stb.) is képes lefojtani, csak ez
ritkdbban fordul el6. A sakal a tavasz végi és nyar elejei idoszakban a beteg, legyengiilt
giddkat és borjakat csalhatatlanul képes kiszemelni és zsdkmanyul ejteni. Az év tobbi
részében feltételezhetd, hogy tobbségében elpusztult, vagy a sikertelen utdnkeresés miatt a
teriileten maradt sebzett vadbol taplalkozhattak. Ezt igazoltak a kifejlett egyedektdl szarmazo
szOrszalak és ide vonatkozo egyértelmi terepi tapasztalatok. A sakalos teriileteken a keresd
kutydknak fontos szerep jut. Terepi megfigyelések szerint az 6zsuta sikeresen eliizi a sakalt (!)
gidaja kozelébdl, a sakalos teriilet vadallomanyanak viselkedése nyugodt. A legeld vad még a
fejét sem emeli fel, amikor kozelében sakalok haladnak el, vagy felhangzik jellegzetes
iivoltésiik, ezzel szemben a roka tart a sakaltdl (Gellai T., Kolozsi G., Beck T., Sziile P.,
szobeli kozlés). Hazai tapasztalatok szerint, a sakél kilencvenes évek elején tortént
megjelenését kovetden a vadaszteriilet 6zallomanya néhany (2-3) évig csokkent, majd a
kovetkezd években a kiinduld létszam kb. 80%-at elérve stagnalt. Ezzel egyiitt az 6z
testtomege mindkét ivarban nétt, ezt kovette a trofea tomegének novekedése is, ennek
kovetkeztében a teriileten tobb, 500 g feletti trofeaju (legnagyobb 564 g) bakot lovettek
(Gellai 2002).

A hosszan tartd iildozés nem jellemz6 a sakal vadaszati stratégiaja, ugyanis testfelépitése
alapjan elsésorban a préda gyors lerohandsara, illetve kisragesald fogéasra képes. A sakal

Eurépaban, a strti



nincs is sziikség, a sebzett vad elejtése viszont csaladi kotelékben torténhet. Aprovad a hazai
sakalok taplalékdban nem jelentds mennyiségben fordult eld, haziallat fogyasztas pedig kozeli
dogkutbol és dogtérrdl tortént. A juhnyédjak megtizedelésérél szoldo hirek alaptalannak

bizonyultak.

Lényegesnek tartjuk, hogy a taplalék-Osszetétele alapjan, a kézponti teriileten €16 aranysakal
kisemlds, azon belill is mezei pocok specialista életmoddal jellemezhetd. Ugyanakkor a
peremteriileten kapott eredmények azt mutatjak, hogy a sakal jol képes alkalmazkodni mas
¢lohelyi feltételekhez is, jelentés dogfogyasztéva valhat. Az eddigi hazai vizsgalatok azt a
feltételezést tamasztjak ald, hogy a sakal az éppen legkonnyebben kiaknazhat6 taplalékforrast
hasznositja, ami taplalkozasi opportunizmusra utal. Ezt mutatja az is, hogy a perem teriileten
valtozatosabb a taplalék (vagyis barmilyen taplalékot elfogyaszt), hogy a teriileten
fennmaradhasson. Ez a viselkedés jelentésen hozzdjarulhat a faj gyors terjedéshez. A
megtelepedés utan pedig a legelérhetobb taplalékra szelektal. Az eldzetes eredmények azt is
mutatjak, hogy a sakal taplalkozasi szokasai rendkiviil hasonldéak a vorosrokahoz, kozottik

igen jelentds versengés all fenn.

A témaval kapcsolatban bovebb felvilagositas és szakirodalom a szerzoktdl kérheto.



1. tablazat

Az aranysakal taplalék-0sszetétele dél-dunantuli teriileteken

Teriilet
Hazai elterjedés Hazai elterjedés kozpontja
pereme (Mike) (Kétujfalu korzete)
Téaplalék csoport Evszak
Tél-koratavasz Tél |Tavasz| Nyar | Osz
1. Rovarevok 0 0 0,2 0 0
2. Pocokfélék 49,9 73,2 74,1 77 85,9
3. Egérfélék 5,4 23,1 13,0 5,8 6,9
4. Egyéb ragesalok 0 0,5 0 0 0
5. Mezeinytl 0,3 0 0 + 1,9
6. Szarvasfélék:
Oz 1,2 0 1,0 0,3 +
Gimszarvas 4,9 + 39 0,1 +
Gimszarvas, juv. 0 0 0 3,1 0,1
Damvad 0,5 0 0 0 0
Szarvasféle, indet. 0,5 0 0 0 0
7. Vaddiszno:
Vaddiszn6 33,9 2,5 + 0 2,6
Vaddiszn, juv. 0 0 0,5 0 0
8. Ragadoz6 emldsok + 0 0 0 0
9. Haziallatok:
Macska 0 0 + 0,4 0
Szarvasmarha 0 0 0 0 0,5
Sertés 0 0 0 9,4 0
10. Madarak:
Facan 0 0,5 4,0 0,2 0
Egyéb madar 2,1 0 0,3 0,2 0,1
11. Hullok, kétéltiiek 0,5 0 1,8 + 0
12. Halak 0 + + 0 0
13. Gerinctelenek 0,4 + 0,3 0,2 +
14. Magvak, gyiimolesok 0,3 + 0,6 2,6 1,9
15. Egyéb novények 0,1 0,2 0,2 0,7 +
Téplalék elem 51 283 198 268 408
Mintaszam 24 75 59 78 121
Megjegyzés:

a fogyasztott taplalék biomasszajan alapulo szamitas; +: 0,05% alatti arany



1. abra
Az aranysakal és a vOrosroka taplalék-0sszetétele a sakal hazai elterjedésének peremén

(1996/1997) és kdzpontjaban (2000-2001)
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