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I. A telepiilésfejlesztés- és rendezés célja, feladata

A helyi viszonyokat érinté telepiilésfejlesztési- és rendezési eszkozok
megalkotasa, elfogadasa a telepiilés képvisel6-testilet (kSzgytlés)
kizarélagos hataskorébe tartozik!. Az 6nkormanyzat tehat nem csak a
rendezési folyamat elinditéja, hanem egydttal a dontéshozd is. A
telepiilésrendezés soran a képvisel$ testiiletek altal hozott dontések jo-
vagy rossz iranyba - de altalaban hosszu id6re meghatarozzak az adott
telepiilés fejlodését, kornyezetét és élhetGségét.

Az o6nkormanyzat terlletével szabadon gazdalkodik - ez az
alkotmanyossag egyik sokat idézett alapelve. Hgy masik — kevésbé
idézett- alapelv viszont az 6nkormanyzatok azon felelGsségérdl szol,
amely szerint terlletén koteles a kdrnyezeti szempontbdl fenntarthato,
egészséges éEletfeltételeket biztosito térszerkezetet kialakitani.

Sarkosan fogalmazva: a teleptilés élhetd j6véje nagyrészt attdl fiige, hogy
a polgarmester és a képvisel6 testilet tobbi tagja mennyire képes és
hajlandé6 a  pillanatnyi = gazdasagi  érdekeken  tdlmenden a
kornyezetvédelmi szempontokat is figyelembe venni.

Még satkosabban: az érintetr lakossdg szdmidra elfogadhatatlan, a
kornyezet szempontjibol fenntarthatatlan fejlesztési déontésekre nincs
sziikség.

Az alaptérvény és a kornyezetvédelmi térvény konkrét elvarasairdl
késébb még lesz sz6. Egy biztos a teleptilésfejlesztési-rendezési
eszk6zokkel vald aktusok az 6nkormanyzatisig elvének legfontosabb
megnyilvanulasai, hiszen a képvisel6 testiilet elvben barmilyen iranyt
szabhat a telepiilés tertileti fejlesztésének. Persze csak elvben, hiszen a
testlilet dontéseit a betartandé jogszabalyi kereteken tdl - mint lattuk -
egyéb elvarasok is behataroljak.

Mindez igy koszon vissza a témat alapvetGen leszabdlyozé ,,épitési
torvény”? (Btv.) kérmondatban:

WA telepiilésfeflesztés és a telepiilésrendezés célja a lakossag életmindségéneke és
a lelepiilés  versenyképességének  javitdsa érdekében a  fenntarthatd  fejlidést
$20lgdld telepiilésszerkezet és a jo mindségi kirnyezet kialakitisa, a Rizérdek
érvényesitése az orszdgos, a 1érségi, a telepiilési és a jogos magdanérdekek

1 2011. évi CLXXXIX sz, tirvény (Ot) 13.§ /1] bek. 1. pontja.
21997, évi LXXVIL. évi tirvény



dsszhangjanak biztositdsdval, a természets, tdji és épitészeti értékek gyarapitisa
és  védelme,  valamint az  erdforrdsok  kiméletes  és  kdrnyegetbardt
hasznositisanak eldsegitése.””

A téma mind tarsadalmi, mind pedig kornyezetvédelmi szempontbdl
kiemelkedS jelentéséggel bir. Kdrnyezetvédelmi szempontbdl pedig
azért, mert a legjelentésebb elv, a megeldzés érvényesitésére szamara
kinal egyediilallé lehetGséget.

Tdrsadalmi szempontbol pedig azért, mert esélyt ad a részvételi
demokracia gyakorlasara: arra, hogy a telepiilési rendezési tervekben az
érintettek valoban a kéz érdekét jelenithessék meg,.

A legtobb nehézséget a maganérdek és a kdzérdek titkézésének feloldasa
jelenti. Az Btv 7.§ /2/ bek. szetint. ,, A telepiilésfejlesztés és a telepii-
lesrendezés sordan bigtositani kell a teriiletek kigérdeknek megfeleld felbasgndldsdt a
Jogos maganérdekekre tekintettel”. Tehat a kézérdek els6dlegessége dominal.
Az Etv. megteremtette a fenti elvarasok garancialis kereteit is és
megfogalmazta a tulajdon tirsadalmi funkcidjinak elvét. Nevezetesen
azt, hogy a tulajdon a tulajdonos szamara nem csak jogokat jelent,
hanem kotelezettségeket is a tekintetben, hogy a tulajdon hasznalata a
kozjot, a kozérdeket kell, hogy szolgalja. A foldtulajdonos tulajdon joga
6nmagaban nem foglalja magaban az épitéshez vald jogot - az ingatlan-
tulajdonosnak nincs alanyi joga a teriilet épitési paramétereinek megval-
toztatasanak kévetelésére sem. Miként a lakossagnak, nekik is joguk van
viszont arra, hogy felhozott érdekeit a dontésnél figyelembe vegyék.

Alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos, ha az dnkormdnyzati dontéshozatal sorin
ag egyes tulajdonosi és befektetdi Rorok dltal képviselt magdanérdek ténylegesen, dontd
befolydssal bir az egyes telepiilésrendezési eszizik  alakuldsira. A - fejlesztd
igényeinek megfelelden alakitott tervdoknmenticid esetén ngyanis ag, egyéni, rovid tavi
befektetdi érdefe alapvetden befolydsolja e dokumentumorkat, amelyeknek a telepiilés
kizep, illetve  hosszii tavii érdekeit  kellene  figyelembe  vennie.”- irja ezzel
kapcsolatban a J6vé Nemzedékek Orszageytlési Biztosa* a targyévi
beszamoloéjaban (tovdbbiakban: [NO jelentés).

31997, évi LXXVIIL évi tv. 7.§ |1/ bekezdés

4.4 2011. évi CXL. tirvény alapjan a Jovi Nemzedékek Orszdggyilési Biztosinak Iroddja
2012. janudr 1-15] sajnos megsziint. Feladatait jogutidkeént ag Alapvetd Jogok Biztosinak
Hipatala vette dr.
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A kézérdek megismerése (a lakossdg altal Ohajtott jOvokép tervekben
valé megjelenitése) elképzelhetetlen az érintett lakossdg aktiv, érdemi
beleszélasa nélkil. A helyi civil szervezetek feladata pedig, ezen
elvarasok érvényre juttatasanak erdsitése, a tajékozatlan - és sok esetben
félre tajékoztatott - lakossag érdemi kozremtikbdésének segitése.

Brosiirink célja pedig az lenne, hogy felhivja a figyelmet a

teleptilésfejlesztési/rendezési tervek jelentdségére és raébressze a civil
lakossagot, szervezeteket az eljarasban valé részvételitk fontossagara.

I1. A telepiilésfejlesztésrél és a telepiilésrendezéstdl roviden

A teriiletfejlesztési eszk6zO0k kozul a telepiiléstejlesztési koncepcio
hosszu tavra foglalja rendszerbe az 6nkormanyzat fejlesztési szandékait.
Az  ebben  meghatarozott  célok  megvaldsitasahoz  szolgald
beavatkozasokat, programokat, eszkzoket az dnkormanyzat az integralt
telepiiléstejlesztési stratégidban hatarozza meg.

A telepiilésrendezés is gytjtbfogalom: a telepiilésszerkezeti tervet és a
helyi épitési szabdlyzatot (melléklete a szabilyozisi terv) foglalja
magaban. Ezek feladata a teleptilés tertiletének megfelel6 felhasznalasat
és az ezzel kapcsolatos épitkezést, ezek révén a kedvezd
telepiilésszerkezet és telepiiléskép kialakitisat, tovabba a teleptlés
mikodSképességét biztositod feladatok megvaldsitasat jelenti.

Az egyes tertletrendezési eszk6z0k egységes rendszert alkotnak

A fenti tervek elkészitésével, elfogadasaval kapcsolatos (nagyrészt k6zos)
torvényi kereteket eredetileg az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl sz616 az 1997, évi LXXVIIL térvény (Btv.) szabélyozta. Az
Etv. médositisa utin a téma kereteit 2013.januar 1-t6l immaér egy
alacsonyabb jogszabadly, a 314/2012.(X1.8.) Korminyrendelet alkotta meg
azzal, hogy a  telepilésfejlesztési  koncepcié, az  integralt
telepiilésfejlesztési  stratégia ¢és a  telepilésrendezési  eszkézok
egyeztetésének-elfogadasanak részleteit (tehat a nyilvanossag részvételét)
a helyi 6nkormanyzat allapithatja meg. Errél majd késGbb.

A telepiilésrendezés és a kornyezetvédelem (az Etv. szerint)
A természeti-kOrnyezeti elvarasok érvényre juttatisa a telepiilésrendezési
eljarasokban kiemelt jelentéséggel bir. A kdrnyegeti értékek  komplex
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védelme ugyanis csak #gy valdsulbat meg, ha az értéRvédd sgemlélet a tirvény egészét
dthatja.”- irta err6l magasztosan az épitési torvény indoklasa.

Egy biztos, ha a ,kornyezeti értékek komplex védelmének”
leghatékonyabb eszkéze valéban a megelézés (marpedig az), akkor
ennck az elvnek a teleptlésrendezési eljarasokban valdéban kiemelt
szerepet kell kapnia — méghozza a tervezési folyamat elejétdl, a
koncepci6 kidolgozasatol.

A tapasztalatok szerint kilonds jelentéséggel kellene értékelni a
kornyezetvédelmi szempontokat

e alakoéteriletekre beteleptlé beruhazasok esetében,

e ¢lShelyeket kettévagd nyomvonalas létesitményeknél,

e 2 természetvédelmi (f6leg a Natura 2000 besorolas alatt 4llo)
tertletek beépithetéségét/teriilethasznalatait médosité kezdemé-
nyezéseknél, valamint

® olyan fejlesztési terileteken, ahol még jelenleg sincs érvényes
rendezési terv.

Az Etv. részben iltalinos elveket fogalmaz meg — részben részvételi
elvarasokat, de mindegyikb6l egyértelmi, hogy a telepiilésrendezési
eszk6zokkel kapcesolatos feladatok ellatasanal a kornyezeti érdekek
védelme és érvényre juttatasa alapvetSen fontos.

7.8 (2) A telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés sordn biztositani kell a
teriiletefe  kioérdeknek  megfelels felbasgndlasdat a  jogos  magdnérdekekre
tekintettel. Einnek sordn figyelembe kell venni

a) a népesség demogrdfiai valtogdsat, lakdssziikségletét,

b) a népesség fizikai, szellemi és lelki igényeit, kiilonds tekintettel a
csalddok, a fiatalok, az, iddsek, a fogyatékos személyek igényeire, az oklatds, a
kultiira, a sport, a sgabadidd és az didiilés, valamint a civil s3ervegetek, ag
egyhazi jogi személyeke miikidési feltételeineke lebetdségeire,

¢)a heli népesség identitdsanak  erdsitését,  kulturdlis  Grikségiik
Sokféleségének és gazdagsdgdanak megdrzését,

d) a népesség megélhetését bigtositd gazdasagi érdekeket, a munkabelyek
meglrzésének  és dj  munkabelyek  teremtésének  érdekeit, a mezd- s
erdigazdasdg, a kizlekedés, a posta és a hirkizlés, a koziizemi elldtdis,
kiilinosképpen  ag  energia-  és  vizellatas, a  bulladékkezelés,  a
szennyvizelhelyeés és -kezelés, valamint a nyersanyagleldhelyek bigtositdsdt,

¢)a helyi tdrsadalmi-gazdasdgi és  infrastrukturdlis  egyenlitlenségek
csikkentéset, az integrdcid elmélyitését,



) a kizlekedési kényszer csikkentését és a megfeleld szinvonalii kozlekedés
kialakitdsail,

g) az egészséges lakd- és munkakiriilmények, a népesség biztonsdginak
dltalanos kovetelmeényeit,

h)a  megdrzésre  érdemes  torténeti  vagy  felepiilésképi  jelentdségii
telepiilésrészek és ag épitészeti és régészeti Grokség védelmét, felijitasdt és
tovdbbfejlesztését, valamint ag értékes épitmény és tajrészlet litvanydt (ralatds),
tovdbba az, ingatlanrol feltdrnld kildtds védelmeét, annak mértékéig, hogy az ag
érintett telkek szabdlyos beépitését ne akaddilyozza,

1) a Rornyezet-, a termeésget- és a tajvédelem sgempontjait,

J) a tdjhaszndlat, a tdjszerkezet é a tajkép formdldsinak oss3ehangolt
érdekeert, kiilinds tekintettel a viz, a levegd, a talaj, a Rlima és ag élovilig
védelmeére,

k) a teriilettel és a termifilddel vald takarékos gagddalkoddst,

) az arra alkalmas természeti adottsdgok gydgydszati hasznositdsinatk
eldsegitését és védelmet,

m) a honvédelen, a nemzetbiztonsag és a katastrifavédelem érdefeeit,

n) ag, dsvanyvagyon-gazdalkodds érdekeit,

0) ag infrastrukturdlis erdforrasok optimadlis kibasgndldsat, valamint

p) a Zildfeliilet-, kirnyezet- és természetkiméld fejlesztések tamogatdst.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak érvényesiilése - kiilondsen a természet- és a
kdrmyezetvédelen, az erdik és a felszini és felsgin alatti vigek védelme, ag dr-
és belvizvédelem, valamint a termdfolddel és a teriiletekfeel vald takarékos
bands - érdefében ag. aldbbi kovetelmeényeknek kell érvényt szereni:

a) a  telepiilésfejlesztés és a  telepiilésrendesés  sordn a  telepiilés  teljes
kigigazgatdsi terifletét érintd arviz, belviz, valamint csapadékviz szakszeri és
drtalommentes elvegetését bigtositani kell, résgbeni dsszegyijtése és helyben
tartdsa  bigtositdsanak — az  adottsigok  és  a  lehetdségek  szerinti
figyelembevételével,

b) dijonnan  beépitésre szdnt teriiletek  fijelilésével egyidejiileg a telepiilés
kigigazgatdsi  leriiletének  bioldgiai aktivitds értéke ag dtmindsités  elotti
aktivitds értékbes képest nem csikkenbet,

¢) a telepiilések  beépitésre szdnt teriileteinek Gsszességét - ott, ahol ag
[fizikailag lebetséges - beépitésre nem szdnt teriiletekbdl dllo gydirivel kell
kdriilvenni, a telepiilések dssgendvéséneke elferiilése érdekében,

d) a termdfold igénybevételével jdrd, dijonnan beépitésre sgdnt  teriileteke
kijelolésénél elsdsorban a termdfold védelmérd] szolo tirvényben meghatdrozott
dtlagosndl gyengébb mindségit termdfold-teriiletef jelolhetik ki,



¢) a telepiilések beépitésre sznt teriilete csak olyan teriiletfelbaszndlds céfjdra
novelhetd, amilyen célra a telepiilés mdr beépitésre kijelilt teriiletén beliil nines
megfeleld teriilet.

Az Ftv. tehit elvarja és feltételezi, hogy a tervezdk és az énkormanyzati
dontéshozok ismerik és érvényesitik a kornyezetvédelem alapelvek prio-
ritasat (pl. 2 megelézés, az elévigydzatossig,az egyiittmiikédés elvéd).

A torvényi elvarasok és a valos gyakorlat 6sszevetésével a Nemzeti Kor-
nyezetvédelmi Program a kévetkezSket allapitja meg:

[Napjainkban a telepiilésrendezési tevékenység egyik alapvetd problémdja, hogy a
telepiiléseke fejlesztési elképzelései sok esetben elnagyoltak, a fejlesztési koncepeiok
nem jelolnek ki hatdrozott irdmyokat, a telepiilésrendezési eszfozik nincsenek
Stratégiai dintésekkel megalapogva. Szdmos dj berubazds a telepiilésen  beliili
felhagyott (barnamezds) teriiletek hasznositasa helyett a beépitetlen kiilsd (30ldnezds)
teritletek rovasdra valdsul meg. Ennek kivetkeztében a telepiilésrendezési tevékenység
tobbnyire az adott dllapot rigzitésére szoritkozik, vagy a rovididvon felmeriily
teriiletfelbasgnalas-valtogdsi (befektetdi) igényeket elégiti ki, és nem a telepiilés kozép
és hosszdi tavii céljait, érdekert. Gyakran a belyi lakossdgot és kizosségeket sem
vonjdk be megfelelden a dintések elokészitésébe.”

A JNO aktualis éves jelentése sem fest rozsasabb képet a témaban:

WA fenntarthato  felidés  gazdasdgi, tdrsadalmi és  kirnyezeti oldalai  elvileg
dsszehangolhatik, a magyar telepiilésrendezés gyakorlatiban viszont a kdrnyezeti
oldal szinte mindig, a tirsadalmi oldal pedig gyakran hdttérbe szorul a  rivid tavii
gazdasdgi érdekek mogitt. Magyarorszdgon dtlagosan napi 130 hektdr oldfeliilet
vésg el utak, logisgtikai (raktdr, elosgto sth.) teriiletek, bevdsdrld kigpontok és
persze lakdparkok és ms lakdteriiletek kedvéért.”

Ennek okait vizsgalva a kévetkez6 megallapitasra jut:

yye.-ag Onkormdnyzati vezetdk és a képviseld testiilet veliik egyiittmiikodd tagjai
(szerencsére sginte sobasem az, oss3es tagial) 1igy vélik, hogy csak itt és csak most még
mdd van arra, hogy a kigosbil sajdt céljaikra egy Ris oldfeliiletet kibasitsanafk.
Eldszir is, ki tudna annak ellendllni, hogy egy jol szervezett szavazdssal bizonyos
kiilteriileti  ingatlanok értéke nébdny perc leforgdsa alatt  megtizserexddhbet?
Mdsodszor pedig, a végletekig eladdsodott dnkormdnyzat maga sem tud sokszor mdst
kitaldlni, mint a maradék természeti teriileteinek feldldozdsdt olyan beruhazdsok

> A Pestterv vezetdi részérdl elbangzott adat a Magyar Természetvédik Szivetsége 2010
aprilisaban 1 ecsésen tartott Ronferencidjdn.
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Jjavdra, amiktd] rovid tavon vételdrat, hossgabb tavon addbevételt, munkabelyeket
remélhet (viszont nem sdvesen veszi tudomdsul, hogy azg 1lj belteriiletefe szamtalan 1y
kiltséggel is terhelik majd az, onkormdnyzator).”

A telepiilésrendezés és a kérnyezetvédelem (a Kvtv. szerint)

Itt inditsunk talan messzebbrdl, egy alkotmanyi (alaptérvényi) vallaldssal:
wMagyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kirnyezethey” °.
Elismeri, érvényesiti... Errél ennyit.

A teleptlésrendezési eszk6zok és a kornyezetvédelem kapcsolata, az
érvényesitendS Skologiai-kdrnyezetegészségiigyl és tarsadalmi elvarasok
és feladatok szétszorva ugyan, de érthetGen jelennek meg a kérnyezet
védelmének dltalinos szabilyairél szolo 1995. évi LIII. térvényben (a
tovabbiakban: Kvtv.) is. igy példaul altalanosan megfogalmazva:

13. § (1) Minden kirnyezeti elemet onmagaban, a tobbi kirnyezeti elemmel
alkotott egységben és az egymassal vald kilesonhatds figyelembevételével kell véden:.
Loénybevételiiket és terhelésiiket ennek megfelelden kell szabdlyozni.

24. § Az cépitert kirnyeget védelme kiterjed a  telepiilésekre, az egyedi
épitményekre és miiszaki létesitményekre.

Kés6bb konkrétan is:

25. § (1) A telepiiléseke teriiletén a kirnyezet terbelbetdsége és a telepiilésrészek
rendeltetése alapjan a rendezési tervben dveetekeet kell meghataroni.

(2) Az egyes dvegetekben folytathatd tevékenységek a kiilon jogszabdlyban a
kdrnyezetterbelés jellege alapjan meghatdrozott véddtivolsdg, véddteriilet megléte és a
védelmi eldirds megtartisa esetén engedélyezhetok.

(3) A kijelolt védoteriileten vagy wvéddtivolsagon beliil ag adott  dveget
rendeltetésével dssze nem férd tevékenység - Riilon védelmi intézkedés nélkiil - nem
Jolytathats.

27§ A természetes és épitett kirnyeget Gsszebangolt védelme érdekében a
teriiletfejlesztési - koncepeidkban, a  teriiletrendezési 65 telepiilésrendezési  tervek
elfészitése sordn a benniik foglalt elképzelések varhatd kornyezeti hatdsait is fel kell
tdrni, és értékelni, - e torvény 43 - 44. §-aira is figyelemmel- tovibbad a sziikséges
kdrnyezetvédelmi  intégkedésefet  kornyezetvédelmi fejezetben vagy éndllo
kérnyezetvédelmi tervben, illetéleg programban kell régziteni. Egek tartalmi
kadvetelményeit e tirvény, valamint kiilon jogszabalyok dllapitak meg.

6 Magyarorszag Alaptorvénye XXI. Cikk (1) bek.



43.§ (4) A kdrnyezetre varbatoan jelentds hatdst gyakorld, kiilon jogszabadlyban
meghatdrozott olyan tervekre, illetve programokra, - ideértve az EU dital
tdrsfinansgirogolt  terveket,  illetve  programokat is -, valamint  egek
modositdsaira,

a) amelyek kidolgozdsdt jogszabaly, illetve orszdggyiilési, kormdany- vagy belyi
dnkormanyzati hatdrozat irja eld, és

b) amelyeket kizigazgatdsi szery, valamint torvény, illetve kormanyrendelet
Jfelhatalmazdsa  alapjin  kizigazgatdsi  feladator  ellatd nem kozigazgatdsi
szerv  kigigazggatdsi feladatkdrében, illetve belyi onkormdnyzati testiilet (a
tovdabbiakban egyiitt: kizigazgatdsi szerv) dolgoy ki vagy fogad el, illetdleg
amelyeket a Kormdny terjeszt az Orsgdegyiilés elé elfogaddsra (a tovabbiakban:
terv, illetve program) a kiilon jogszabdly alapjan kormyezeti értékelést magdaban
Jfoglald kirnyezeti vizsgdlatot kell lefolytatni. Kornyezeti értékelés nélkiil terv,
Lletve program nem terjeszthetd eld.

() A ([4) bekezdés szerinti kiilin jogszabaly meghatirozza azokat a
terveket, illetve programokat, amelyeknél a kirnyezeti vigsgdlat

a) kitelezd, vagy

b) sziikségessége  a  vdrbatd  kirmyezeti  hatdsuk  jelentiségének  eseti
meghatdarozdsa  alapjan, —a  kilon  jogszabdlyban  foglalt  szempontok
figyelembevételével donthetd el.

(6) A kirnyezeti vizsgdlat kiterjed

a)a kornyegeti - értékelés  készitésére, a  kirmyeget  védelméént  felelds
kizigazgaldsi szervekld] (a tovdabbiakban: kirnyeget védelméért felelds szerv)
vélemény, tovdbbd az  érintett  nyilvanossagtol  észrevétel  kérésére,  illetve
orszdghatdron  dtterjedd jelentds hatds esetén ag érintett  orsgdggal vald
konzultdacidra, valamint exek eredményeinek a ter, illetve program kidolgozdsa
soran tirténd figyelembevételére,

b) az a) pont szerinti kdrnyegeti értékelés, vélemény, ésgrevétel, konzultdcid
figyelembevételére a terv, illetve program vagy ag Orszdggyiilés elé terjesztendd
Javaslat elfogaddsakor, tovibbd a terv, illetve program elfogaddsdrdl vald
tdjékoztatisra.

Az a) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve program kidolgozdja (a
tovdbbiakban: fidolgozd), a b) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve
program elfogaddja felelds.

(7) A kirnyezeti értékelés a terv, illetve program, valamint egek céljait és
foldrajzi kiterjedését figyelembe vevd éssgerdi viltogatai megvaldsitasanak varbatd
Jelentds kdrnyezeti hatdsait azonosifja, irja le és értékels.

44. §(1) A wvizgsgalati elemzésnek  kiilonosen a  kovetkezdkre fell
kiterjednie:



a) a tervezett eldirasok, intézkedések  mennyiben befolydsoljdak,  illetdleg
Javithatjak a kirnyezet dllapotdit;

b) a tervezett intégkedések elmaraddsa esetén milyen kdr érheti a kirnyezetet,
illetdleg a lakossdgoty

¢)a hazai feltéitelek  mennyiben adottak a  fervegelt intézkedések
bevezetéséhez;

d) a kozigazgatisi szervek mennyiben felkésziiltek a tervegett intézkedések
végrehajtasdra;

¢) a tervegett intégkedések megvaldsitasaboz, ag dllami, pénziigyi, s3ervezets,
eljdrdsi feltételek rendelkezésre dllnak-e;

) a_javaslat mennyiben jelent eltérést a nemzetkizileg dltalinosan elfogadott
megolddsoktdl.

A Kvtv. fent felsorolt elvarasait a ,kisebb” teleptilésrendezési
eszk6z6knél a hozzdjuk készitett ,kdrnyezetvédelmi munkarészek”
hivatottak biztositani. Mivel ezeket altalaban a terv (a modositas)
kezdeményezGje, vagy annak megvaldsitasaban  érdekelt  cég
finanszirozza, tartalmuk elfogulatlannak aligha nevezhetdk.

A véleményezésben részvevs, am a beruhazonal tébb helyi informacié-
val rendelkez$ lakossag illetve civil szervezetek egyik feladata éppen az
lenne, hogy a véleményezési eljaras(ok)ban felhivia a dontéshozd
figyelmét a kérnyezetvédelmi munkarészek szakmai hianyossagaira.

A kornyezetvédelmi szempontbdl problémas és jelentdsnek mindsiilé
tervekhez, programokhoz nem munkarész készil, hanem koérnyezeti
vizsgalatot folytatnak le (stratégiai kérnyezeti vizsgalat — SKV). Ennek
szabalyait a Kvtv. 27.§-dban jelzett felhatalmazas alapjan a  2/2005.
(1.11.) Korm. rendelet tartalmazza.

Az SKV rendelet meghatirozza, hogy mely esetekben kételezd a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasa, illet6leg mely esetekben dénthetd el a
kornyezeti vizsgalat szlikségessége a kiilon lefolytatott egyedi eljaras
keretében. A kotelezS vizsgalatokkal jard terveket a rendelet 1. sz.
mellékletben nevesiti - koztlik szerepelnek a telepiilés egészére késziilé
telepiilésszerkezeti tervek, épitési szabalyzatok és szabalyozasi tervek.

Egyéb, de jelentSs kornyezeti kihatassal bir6 terveket a feliigyel6ség eseti
mérlegelés alapjan vonhat a rendelet hatalya ald. A R. 1. § (3) bek. a)
ponta alapjan ilyenek lehetnek példaul a telepiilés egy részére késziilé
szabdlyozisi tervek/mddositisok is, tovabba az olyan egyéb tervek és

programok melyek kornyezethasznalatot jelent6 tevékenységek vagy
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létesitmények jovSbeli hatdsagi engedélye szamara szab keretet. / (3.
bek. c) pont) /.

Figyelem! A kisebb tertileti érintettség vizsgalatanal nem annak nagysiga a
mérvado, hanem az, hogy a tervnek vagy programnak varhatéan lesz-e
jelent6s kornyezeti hatasa, avagy sem?

Az ,SKV kormanyrendelet” kiilén is rendelkezik a terv és a hozza
készult kornyezeti értékelés nyilvanossagardl, véleményezési folyamata-
r6l. Ilyenkor a terveket kidolgozé dnkormanyzat elsé kotelezettsége a
tervvel érintett nyilvanossag meghatarozasa és a nyilvanossag
bevonasanak, részvételének megtervezése.” A bevont nyilvanossagtél a
megadott hataridére  (ex legalabb 30 nap - Szerk.) beérkezett
észrevételeket figyelembe kell venni. Mint ki is emeltlik: kdrnyezeti
értékelés nélkiil terv, illetve program nem tetjeszthetd el6.%

Natura 2000 teriilet érintettsége esetében a varhaté jelentSs hatast
vélelmezni kell, és csak akkor lehet eltekintetni a hatasbecsléstél, ha
kétséget kizardan kizarhatok a jelentSs hatasok. Az onkormanyzatnak
ilyenkor mindenféleképpen koteles dontést hozni. JelentSs hatas esetén a
hatasbecslést a kornyezeti vizsgalat részeként, a Natura 2000 tertletekre
vonatkozé jogszabaly alapjan le kell folytatni®

Az SKV rendelet hatilya ald tartoz6 terveknél tehat a lefolytatott
telepiilésrendezési eljaras csak abban az esetben tekinthet$ szabalyosnak,
ha a kételezG SKV-t lefolytatjak (pl. a telepiilés egészére készuls tervek
esetében) - vagy a mérlegelést engedd esetekben konkrét dontés sziiletik
az SKV sziikségességérdl/ mell6zhetdségérsl. Harmadik eset nincs.
Jogsérto tehat
e ha az eldirt dokumentacio nélkil keril sor a dontéshozatalra,
e ha a dokumentaciot arra nem jogosult személy készitette,
e ha a kornyezeti értékelés tartalma nem felelt meg a kdrnyezeti
vizsgalattal szemben tamasztott jogalkotoi elvarasnak
e ha a dokumentici6 elkészilt ugyan, de azt a dontéshozatalra
jogosult képvisel6-testiilet nem ismerhette meg..

7.2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 7.§ (5) és (6) bek.
S Kon. 43.5 (4) bek. b.) pont

Az enrdpai kiisségl jelentdségi természetvédelmi rendeltetésit teriiletekerdl s30l6 275/ 2004.
(X. 8.) Korm. rendelet..
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Bar a rendelet szerint a terv kidolgozéjanak a feladata, hogy kétség
esetén a kornyezetvédelmi hatésighoz forduljon SKV tigyben — nincs
jogszabalyi akadalya, hogy az érintett maganszemély vagy civil szervezet
a feligyel6ségnél maga kezdeményezze a kornyezeti vizsgalati eljaras
lefolytatasat.

Tekintettel arra, hogy ezek a stratégiai kornyezeti vizsgalatok
(értékelések) az illetékes kornyezetvédelmi feligyeldség felugyelete
mellett, meghatarozott eljarasi rendben és tartalommal készllnek-
szakmailag és elméletileg altalaban megalapozottnak tekinthetSk.

A telepiilésrendezési szerz6dések

A telepiilésrendezési szerzédések 2006. 6ta szerepelnek intézményesen
az Btv.-ben. Hasonlé »kapcsolodo szerzGdéseket” természetesen annak
elétte is kotottek az 6nkormanyzatok, de nem az Ftv. alapjan. A
jogintézmény  torvényi  bevezetésének! indokldsa  szerint ,az
dnkormanyzatok.  telepiilésfejlesztési  lebetdségeit  novely, ha a  berubizikkal
megdllapoddst kithetnek. A fejlesztok szamdra is fontos, hogy azg dnkormdnyzatok
csak a konkrét fejlesztéshes kapesolddd  ellentételezéseket  kérbessék, hiszen a
telepiilésrendezés és ~fejlesztés sordan mindenkor a kozérdek és a jogos magdanérdek
kiegyensiilyozott harmonidja a cél.”

Az Etv. 2013. januarjatol hatilyos sz6vege a témat igy rendezi le:

30/ A. §(1) A telepiilési inkormdnyzat egyes telepiilésfejlesztési célok
megvaldsitisdra  telepiilésrendezési  szerzddést (a  tovabbiakban: szerzddés)
kithet az  érintett  telek  tulajdonosaval, illetve a  telken  bernbazni
szandékozdval (a tovabbiakban egyiitt: a cél megvaldsitdja).

(2) A szerzddés megkotése eldtt a telepiilési dnkormdnyzat képviseld-
testiiletének  dintenie  kell a cél megaldsitija dltal  késitett  telepitési
tanulmanytervrdl.

(3) A szerzddés targya lebet kiilondsen

a) a telepitési tanulmdnyterv alapjan a telepiilésfejlesztési koncepeid, az
integralt  telepiilésfejlesztési  stratégia  és  a  telepiilésrendezési  eszizok
kidolgozdsdanak finansirozdsa,

b) azon egyéb kdiltségenek vagy egyéb rdforditasoknak a cél megvaldsitija
dltali dtvillaldsa, amelyek a cél megvalositasanak

ba) elifeltételei - az érintett teriilet  elokészitése, ennek  fkeretében a
telekviszonyok rendezése vagy megvdltoztatdsa, a talaj megtistitdsa - vagy

10 2006. évi L. tirvény 16. §.
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bb) kovetkezmeényei - a sziikséges kiszolgdlo intézmeény és infrastruktira-
Jeplesztések -, és azok megvaldsitisa ag dnkormanyzatot terhelné.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti szerzddés esetén

a) ag onkormdnyzat a sgeryddésben arra villal fotelezettséget, hogy a
s3iikséges telepiilésrendezési eljdrdst a megdllapitott hatdridon beliil meginditja
és azt ag eldirasoknak megfelelden lefolytatia,

b)a szerzddésben  rendelfezni  kell a  telepiilésrendezési  eszkozik
véleményezési eljdrdsa sordn a vélemeényezik részérdl felmeriilo, jogszabaly dltal
aldtamasztott észrevétel kapesdn s3iikséges intékedésekrdl, a telepiilésrendeziési
eszkozokon végrebajtandd viltogtatdsok kotelezettségérdl, a vdltogtatds miatti
esetleges ismeételt véleményeztetési Rotelezettségril.

Tehat a telepiilésrendezési szerzédések elsédleges célja a ,,fejlesztési
terillet” beépitéséhez sziikséges infrastrukturalis 1étesitmények idére
torténé  biztositasa, illetve a megvaldsitassal varhaté (finanszirozasi,
kornyezeti stb.) problémak megoldasa. Az ezek megvaldsitasaval
kapcsolatos koltségek altaldban a fejlesztét terhelik — cserébe az
onkormanyzat vallalja a szlikséges teleptlésrendezési eljards meginditasat
(esetenként ennél tébbet is).

Mivel a telepiiléstendezési szerz6dés eredményeképpen gyakotlatilag a
beruhizo altal képviselt magdnérdek keriil el6térbe, a véleményezési
eljaras soran killénésen fontos lenne a legnagyobb nyilvanossag
biztositasa és beérkezett lakossagi vélemények figyelembe vétele. De
err6l sz6 sincs - az érintetett lakossag, civilek ezekrdl a szerzédésekrél

leginkabb nem is tudnak.

Mivel azonban a telepiilési szerz8dések rendeltetésére és sajatossigaira
(k6zjavakat érintenek, alapvetben meghatirozzak a lefolytatandd
telepiilésrendezési iranyat) azok tartalma értelemszerden nem maradhat
titok. Kozérdekii adatnak mindsiilnek, igy azokat adatigényléssel barki
(barmelyik maganszemély vagy szervezet), mindenféle indoklas nélkil
megismerheti.!!

Sajnos csak késén, de akkor is.

111 etilthetd: www.civilkontroll.gyor.hu/ iivegzsebkiny/ iratmintdk | 28.s3.minta
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II1. A tarsadalmi részvétel a telepiilésfejlesztési/rendezési
eljarasokban. Elmélet és gyakorlat

A telepiilésfejlesztési- és rendezési eljarasokban azok  szakmai
megalapozottsiga mellett legaldbb ilyen jelentGséggel bir azok
,,8z€leskorl tarsadalmasitasa”.

Elmélet (ismétlés):

e Az, hogy az adott teriileti egységre késébb mi épitheté majd, ott
milyen tevékenység folytathaté és milyen feltételekkel - a
telepiilésrendezési eljarasokban dél el.

e A telepilés ¢élhet6 jovéje nagyrészt attol fige, hogy a
tervkészitk és a dontéshozok mennyire képesek és hajlandok a
pillanatnyi gazdasagi érdekeken tilmenden a kdrnyezetvédelmi
szempontokat is figyelembe venni.

e Az egyes telepllésfejlesztési-rendezési eszkézok (és  azok
médositasainak) megalkotisa, elfogadasa hosszud, tobb 1épcsés
szakmali folyamat el6zi meg.

e Az érintett teriileten jelentkezs egyes érdekek figyelembevétele,
valamint Osszhangjanak megteremtése érdekében a jogszabaly
kotelezben irja el6 az érdekeltek eljarasba torténd bevonasat.

e Az ecljarasi biztositékoknak valamennyi teleptilésrendezési
eszkoz kidolgozasa és elfogadasa soran érvényesiilnitik kell.

Az egészséges kornyezethez valé alkotmdnyos jog érvényesiilését egy
jogallamban nem csupan az allami intézményi garancidk kiépitésével
biztositja, de azzal is, hogy szabdlyozott kereteket teremt a
kornyezetminéséget  befolyasolé  dontésekben valé  allampolgari
részvételhez.

A lakossagi illetve ,,szakhatosagl” egyeztetési eljarasok célja az egyes
érdekek megjelenitése, és a felmertlé (szakmai és nem szakmai) vitas
kérdések elGzetes tisztazasa, rendezése.

A téma fontossagat jelzi, hogy

e itt olyan specialis garancialis rendelkezések beépitésérél van szo,
amelyet semmilyen egyéb oOnkormanyzati rendelet meghozatala
el6tt nem kivan meg a jogalkoto,

e a kotelezGen elirt egyeztetések elmardsa esetén a terv (modositd
javaslat) jogszertien nem fogadhatd el.
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Maga az egyeztetés kétiranyu: egyrészt be kell vonni
® u  Kilonféle  dllamigazgatisi - szerveket  (pl.  kornyezetvédelmi,
miemlékvédelmi, kézegészségiigyi hatdsagokat, szakhatdsago-
kat), mastészt
®  az érintett népességet, érdekképuiseleti szerveket.

A kiilonféle szakhatdsdgok bevonasa azért nélkilézhetetlen, mert Sk
hivatottak érvényesiteni agazatuk szakmai elvarasait, kovetelményeit. Ez
jot tesz egyrészt a rendezési tervek ,,szakmaisaganak” — de fontos azért
is, mert az elfogadott tervek alapdokumentumként funkcionilnak a
késébbiekben lefolytatand6 kilonféle (épitési, telepengedélyezési stb.)
hat6sagi eljarasokhoz.

Ami a tdrsadalmi részvételt illeti: a jogszabaly mind az eljards "el6zetes",
mind pedig az "érdemi" 1épcsdjébe egyeztetési mechanizmust épit be. Ez
elméleti lehetéséget ad az érintett lakossdg és tarsadalmi szervezetek
szamara teleptléstk fejlodésének, rendezésének érdemi alakitasara és az
egészséges kornyezethez valé alkotmanyos jog érvényestlésére.

A joggal azonban élni kell — méghozza addig, amig nem késé.

A folyamat felel6s koordinal6ja (a felel6sség mibenlétérdl késGbb...) a
helyi 6nkormanyzat. Kezdeményezésére mar a telepilésrendezési eszkoz
kidolgozasanak  elhatarozasakor a  legatfogdbb,  koncepcionalis
megbeszélés indulhat (I. szakasz), amely a kidolgozas elére haladtaval
partnerségben teljesedhet ki.

A partnerségi kapcsolat lehetGséget teremt arra, hogy a teleptilés
lakéinak, kozosségeinek, szervezeteinek, a bevont szakhatésagoknak a
tudasa, tapasztalata Gsszeadddjon és a terv fenntarthaté jelleget 6ltson.
Egy ilyen eljaras valéban alkalmas a telepiilés fejlédése, jovéje érdemi
megvitatasara, a vélemények cseréjére, visszatérs értelmezésére, a tervek
sokoldalu, hatékony kialakitasara.

Az elbzetes véleményezési szak alapveté funkcidja éppen az, hogy, a
telepiilésrendezési  terv  készitésének, modositasainak a céljat, a
megcélzott terliletet és a terv varhaté hatdsait a nyilvanossag és az
érintett szakmak tudomadsara hozzak. Mivel alapesetben a tervezési fazis
legelején a tervezSk, beruhazok még nem kotelezték el magukat teljesen
egy bizonyos valtozat mellett, kiillonésen fontos, hogy az érintettek mar
ebben a szakaszban konkrét és valos informaciokhoz jussanak hozza.
Erdemi vélemény nyilvanitas csak ebben az esetben varhaté el, csak ez
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ad lehet6séget a civil vélemények idSben t6rténd artikulalasara, a
konszenzuson alapul6 (egyeztetési) folyamatok levezénylésére.
Vagyis a jogalkalmazé igy tehet eleget az ,,Aarhusi” elvarasoknak is.

Nyilvanvald, hogy a telepiilésrendezés fent nevesitett eszkozei az
Aarhusi Egyezmény 7. Cikkének hatilya ala tartoznak - vagyis a
nyilvanossag bevonasit a 6. Cikk legfontosabb alapelveinek alkalma-
zasaval kell szervezni. A 6. Cikk értelmében a hatékony tarsadalmi rész-
vétel alapkévetelménye, hogy az érintett nyilvanossag idében kapjon
kozremikodési lehetGséget a dontés folyamataban. Az ,,id6ben” vald
bevonas Aarhusnal azt jelenti, hogy

- az eljards korai fdzisiban,

- amikor még az Osszes vilasztisi lehetdség nyitott és

- a vélemények ,,kell6 mértékben” figyelembe vehetdk.

A Kvtv. VIII fejezete egyébként részletesen rendelkezik a nyilvanossag
kérnyezetvédelemben vald részvételét. Az dltalinos részvételi szabalyt a
97.§ fogalmazza meg:

97. § (1) A termiszetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséagel nem
rendelkezd szervezetek — a (3) bekezdésben, illetve a 98.§ (1)-(2) bekezdésében,
valamint mds jogszabalyokban meghatarogott mddon — jogosultak résgt venni a
kdrnyezettel kapesolatos eljdrdsban.

A kornyezetvéd$ tarsadalmi szervezetek kdzremiikédésére vonatkozé —
és témankat érint6 - konkrétabb jogositvanyokat a kévetkezé paragrafus
igy szabalyozza:

98.§ (1) A kornyezetvédelmi érdekek képuiseletére létrehozott egyesiileteket és
mds, politikai pdrinak, érdekképviseletnek  nem mindsild - a batdsteriileten
miikodd-  tdrsadalmi  szervezeteket a kirmyegetvédelmi kizigazgatdsi hatdsagi
eljdrdsokban a mitkidési teriiletiikin azg sigyfél jogdlldsa illeti meg.

(2) A szervezet joga, hogy tagsdga érdekeit képviselve

a) kizremiikidion a miikidési vagy tevékenységi teriiletét érintd teriiletfejlestési,
teritletrendezési tervek és kirnyeetvédelni programok kidolgozdsdabany

¢) vélemeényezze a kirnyezettel kapesolatos dllami és dnkormadnyzati jogszabalyok
tervegeteit;

d) véleményezze — kiilon jogszabdly rendelfezéseit figyelembe véve- a miikidési
vagy tevékenységi teriiletét érintd, Rormyezeti vizsgdlatra kotelezett terv, illetve
program lervegetét és kirnyegeti értékelését.
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A (2) bekezdés a.) pontja tehat kilon is nevesiti a kornyezetvédd
tarsadalmi  szervezetek  tervek  készitési  folyamatiban  vald
kézremakodési jogosultsagat (eg értelemszerden vonatkozik ez a tervek és
programofk middositdsi ill. ag iddszakos feliilvizsgdlati eljardsaira is).

Az itt szerepld ,kézremkodési” jogositvany mar-mar eleve a partneri
kapcsolatot sejret — ami értelmezésiink szerint szélesebb jogositvanyt
jelentett az Etv.-ben eredetileg megfogalmazott ,,véleményezési” jognal.
Aligha lehet véletlen, hogy a jogalkotd a tarsadalmi részvétel alapvetd
elemeit annak idején nem bizta a helyi 6nkormanyzatokra, hanem
torvényi szinten, a Kvtv.-ben szabalyozta.

A fentick alapjan kilonleges jelentésége annak, hogy a szabalyozasi
tervek készitésének megindulasat a helyi kérnyezetvédo civil szerveztek
figyeljék, véleményezési jogukkal éljenek és sziikség esetén maguk
szervezzék meg a nyilvanossag bevonasat. Abban a reményben, hogy
ezzel nem csak a lakossag érdekérvényesitését segitik, de szakmailag-
tarsadalmilag megalapozottabb véleményt dolgozhatnak ki.

Uj rendszer, 4j szabalyok, Gj partnerség

Mint emlitettiik, az eljdrasok f6bb kézos szabalyait korabban az Ftv. 9.
§-a szabalyozta. Elméletileg nem is rosszul.

Folyamataban kilén tartalmazott rendelkezéseket a ftervek elizetes
véleményezési,  véleményezési  és  jovabagydsi  szakaszairdl  és  azok
nyilvanossagarol. Ez nem véletlen, hiszen csak ez jelenthetett garanciat
arra, hogy a szabalyozas szakmai tervezdje valamennyi véleményt
érdemben megvizsgalja és hogy azok a (nem szakember, de d6ntéshozo)
képviselS testillet elé terjesztett dokumenticiéban is megjelenjenek. A
nyilvanossidg szamara pedig gy dokumentilhaté, hogy miképpen
valtoztak az egyes szakaszokban a tervek, teleptilésrendezési eszkzok.

A véleményezési hatarid6ket ugyan rendszeresen moédositgattdk, de a
torvény elméletileg mindhdrom lépcsében biztositotta a tarsadalmi
részvétel kereteit (véleményezés + s3iikség esetén egyextetd targyalds). A civil
szervezetek részvételéhez elégséges volt az Onkormanyzathoz vald
»altalanos bejelentkezés” (ti. egyszeri jelzés, hogy a szervezet a j6vGben
véleményezési jogot kivan gyakorolni minden megindult rendezési
tervezés és tervmodositas kezdeményezésében).

Na, ennek aztan vége.
A 2013. januar 1-jétSl hatalyos szabdlyozas csak az egyeztetés elvi
rendelkezését hagyta torvényi szinten. Az Etv. 8.§ /2/ bekezdése szerint:

16



7 A telepiilésferlesztési koncepeidt, az integrdlt telepiilésferlesztési stratégiat és a
telepiilésrendezési  eszRiZoket a  telepiilési  dnkormdnyzat a  telepiilésfeilesztési
koncepeid, ag integralt telepiilésfelesztési stratégia és a telepiilésrendezési esgfeizok
elészitésérd] és  elfogaddsardl 53000 kormdnyrendeletben  foglaltak  szerint a
megidllapitdasuk elott véleményezreti.”

Ennyi. Az egyezetésekkel, elfogadassal kapcsolatos részletes szabalyokat
2013-t6l mar nem az Etv. 9.§-a., hanem A zelepiilésfejiesztési koncepeidrdl,
ag. integrdlt telepiilésfeplesztési  stratégiardl és a  telepiilésrendeziési  eszfizokrdl,
valamint egyes telepiilésrendeiési sajatos jogintézményekrdl” szol6 314/2012. (XI.
8.) kormdnyrendelet (tovabbiakban: TR.) r6gziti.

Az alapelv egyébként a rendeletben sem rossz, hiszen megfogalmazasa
egyértelm@ |, Koncepeid, stratégia, telepiilésrendeziési esgkiz vagy azok mddositisa
véleményezési eljirds nélkiil nem fogadhato el...”"?

Az Ugy ura természetesen tovabbra is az adott teleptilési 6nkormanyzat.
Az eljaras tovabbra is harom szakaszbol all: eldzetes tdjékoztatisi +
véleményezési + végsS szakmai véleményezési szakasz) de — a
korabbiaktdl eltéréen — részben kettévalik a szakmai és a civil
partnerekkel térténé egyeztetés és a teljes eljarasok” mellett a TR
bevezette az ,,egyszerlsitett” valamint a ,,targyaldsos eljarasat”.

Mig a TR. pontosan elbirja az allamigazgatasi szervekkel és a tobbi
(érintett) Onkormanyzatokkal torténé egyeztetés modjat, - addig az
onkormdnyzati hatiskérbe utalja annak eldontését, hogy a lakossaghil és a
civil szervezetek kil ténylegesen kik lehetnek az eljirisba bevonando
spartnerek”.

A TR. 29§-a értelmében ,. Az dnkormdnyzat — a teljes Ririi nyilvanossag
biztositdsival, az e feezetben meghatdrozott batdridik figyelembevételével — a
tervezés eldtr dont a partnerségi egyeztetés szabdlyairdl. ..”

Vagyis mindeniitt a helyi 6nkormanyzat szabalyozza — ha szabélyozza-,
hogy az eljards elsé (el6zetes tajékoztatasi) szakaszaban kik, milyen
feltételek mellett vehetnek részt. Ok a partnerek és adott hataridén beliil
(21 nap) drdsban véleményt nyilvanithatnak, javaslatot és ésgrevételt tebetnek
(quasi haromnak tiné jogositvany).

Figyelem! A TR. szerint aki az els§ szakaszban nem él véleményezési
jogaval, azt a masodik szakaszba mar be sem vonjak.

'2314/2012. (XI. 8.) korminyrendelet 28.§ (2) bek.
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A miésodik véleményezési szakaszban egyébként mar csak irasos partneri
vélemény fogalmazhaté meg (javaslat, észrevétel mdr nem). A 30 napon
beltl bekildendé véleményt jogszabalyra kell alapitani vagy részletes
szakmai indoklas ellitni. Az ezt kévetS harmadik szakmai, ,,végsé
véleményezési” korben a partnereknek erre mar sincs lehet6sége.!3

A teleptilésfejlesztési vagy telepiilésrendezési dokumentum fajtajatdl, az
eljarasmodjatol fliggben az egyes egyeztetési szakaszokban a partnerek
bevonasiahoz tehat elméletileg az alabbi tajékoztatasi lehetSségek
adottak:

cr e s ElGzetes Elfogadas el6tti
Az eljaras fajtaja " . iy .
Dokumentum tajékoztatas tajékoztatas
Koncepcid TR4. 30. § szerint van van
L. . eseti dontés
Stratégia TR. 31. § szerint . van
szerint

Telepiilés- TR 37.§ szerinti

. . L van van
rendezési teljes eljaras
eszk6z6k TR 41.§ szerinti
(7 e/@u lesszer kfe_ egyszertsitett nincs van
zeti terw, helyi .
P f cljaras
épitési szabdlyzat —
és szabilyozisi TR 42.§ szerinti nincs van
ter) targyalasos eljaras

A tervek (moédositasok) készitésének, elfogadasanak részletes eljarasi
szabalyait tehat a TR. keretei k6z6tt a helyi 6nkormanyzat allapitja meg.
A helyi sajatossaigokhoz, a szervezeti felépitéséhez, jogszabaly-
értelmezési készségéhez, a civilekhez vald viszonyuldsahoz igazodoéan.

Ennek megteleléen meglehetésen nagy viltozatossigot mutat az
egyeztetésbe bevonandé partnerek koére is. Van 6nkormanyzat, amelyik
természetesnek veszi a telepiilésrendezési eljarasba a lakossag és az
Osszes civil szervezet partnerként valé bevonasat, masok kivalasztott

1 314/2012. (XI. 8.) korminyrendelet 37. és 38.§-0k28.§ (2) bek.

" TR=4 telepiilésfelesztési koncepeidrdl, ag integrill teleprilésfejlesztési stratégidrdl és a
telepiilésrendezési eszfizokrdl, valamint az, egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézmeényekril
52006 31412012, (X1. 08) Kormdnyrendelet
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konkrét civil szervezeteket nevesitenek jogosultként. Akadnak amelyek
kozvetlen érintettségi alapon szelektdlnak (legdurvabb feltétel az, mikor
egy nagyvarosban csak akkor mindésiilhet partnernek a civil szervezet, ha
székhelye a tervezéssel érintett telepiilésrészen van bejegyezve.)!>

A helyi Onkormanyzati partnerségi  szabalyozasok  (rendeletek,
hatarozatok, vagy egyik sem) — habitusoktdl fiiggben a tovabbiakban
részletezik a rendezési tervek-eszkézok kozzétételének és észrevételezé-
sének modjat, a beérkezett vélemények sorsat, az elfogadott és el nem
fogadott javaslatok, észrevételek dokumentalasanak szabalyait. Mert a
partnercktSl beérkezett vélemények elfogadasanak vagy el nem
fogadasanak (indoklassal t6rténé) dokumentalasa és nyilvanossiganak
biztositasa az 0j jogszabaly szerint is kbtelezd — ettdl fiiggetlentl van, aki
ezt is a ,,helyben szokasos” formulaval tudja le.

Akad 6nkormanyzat aki a partneri részvételt teljes részletességgel, az
egyes telepulésfejlesztési/rendezési dokumentumok fajtdi szerint, az
egyes  telepilésrendezési  eszk6zok  esetében pedig egyeztetési
formak szerint (teljes eljaras, egyszertsitett eljaras, targyaldsos eljaras)
taglalja. Akad aztan olyan is, amelyik 1ényegében csak a TR szévegét
zanzasitja, sajat honlapcimével kiegészitve.

Bar a rendelet szerint a bekiildétt partneri és szakhatosagi véleményeket
jogszabalyi hivatkozassal vagy részletes szakmai indoklassal kell
megalapozni — itk6z6 vélemények esetében az egyeztetd targyalas
mostantdl mar csak mint lehetdség jelenik meg (ennek megtartdsarol a
mérlegeléssel dontenek). A masodik szakaszban a polgirmesternek, a
harmadik szakaszban az allami fG6épitésznek van ilyen (mérlegelési)
jogositvanya. Az Uj szabalyozas ilyen szempontbdl (is) visszalépés a
kotabbi Etv.-hez képest, hiszen a ,,szakhatosagoktol” vagy a civilektdl
érkez6 ellentétes vélemények esetében alapvetd lenne az egyeztets
targyalds megszervezése.

B4 projekt keretében ay Okoligiai Stidid a régid 40 virosiban vizsgilta a belyi
partnerségi szabdlyozdsok mddjdt és tartalmdit (azaz, csak harmineét, mert 9 onkormanyzat
nem miéltatott vdlaszgra, egy pedig nem értette mirdl van s36). Hdrom onkormanyzat
kildtdsba belyezte, hogy rovidesen szabdlyogz — hat nem Részit a  témdban  ondlld
szabdlyozdst, hanem ag, telepiilésrendezési eljards induldsakor eseti dontéssel” jeloli ki, a
bevonandd parinerek kirét, az eljards nyilvanossagat stb., avagy tovibbra is a ,belyben
szokdsos mddon” jir el.

A témdaban négy dnkormanyzat indlld rendelettel, 17 pedig hatirozattal szabalyozott.
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Rdadasul mindezek csak a R.-ben fészabalyként felvillantott ,,zeljes
eljardsokra” vonatkoznak. A rendelet azonban nevesit két masik
(kivételesnek tartott) eljarasi fajtat is: az egyik az ,egyszerdsitert”, a
masik a ,,tdrgyaldsos” eljaras. kozos jellemzGjik a gyorsitds: ami a
kilonféle szakaszok elhagyasat, Osszevonasat, a hataridék réviditését —
ezzel egyltt a véleményezési lehetéség nehezitését vagy kiiktatasat
célozza.

Mindez csak szojaték, de nem u0jsag, hiszen az Etv.-t mar 2008-ban
elérte a flnyird elv (roviditsink!). A nemzetgazdasagilag kiemelt épitési
beruhdzasok elGsegitésérdl szolo ,,épitési salatatorvény”1¢  kivételes
eljarasként mar ekkor lehet6vé tette a tObblépcsSs egyeztetés
kiiktatasat. A ,konnyitett eljarast” (= Rdrnyezetvédelem light) beépitését
akkor a térvény imigyen indokolta:

Az épitési bernbazasok  elokészitése (teriiletsgerzése) és engedélyeztetése  sordn
gondot okoz, ha ag épitési engedély megszersése a telepiilésrendezési esgRizok
mddositdsat igényli (anélkiil nem adbatd épitésiigyi hatdsdgi engedély), de az elbizddd
mddositds miatt jelentdsen tolodik, vagy ellebetetlentil az épitési engedélyezés is. A
probléma megolddsanak eldsegitése érdefében megfelels szakmai garancidk mellett a
torvényben felsorolt esetekben felesleges a belyi épitési szabilyzat, szabdlyozdsi tery
t5bblépesds véleményezetési eljardsanak lefolytatdsa, a megfelels cél egyszerdisitett
eljdrds keretében jelentds idd, munka és kiltség megtakaritdssal megoldhatd.”

Na, a megtakaritasokat aztin a mostani TR-ben feltehet6en tovabb
sikertl névelni. A lakossagi, koérnyezeti konfliktusok szamat pedig
varhat6éan nemkiilonben. ..

Megitélésiink szerint az egyeztetési folyamat ilyetén leréviditgetéseivel
nem csupan a részvételi demokracia sériilt, de tényleg elére kddoltak az
Gjabb tarsadalmi és kornyezeti konfliktusok (a térvény hatalya ald nyilvan
nem kerti budik, hanem jelentés kornyezeti terhelésekkel jard
nagyberuhdzasok tartoznak). Az eljarasokbol kiiktatott egyeztetési
szakaszok, leréviditett hatarid6k lényegében lehetetlenné teszik a
projektek t6bbkilonyi szakmai anyaganak (a valasztott helyszinnek,
technoldgianak és egyaltalan: a beruhazas értelmének) érdemi tarsadalmi
véleményezését, a normalis parbeszéd kialakulasat.

16 2008. évi XLIX torvény
72006 dta eddig tibb, mint 700 nagybernhdzist mindsitettek nemzetgazdasigilag
kiemeltnek, ebbdl 240 kilekedési projekt. ..
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Nyilvan ez is volt a jogalkot célja. Nem titok, hogy a jé kapcsolatokkal
és meggy6z6 érdekérvényesité eszkozokkel felvértezett stadion-plaza-
mélygarazs-autopalya stb. épiték a telepiilésrendezési eljarasokat az
engedélyezést nehezité, hatékony pénzfelhasznalast akadalyozé
biirokratikus akadalynak tartjak. Es mivel ezekben az eljarasokban a
nyilvinossag részvétele raadasul a tervkészité apparatusnak is sokszor
csak felesleges teher, megannyi hivatali szoéjatékot és eljarasi triikkot
talaltak ki a civilek tavoltartasira. Ami ugyan sajnalatos, de értékrendjik,
révidtavua érdekeik ismeretében résziikrdl végil is érthetd.

A szomord az, hogy a természetpusztité tritkkézésben nem csupan a
dontéshozé 6nkormanyzatok, de gyakran az engedélyez6 hatdsigok, az
eljarasban bevont kérnyezetvédelmi szervek!® is partnerséget vallalnak.
El6fordul, hogy a kiemelt jelent6ségli beruhazasokra a feliigyel6ség mar
akkor kiadja az egyedi kornyezetvédelmi engedélyét, mikor még be sem
fejez6dott a telepiilésrendezési eljaras (ill. az ehhez kapcsolt SKV.).

A JNO aktualis éves jelentése szomortan allapitja meg: ... "ag elénk keriild
panasziigyekbdl siralmas kép rajzolidik ki: ag onkormdnyzati vezetdk, illetdles a
tervek  készitdi,  hacsak  fehetik,  kibagynak  egyes  egyextetési  fazisokat,
vissgatartanak fontos informdciokat, elidrnak egyes résxtveviket (nem egy esetben
akdr  hatisdgokat  is) ag  lrdemi  résquételtdl,  mem  tisgtazzik  a
vélemeénykiilinbségeket, nem veszik figyelembe azg ovéktol eltérd vélemeényeket. Az is
eldfordult, hogy bizonyos tervfajtikra négve dnkényes jogértelmezéssel sajatos
Joggyakorlatot alakitanak ki (példaul, hogy a telepiilésfejlesztési  koncepeidrdl
gondolta 1igy ag dnkormanyzat, hogy azg a ,,maganigye”)”.

Ezek vélt vagy valés okaira a kovetkezs fejezetben visszatériink.

Egy biztos: a partnerségi szabalyok komolysagat vitatni ugyan lehet — de
a részvételi jogaink nem gyakorlisa egyenld azok halilival. A vélemény-
nyilvanitasi esély egyelére még valamennyire biztositott, a tervezési
folyamatot tehat - habar sokszor terhesnek, sokszor értelmetlennek
tinik - kévetni kell!

Akkor is, ha az 6kondmiai érdekek ma még felillirjak az Skologiait - és
akkor is, ha a vélasztott képvisel6ink nem a koz érdekeit képviselik.

'8 Andlkiil, hogy részletesebben belemennink a szer3d itt hirtelen arva a harom legntébbi —
Natura 2000 teriileteket megsemmisitd, lebetonozd - nagyberubazdsra gondol, amelyek
megvaldsitasaboz, a gyori kornyezetvédelmi feliigyeldség méltatian szinvonalon asszisztalt (az
1j Audi motorgyar telepitésével, ag E-On gonyiii erdmiivével és a péri repiildtér bovitésével
kapesolatos szomordi dokumentumok megtekinthetik a www.reflex.gyor.bhu honlapon).
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IV. A telepulésfejlesztési- rendezési tervek (modositasok)
elfogadasaval kapcsolatos f6bb problémak

Az alabbiakban k6201t kis 6sszedllitds a sajat tgyeink, a tarsszervezetek
témaban érkezett jelzései és a JNO vizsgalatainak tapasztalatai alapjan
készult. Minden részvevd okulasara, hogy a koz érdekében igy segitsiik
el§ a teleptilésrendezési tervek készitésének szakmai megalapozottsagat,
jogszerliségét, a részvételi demokracia erdsitését.

A tapasztalatok mogbtt ugyan konkrét igyek vannak — {gy joggal
feltétezziik, hogy akit nem érint, az nem veszi magara.

A.) Szemléletbeli, szervezeti és jogi problémak

1. A bajok a ,odafennt” kezd6dnek. Szakmailag mar ott sem
biztositott a telepiilésrendezés egységes szemléletd (komplex)
kezelése, hiszen az hagyomanyosan 6bb fOhatésdg kozott
osztédik meg, a témat ¢és a szakembereket részben vagy
egészben uUjabb és Gjabb minisztérium ,integralja be”.
Ertelemszerten jelentkezik a hataskori és értelmezési zlrzavar a
jogszabalyok hierarchidjaban és visszakdszon az intézmény-
rendszerek szintjén is.

Nem nehéz megjésolni, hogy hamarosan ismét 0j szervezeti
struktira kovetkezik. Ami azonban nem feltétlenil jelent
szemléletbeli valtozast is...

2. A témiban alkotott anyagi és elidrisjogi jogszabalyok (Ftv.,
OTEK, az orszagos és regionalis tervek) 4llandé viltoztatisai,
kilonféle érdekekhez tortént igazitasai attekinthetetlenné teszik
a folyamatot, kovethetetlenné a betartandé  szabalyokat.
Osszességében veszélyeztetik a jogbiztonsagot és akadalyozzak
a (még meglév) partnerségi jogositvanyok gyakorlasat.

3. Mivel a telepiilésrendezési témajat eleve az Fitv. szabélyozza, a
koztudatban (de a szakmai gyakorlatban is) sajnos, mint
épitésiigyi feladat régziil - holott a téma nyilvan az épitésen
tulmutaté, tObb d4gazatot érinté kérdés. Hangsilyosan
kapcsolodik  példaul a  kornyezetvédelemhez, hiszen a
teriiletfejlesztés, hasznalat (és a kapcsolodd épitkezés) mindig
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beavatkozast jelent a meglévé kornyezeti viszonyokba. A
beruhdzok fazonjara szabott, a lakossag életminGségi elvarasait
figyelmen kivil hagyé rendezési tervek tovabbi tarsadalmi-
kornyezeti problémakat sziilnek. Ezek megoldasahoz pedig - ha
van- kézpénz szikségeltetik. Ilyen szempontbdl az egyoldalu
technokrata szemlélettel készitett, tirsadalmi véleményeztetést
kijatsz6 modositasi szandék nemcsak kidobott pénz jelent, de a
koznek mérhetd kart is okoz (ami persze nem jelenti azt, hogy
felelése is lenne).

Sajnos visszakszon mindez az dnkormdnyzatok szervezeti és
szemléleti szintjén is. A tervezés folyamatit a polgarmesteri
hivatalok épitési-muszaki szakapparitusa szervezi és a bizonyta-
lan statusza telepiilési f6épitészek vezénylik le. Jogilag nehezen
értelmezhetd az, mikor a hivatali (épitéstgyi) apparatus gyakran
maga is részt vehet a tervezési eljarasban. Mivel a tervkészités
bonyolitisa nem szamit kozigazgatasi eljarasnak — itt nem
alkalmazandok a Ket. §sszeférhetetlenségi szabalyai sem.

Az 4j jogi konstrukciéban ugyan papiron mar a polgarmester
kap ,,rendezési jogositvanyokat” — a gyakorlatban azonban még
mindig a jegyz6 kezében futnak Ossze a szalak. Minthogy 6
gyakorolja az épitési hatdsagi jogkort is — itt egy személyben lesz
felelése a jogalkotasnak és a végrehajtasnak. ..

A kisebb teleptiléseken egyébként nem a helyi {6épitész szerepe,
hanem a szakemberhidny okoz problémat és hogy nincs pénz a
szakértelmitk pétlasira. Igy konnyen megeshet, hogy a
pénztelen kisteleptilés helyett maga a betelepiilni szandékozo
ipari létesitmény beruhazéja finanszirozza meg a rendezési terv
elkészitését. Minthogy eleve magukra szabatjak, olyan is lesz. ..
Mar elfogadott rendezési (szabdlyozasi) terv esetében a
kezdeményez6 beruhdzéd/befektetd a moédositasi  javaslat
elGkészitését finanszirozhatja meg. Botorsig lenne azt hinni,
hogy az éltaluk fizetett tervez6k nem az 6 elvarasaikat jelenitik
meg a tervek véleményezési anyagaiban. Az ellentmondas
nyilvanvalé. Amig a telepiilési fejlesztési-rendezési tervek
komplex Gsszefliggések figyelembe vételével késziltek, a
mddositis csak egyedi érdekek érvényesitésére (az adott
beruhdzas megvaldsithatésaganak igazolasara) koncentral.
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6. A terlletfejlesztési, felhasznalasi modositasi igények (Gvezet

atsorolasok) mogbtt nem egyszer telekspekulacio, vagy 6nds
beruhdzoi érdek all. Az elGterjesztOk persze inkabb a teleptilés
szegénységével érvelnek, a sajat fejlesztési forrasok hianyaval -
na és persze a rendezési terv moédositasaval elérheté énkor-
manyzati bevétellel. A képvisel6k pedig sokszor ,lazan”
megszavazzak. A kozérdek (egészséges kornyezet, j6 tarsadalmi
kézérzet) érvényesitése helyett tehat iizlets érdekek dominilnak,
mikézben folyik az intenziv vagyonfelélés.

A tervek szakmai részét - mint lattuk - elsésorban a beruhazé
altal mozgositott épitészek, koézlekedésszervezb-tervezdk, utas,
vizes stb. szakért6k jegyzik. Az esetleges lakossagi féorumokra is
ezeket vonultatjak fel, ahol sajatsdgos nyelvezettel, latvanyos -
amde sokszor érthetetlen - tervekkel, rajzokkal brilliroznak és
altaldban mindenféle jogszabalyokra hivatkoznak. Ehhez képest
a lakossagot, a tarsadalmi koérnyezetvédSket gyakran éri a vad,
hogy a témdban nem is "szakemberek". Ez sokszor igaz is, de a
civilek feladata nem is a szakértés, hanem a figyelembe nem vett
sajitos (lakossagi, koérnyezetvédelmi, egészségvédelmi stb.)
érdekek megjelenitése. 1.egf6bb problémajuk éppen az, hogy —
id6 és anyagi lehetSségek hijan- nincs esélyiik sajat szakértGk
alkalmazasara.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) keretében készitett
kornyezeti értékelések gyakran nem felelnek meg a jogszabailyi
elvirisoknak. Példaul mert (a JNO éves jelentése szerint):

WA vélemenyziésre Rozzétett dokumentum nem tartalmaz alternativikat,
egyetlen lebetdségként a tervezési feriilet meghatdrozott célii fejlesztését
kivinja igazolni.

Hidnyzik a teriilet bioldgiai aktivitdsérték megdrzésének bemmutatisa, a
tervezési teriileten taldlhatd védett nivények, novénytarsuldsok megdvdsdra
tett intézkeedések.

A terv nem  mutatia  be a  felepiilés  hatdlyos  programjainak
(Kdrnyezetvédelni  Program, Kdirnyezet-egészségiigyi Program stb.) vald
megfelelést.

Bar a virhatd berubdzds/ beépités fidrmyezeti terhelése a  szomszédos
teriiletefeet is érinti, a dokumentum nem mutatja be, hogy a terveési teriilet
kdrnyezetében milyen védett/ helyi védett teriiletek vannatk.



10.

11.

Jellemzd, hogy a Natura 2000 teriiletefet érintd fejlesztések  esetében
egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak Az enrdpai kiZisségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésii teriileteferdl szdld 275/ 2004. (X. 8.) Korm.
rendelet elirdsait.”

De ne szépitsik, a déntéshozé képvisels testiilet sem
szakemberekbdl dll, riadisul az eléjiik terjesztett anyagok sem
elfogulatlanok. A szakmai nyelven fogalmazott terjedelmes
el6terjesztéseket vagy volt kedviik/idejiik elolvasni vagy nem -
vagy megértették, vagy nem - vagy latjak az Osszefiiggéseket,
vagy nem. A valasztasi kortes beszéditkben még tudtdk, hogy a
kéz megvalasztott képvisel§jeként a kéz érdekeit kellene majd
képviselniiik. A gyakorlat azonban bonyolultabb és még akkor
sem biztos, hogy kedviik szerint nyomhatjak meg a gombot, ha
az Ugyben van sajat véleményiik (a frakciéfegyelem kotelez).
Végiil is megtehetik, hiszen a jelenlegi képviseleti rendszerben a
felel6sség érvényesitése lehetetlen, képvisel6i visszahivas nincs,
legfeljebb négy év mulva a lakossag ,,levaltja” 6ket.

A dontéshozé képviselGk gyakran képtelenek atlatni az egész
elGterjesztést — a vitaban legfeljebb a sajat lakotertiletiket érinté
egy-egy részletkérdést vetnek fel. Es ez az apparatusnak jé,
hiszen a lényeget érinté kérdések (a beruhazas indokoltsaga,
valos célja, a vizsgalt alternativak, a tényleges hatastertileten
varhaté  kornyezeti  terhelések) elsikkadhatnak. Tovabbi
probléma, hogy szakmai el6készité anyag is sokszor manipulalt,
és ezt a testilet akkor sem tudja orvosolni, ha észreveszi. Azt
persze megteheti, hogy nem szavazza meg, de nincs olyan
kotelez6 szabilyozds, ami el6irnd, hogy visszakiildhessék az
anyagot a koOzgyllésen felmerilé modosité inditvany
megvizsgalasara, az el6terjesztés atdolgozasara.

Aztan el6fordul, hogy a képviselGtestilet a Parlamentben
mostansag divatos jogalkotasi médit kopirozza. A véleménye-
z¢ési szakaszokat egy kisebb jelentSségi, semmitmondé tervvel
futtatjak le, majd wvalaki a dontési szavazds elStr hirtelen
mddositia a tervet és azt fogadjak el (tehat egy teljesen mas
tervet, a korabbi tervhez adott észrevételekkel).

A jogsértés ugyan nyilvanvald, de a dontés viszont azonnali
szabad utat nyit a tovabbi hatésagi (engedélyezési) eljarasokhoz.
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Hasonl6 a helyzet mikor kédésitve folyik a kifarasztas és a valos
szandékot rejtegetve tObb részre bontva (mozaikszerGen
adagolva) szabdlyozzak a terilet fejlesztését.

12. Az 6nkormanyzati dontések egyébként csak utdlag és csupdn

torvényességi szempontbdl vizsgilhatok feliil. Azon a cimen
nem, hogy a tirsadalmi véleményezetés csak formalis volt és
hogy a véleményeket egyaltalan nem vették figyelembe. Ha az
ellenvélemény szerepel az elutasitottak kézott és némi indoklas
is van hozza, akkor jogszeren” volt mellézhets. A
Kormanyhivatal — altal tett észrevételeket, inditvanyokat
egyébként a képviseld testiilet vagy figyelembe veszi, vagy nem.
Ez wutébbi esetben a Hivatal a jogsérté rendeletet az
Alkotmanybirdsag elé viheti, de az gy par évig ott is marad.
Koézben pedig, minden szikséges engedélyezési eljarast
lefolytatna, a md ,,szabalyosan” felépul.

B.) A hatékony tarsadalmi részvétellel kapcsolatos problémak és
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Bizony valés probléma, hogy sem a lakossdg, sem a civil
szervezetek nem érzik kellSen a rendezési tervek fontossdgdt. A
telepiilésrendezési  eljarasok  jelentéségének, folyamatanak
megértése - a jogszabalyvaltozasok és mogottes érdekek
kovetése valdoban nem konnyd. A tervek véleményezése, a
szakértelem felvonultatdsa (pétlasa) is sok energiat kot le. Sok
helyen az Onkormanyzat vagy a beruhdz6 bosszujatol vald
télelem a civileket visszatart6 er6.

Nem csoda, hogy a hatalom stilusaval, kornyezetvédelmi
érzéketlenségével kapcsolatban szerzett korabbi kedvezétlen
tapasztaltakbol kiindulva (,,4gyis ag lesz, amit ezek akarnak”) sokan
nem éreznek kedvet és erét a nehezen attekinthets tervek
tanulmanyozasara. Mindez azért gond, mert igy csékken a
civilek esélye a részvételi demokracia kibontasara, véleményik
megjelentetésére, érveik artikulalasara.

Alapot adnak viszont az apparitus késGbbi kedvenc
hivatkozasara: kérem szépen, nem utélag kell a beruhazas ellen
tiltakozni, akkor kellett volna, hiszen ez ,,wdr benne volt a rendeési
tervben, tetszett volna akkor sgovd tennil”.

Es igazuk van. Tényleg igazuk van...?



Ami a véleményezéssel valé hidbavalé faradozast illeti, sok
tapasztalati igazsag van benne. A TR sajnos csak az eljirdsi rend
formilis betartisdt, a nyilvanossdg bevondsinak dokumen-
talasat, de nem azok tartalmat teszi meg elfogadasi feltételil.
Mivel a beérkezett partneri észrevételek, javaslatok érdemi
figyelembe vétele nem kotelezd, a tirsadalmi részvétel a sokszor
valéban a ,kotelez6 letudas” kategéridjaba tartozik. Illetve
nagyban fligg a véleményezé érdekérvényesitési képességétol is
(igaz, néha nem vart iranybdl érkezik a segitség...).

Immar hasonlé a sullyal/sdlytalansdggal bir a szakhatsigok
illetve az érintett szomszédos Onkormanyzatok véleményezési
joga is — raadasul az ellenvélemények tisztizasara hivatott
kotelezb egyeztetési targyalds tartdsa is a multé.

Az gy ura a hivatali apparatus. Sok helyen § donti el, hogy az
el6zetes partneri tdjékoztaté eljarasba melyik helyi civil
szervezetet vonja be, 6 hatirozza meg a partnerekkel vald
kapcsolattartas modjat, hogy miképpen szolitja meg a
népességet, hogy tart-e egyeztetést vagy lakossagi férumot.

A rendezési tervkészitések tapasztalatai azt jelzik, hogy a
Szerveknek ideje lenne a rendezési tervek nyilvanossagaval
kapcsolatos kommunikaci6 moédjat djragondolni. A hirdet-
mények technokrata megfogalmazasabdl (inkabb rejtjelezésébdl)
manapsag ugyanis sok mindent meg lehet tudni, csak gyakran
éppen maga az eljards helyszine, targya, a rendezési terv
modositasaval  el6készitett  beruhazas mibenléte  marad
beazonosithatatlan.

A koz alkalmazottjainak - legalabb mikor a lakossagot szolitjak
meg - nem drtana a kéz nyelvén beszélni. Persze csak akkor, ha
a szandék valdban az érintett népesség idében vald tijékozta-
tasa, az azzal kapcsolatos ,,laikus” vélemények begy(jtése.

Hasonlé a probléma a mar véglegesitett tervek/moddositisok
shelyben szokdsos médon” torténd - kozzétételével is. Nem
mindegy ugyanis hogy mit fliggesztenek ki, hol fiiggesztik ki —
hogy ki, mikor és hogy szerez errél tudomast (jobb helyeken
czeket azért az 6nkormanyzat SZMSZ-ében is pontositjak).

A kozhirré tétel aktusa ugyanis sok helyen azzal tudédik le, hogy
kirajzsz6geznek egy szakmai anyagot a varoshaza legsotétebb
folyoséjan és arrdl az utolsé pillanatban koézzétesznek egy
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tajékoztatast. Ami a Szervnek feltehetSen a legkényelmesebb
,»szokasos mod” ugyan, de a demokratikus déntéshozatalhoz
nincs sok koze. Valamit segit a helyzeten ha legaldbb a
kiftiggesztett helyszin beazonosithatd, a széveges magyarizat
érthet6é és van valahol kézelben a véleményez6 fiizet is.

Mint lattuk, a terv részleteinek feltirasa, a beruhdzasi szandék
érthet6vé tétele, a konfliktusok megel6zése érdekében hasznos
lenne minden jelentésebb mddositisi szindékot az érintett
allampolgarokkal lakossdgi forumon vagy a kozmeghallgatas
keretében megvitatni. Mivel ennek megszervezése az apparitus
szamara leginkabb teher — igy azt sokszor a lelkiismeretes
onkormanyzati képvisel6nek vagy a helyi civil szervezeteknek
kell magara vallalnia.

Ilyenkor nem artana a lakossdgi forum lebonyolitisinak modjit
annak céljahoz igazitani. Bz az aktus ugyanis altaldban nem
talalkozik a tervkészitd (beruhdzo) szandékaval sem, aki eleve se
akart lakossagi férumot, mert ugymond nem szereti az dltala
laikusnak tartott, gyakran érzelembdl érvels ,,h6z6ngsket”.
Szereti viszont az egyszerl ember szamara kiismerhetetlen
szakmai rajzokat és nyelvezetet. Taktikdjuk tehat a szakérték
felvonultatasa, a valés (beruhdzasi, médositasi stb.) szandék
lényegét eltakaré hosszadalmas, latvanyos - amde kovethetetlen
szakmai kisel6dasok tartasa.

A lakossagi kérdéseket felirjak (hogy majd a végén egybe
megvalaszoljak) - de valéjaban a kérdések kozott szelektalnak és
igyekeznek a vitat 1ényegtelen elemekre tériteni. ..

A civil szervezetek legfobb feladata itt a Jaikus lakossag”
szakértemének poétlasa, a fenntarthatésag érvényesitése. Vagyis
az érintett népesség szamara (is) érthetGen megvilagitani a
moédositasi  szandék (mogottes beruhazas) lényegét, annak
varhaté kornyezeti, kdzegészséguigyi, tarsadalmi hatdsait és a
lehetséges alternativakat. Szakmailag felkészilni, vagy a kérdezd
lakossagot felkésziteni a lényegi kérdések tisztazasara.

A nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt beruhazasoknal
alkalmazott ,targyalasos” eljarasok ledardlasa (a kiiktatort
egyextetési sgakaszok, a lerividitett bataridik, az elmaradt lakossdgi
JOrumok, a nyilvinossdg kigolydzgdsa) lehetetlenné teszi a tobbkilonyi



szakmai anyagok véleményezését. Es nem csupan a civil
szervezetek és a lakossdg, de az érintett szomszédos
o6nkormanyzatok és a bevont szakhatdsagok sincsenck abban a
helyzetben, hogy a tervrél megalapozott véleményt adhassanak.

A JNO jelentése kilon fejezetben foglalkozik ,az
onkormdnyzatok jogellenes telepiilésrendezési tervekért valo
felelGsségével”. Pontosabban a felel6sség hianyaval, hiszen ilyen
rendelkezések vagy nincsenek is, vagy hatdstalanok (viszont
karokozasra {gy is alkalmasak).

Arrol, hogy a terv megalkotasi-egyeztetési eljdrds szabdlyainak
megsértése kovetkezmény nélkiili marad, mar volt sz6. De sem
a Kvtv.-ben, sem az SKV rendeletben sincs olyan rendelkezés,
amelyik jogkovetkezményt fizne ahhoz, ha az 6nkormanyzat
elmulasztja a kérnyezeti vizsgalat szitkségességérdl valé dontést
(az Onkormanyzat ugyanis nem koteles figyelembe venni a
torvényességi feligyeletet ellatdé szervnek a hidnyossag potlasra
iranyul6 kezdeményezését).

Ezzel a folyamatok visszafordithatatlanna, a konfliktusok akutta
valnak. A jogsért6 moédon alkotott tervekre hivatkozassal
ugyanis rogton ,,jogszerten” folytathatjak le az arra alapozott
(épitési, vizrendezési, természeteltiintetési, kisajatitasi stb.)
eljarasokat, vagy ,jogszerfen” alapitanak tovabbi jogokat. A
dézerek megindulnak, az eredeti allapot visszaallitasa pillanatok
alatt lehetetlenné valik, egy esetleges kartéritési kotelezettség
pedig cs6édbe vinné az 6nkormanyzatot.

Ilyen megkozelitésben a jelenlegi jogi szabalyozas aligha
véletlen. De a JNO jelentés megallapitasa sem: ,,. Az érvényesithetd
Jfeleldsség hianya oda vezet, hogy a telepiilésrendezési szabdlyokat, ag eldirt
eljdrdsi - kivetelményeket és garancidkat ag onkormdnyatok sok esetben
nem veszik  komolyan, nem  tekintik  kitelezinek, vagy agokat
Sfélreértelmezike...”

Semmivel sem rézsasabb a helyzet, ha a problémat a tervvel
kozvetlentl érintett polgarok (ingatlantulajdonosok)
szemsz6gébol  kozelitjik meg. Azokra az  elszenvedSkre
gondolunk, akiknek a varoshazan megszavazott ,,feriletfejlesztés”
okin az életminésége és ingatlananak értéke hamarosan és
jelentésen lecsokkent. Akar azért, mert a kertje végében féutat
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épitenek, akar mert a szomszédba krematériumot engedélyez-
nek, akar mert a haza felett magasfesziltségli tavvezetéket
huznak at. Jogainak sérelme, keletkezett kara vitathatatlan — és
ez fuggetlen a hatarértékektSl. Bar a felelSs is beazonosithaté -
az érintett polgdr az esetek tobbségében mégis reménytelen
helyzetbe keriil. Jogi eszkozei hatasaiban  elégtelenck,
kimeneteliikben kétségesek, a pereskedés ugyanakkor roppant
id6- és pénzigényes. A joval tékeerSsebb Onkormanyzat, a
tervez6, a beruhazo, az Uzemeltet§ (ilyenkor egymast perbe
vonjak) évekig tudjak hizni a pert. Es ha az anyagilag, idegileg
kimertlt polgarnak mégis megitélnek valami kartéritést — azt az
onkormanyzat fizeti ki. Kézpénzbdl.

9. Abba mar inkdbb bele se menjink, hogy valdjaban kié a
telepiilésfejlesztési dontésekkel végleg tonkretett kornyezeti
elem, tajkép, Natura2000 teriilet, 6rokre eltiintetett évszazados
kulturalis 6rékség. Hogy ki 1épjen, ki 1éphet fel ezek
megmentése érdekében, ki perelhet kit és ki fizessen érte kinek?

WHa a sziklitikord, nem ritkdn elfogult onkormanyzatoknak ¢és dintéseik
baszonélvezdinek szamolnink kellene ag dltaluk a telepiilés kizisségének okogort
teljes kdr megtérittetéséneke kotelegettségével, bigonydra kétszer is meggondolnifk,
hogy a megfeleld egyeztetésekre vonatkozd szabalyok kijdtszdsdaval, a kdrnyezeti
kivetkezmiények  elballgatisdval olyan terveket wverjenek  keresztiil, amelyek a
telepiilés egészséges Rormyegetét, jovijét veszélyeztetik.”

Ez a megallapitas is a JNO egyik éves beszamolojabdl valo és a szerv
szomora vizsgalati tapasztalatait Osszegzi. Persze vannak j6 tapasz-
talataink is - ombudsmanhoz csak elkeseredésében fordul az ember.

Ugy hogy legyiink pozitivak és talin maradjunk abban, hogy a legtébb
rendezési terv a nagy szakmai korlltekintéssel, a  koézérdek
érvényesitésével, az eljarasi szabalyok maximalis betartasaval készil. Ez
ugyan nem igy van, de nem ez a lényeg, hanem az, hogy miképpen
lehetne ezt elérni.

Maradjunk annyiban, hogy a részvételi demokricia kiteljesedésével, egy

uj szemléletii kozigazgatdsi garnitiira megyelenésével mindannyian sokat
nyerhetnénk.
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Felhasznalt irodalom:

Beszdmolo a jovd nemzedékek orszaggyiilési

biztosdnak 2010. évi tevékenységérdl (Orszdggyiilési Bigtos
Hivatala, Budapest 2011.)

Beszimolo a jové nemzedékek orsziggyiilést biztosianak 2011.
évi tevékenységérdl (Orszaggyiilési Bigtos

Hivatala, Budapest 2012.)

A brosuraba beépitett szévegrész-idézetek a fenti JNO anyagokbol
onkényesen keriiltek kiemelésre. A jelzett forrasmunkakbdl levont
kovetkeztetések nem biztos, hogy pontosan egyeznek a szerz6k
mondanivaléjaval.

Kalas Gyorgy: Nyilvdnossdg részvétele a telepiilés szabdlyozdsi
(rendezési) tervek eljirdsaiban (Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet,
Gydr, 2008)

Jegyzetek:
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